Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUN GSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
| 'URTEIL | |
OvVG 12B10.19 ' Mitgeteilt durch Zustellung an
VG 11 K 397.18 V Berlin v den Klager am

die Beklagte am -~

die Beigeladene am
Schumann, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

(AT AT
de

Klagers und Berufungsbeklagten.

bevollmachtigt:

Rechtsanwaltin Martina Synnott,
Zentnerstrae 10, 80798 Minchen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Auswértige Amt
- Referat 509 - '
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
. Beklagte und Berufungsklagerin,
beigeladen: '
die Landeshauptstadt Manchen,
Kreisverwaltungsreferat, Hauptabteilung I,



Einwohnerwesen, Auslanderangelegenheiten,
Ruppertstrale 19, 80466 Munchen,

hat der 12. Senat durch die'\Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht

Pltckelmann, die Richter am Oberverwaltungsgericht Bécker und Dr. Raabe so-

wie die ehrenamtlichen Richterinnen Glogner und Perschke im Wege schriftlicher

Entscheidung am 5. November 2020 fur Recht erkannt

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der
auergerichtlichen Kosten der Belgeladenen die dlese selbst tragt.

Das Urtell ist hmsnchthch der Kosten vorlauflg vollstreckbar Dle Beklagte
darf die Vollstreckung durch Slcherheltslelstung oder Hmterlegung in Héhe

von 110 v.H. des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden wenn .

- nicht der Kldger vor der Vollstreckung S|cherhe|t in Hohe des Jewelllgen
Vollstreckungsbetrages lelstet

Die Revision wird zugelassen.

'Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpﬂlchtung der Beklagten zur- Erterlung eines Visums
zum Ehegattennachzug.

Der Klager und seine Ehefrau sind beide 1962 geboren und besitzen die Staats-
angehdrigkeit von Bosnien und Herzegowina. Sle sind seit 1985 mltemander ver-

heiratet. Die Ehefrau des Klagers reiste im Jahr 2016 mit einem nationalen Visum

zum Zweck der Erwerbstatigkeit in das Bundesgebiet ein, die Beigeladene erteilte
ihr im Anschluss daran - jeweils mit Zustimmung des Jobcenters - eme entspre-
chende Aufenthaltserlaubms derzeit befristet bis zum 13. Mai 2022,



Seit September 2016 ist sie im Umfang von 19,25 Wochenstunden bei der y
_m -l in Minchen beschéftigt und bezieht hieraus ein
durchschnittliches Monatseinkommen i. H. v. 1.384,27 Euro brutto bzw. 1.056,15
Euro netto (1. Halbjahr 2020). Seit Februar 2017 ist die Ehefrau des Klagers zu-
dem im Umfang von 40 Stunden pro Monat bei der - Il » Vinchen
beschéftigt. Hieraus bezieht sie ein Monatseinkommen i. H.v. 450 Euro brutto
bzw. 383,05 Euro netto (1. Halbjahr 2020). Darliber hinaus ist sie seit Januar
2017 im Umfang von 10 Stunden pro Woche fur Herrn B B tétig sowie im
Umfang von 14 Stunden pro Monat fir Herrn - /s crstgenann-
ter Téatigkeit erzielt sie ein Monatseinkommevn i. H. v. 600 Euro brutto bzw. 412 ,49
Euro netto aus letzterer ein solches von 210 Euro brutto bzw. 146,38 netto (je-
weils 1. Halbjahr 2020) Die durchschnittliche Wochenarbeltszelt der Ehefrau des
Klagers belduft sich damit auf ca. 41,71 Stunden. lhr monatliches Einkommen
betrégt 2.644,27 Euro brutto bzw. nach Abzug von Steuern (der Steuerklaséen 4
und 6) und Sozialversiéheruhgsabgaben 1.998,07 Euro netto. Sie bewohnt eine
35 Quadratmeter groBe Wohnung in Mlinchen und entrichtet hierfir einen monat- -
lichen Mietzins i. H. v. 529 Euro netto-kalt ‘bzw. 589 Euro brutto-warm.

Der Kléger'bé“antragte am 11. August 2017 die Erteilung eines nationalen Visums
zum Ehegattenhachzug und legte hierbei ein Sprachzertifikat des Goetheinstituts
vom 21. Juni 2017 vor, nach dem er die Sprachprufung A1 mit der Note sehr gut
bestanden hat. Mit Bescheid der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Sarajewo vom 3. Januar 2018 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung

- ab, im Hinblick auf das Alter und die voraussichtlich zu erwartenden Rentenan- o

spriiche des Kldgers und seiner Ehefrau sei der Lebensunterhalt des Kiagers
nicht dauerhaft gesichert.

Auf die Remonstration des Klagers hin hob die Botschaft mit Remonstrationsbe-
scheid vom 8. August 2018 den Ablehnungsbescheid auf, hielt in der Sache in-
dessen an der Ablehnung des Visumantrags fest.

Der Hiergegen vom Klager am 29. August 2018 erhobenen Klage hat das Verwal-
tungsgericht mit Urteil vom 13. Mai 2019 stattgegeben und die Beklagte zur Ertei-
lung des beantragten Visums verpflichtet. Die sich aus § 6 Abs. 3 Satz 2 i.V.m.
§ 30 Aufenth ergebenden Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums zum



Ehegattennachzug seien unstreitig erfallt. Entgegen der Beklagten und der Beige-
ladenen sei auch die allgemeine Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des
Lebensunterhalts gemaf § 5'Abs. 1 Nr. 1 1. V. m. §2 Abs. 3 AufenthG gegeben. |
Dass die gegenwdrtigen Einknfte der Ehefrau des Klagers ausreichend seien,
um den Bedarf beider Eheleute zu decken, werde von der Beklagten und der Bei-
geladenen nicht in Abrede gestellt. Fur die nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG anzu-
- stellende Prognose einer zuklnftigen Sicherung des Lebensunterhalts sei, insbe-
sondere auch unter Berucksmhtlgung der Fam|Ilenzusammenfuhrungsnchtlmle
allein -auf die Dauer des vorausswhtllchen Aufenthalts abzustellen aufgrund der
Akzessorietat der Aufenthaltserlaubms zum Ehegattennachzug also auf das Auf-
enthaltsrecht des bereits im Bundesgebiet Iebenden Ehegatten Danach sei davon
auszugehen dass der Lebensunterhalt der aus dem Klager und selner Ehefrau
- bestehenden Bedarfsgememschaft bis zum 13. Mai 2022, dem Ablauf der Gel-
tungsdauer der Aufenthaltserlaubms der Ehefrau des Klagers, gesnchert se| Ob
sich daran m|t dem Elntrltt der Eheleute ins Rentenalter etwas andere sei uner-

heb,h,ch.

'\Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer 'fri'stgévréchvt eingelegten und begrUn-

~ deten Berufung.

Sie meint, die Ertellungsvoraussetzung der Slcherung des Lebensunterhalts er-
fordere eine langfristige Prognose, die trotz der Akzessorietat der Aufenthaltser-
laubnis zum Familiennachzug nicht Iedlgllch auf den Ze|traum der Gltigkeit der
Aufenthaltserlaubms der den Nachzug vermlttelnden Referenzperson bezogen
werden durfe. Der Gesetzgeber habe vielmehr bereits in der Vergangenhelt fur
~ Selbsténdige ab dem 46. Lebensjahr in §21 Abs. 3 AufenthG das Erfordernis ei- |
ner- angemessenen Altersversorgung aufgestellt Trotz des anerkannten staath- .-
chen Interesses an der Einwanderung von Fachkraften und von Beschaftlgten im
Nledrlglohnsektor habe er nunmehr mit § 18 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG und §1 Abs. 2
BeschV dem Erforderms der Lebensunterhaltssmherung im Rentenalter auch -fur
diese Personenkreise Rechnung getragen und damit zum Ausdruck gebracht,
dass die Prognoseentscheldung der Lebensunterhaltssicherung die Frage einer
angemessenen Altersversorgung ber{icksichtigen diirfe. ‘



Der-Klager und seine Ehefrau hatten gegenlber der Beklagten bzw. der Beigela-
denen die Absicht geduBert, dauerhaft in Deutschland zu leben. Ihr nunmehr ge-
duRerter Einwand, es sei beabsichtigt, im Rentenalter in das gemeinsame Her-
kunftsland zurlickzukehren, erscheine daher als verfahrensangepasst. Die Ren-
tenanspriiche, die der Klager und seine Ehefrau bislang erworben haben und vo-
raussichtlich bis zum Erreichen des Rentenalters noch erwerben wirden, gen(g-
ten flr eine dauerhafte Sicherung des Lebensunterhalts nicht, Ob im Falle fehlen-
der Unterhaltssicherung tatsachlich eine ggf. entstehende Ausreisepflicht voll-
streckt werden kénne, sei urigewiss. Im Ubrigen stiinde eine fehlende Sicherung

nach § 30 Abs. 3 AufenthG nicht mehr zwingend entgegen.

des Lebensunterhalts des Klége_rs der Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis

Anhaltspunk‘te fir ein Absehen von der Regelerteilungsvbraussetzung des §5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG seien nicht gegeben. Der Kldger kénne seine Ehefrau vi-
sumfrei besuchen. Es sei den Eheleuten zumutbar, gemeinsam im Herkunftsland

" zu leben.
Die Beklagte beanfragt sinngeméB,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 13, Mai 2019
~ VG 11 K 397.18 V - zu dndern und die Klage abzuweisen.

Der Kiager beantragt sinngeman,
die Berufung zurtickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich im Berufungsverfahren nicht
geéulert.

Wegen der weiteren Einzelheitén des Sach- und Streitstandes und des Vorbrin-
gens der Beteiligten wird auf die Streitakte sowie auf die den Klager und seine
Ehefrau betreffenden Verwaltungsvorgénge der Béklagten und der Beigeladenen
Bezug genommen, die vorgelegen haben uhd, soweit wesentlich, Gegenstand der
Entscheidung des Senats gewesen sind.



Entscheidunqsgrﬁnde

GemaB § 125 Abs. 1 Satz 11 V m. § 101 Abs 5 VwGO kann der Senat ohne
mundliche Verhandlung entscheiden, nachdem die Bete:hgten ihr Emverstandms

hiermlt»erklart habe_n.

Dle Berufung der Beklagten ISt unbegrundet Das Verwaltungsgencht hat der Kla-
ge zu Recht stattgegeben_“Dle Ablehnung des vom Klager begehrten Vlsums zum

Ehegattennachzug ‘ist rechtSWIdrlg und verletzt den Klager in semen Rechten
o § 113Abs 5 Satz 1 AufenthG ‘

Gemal § 6 Abs. 3 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes ( 1 d. F. ‘der'Békanhtrﬁachun»g
vom 25 Februar 2008 [BGBI | S 162]‘ zuletzt geandert durch Gesetz vom
19. Juni 2020 [BGBI . S 1328] AufenthG) rlchtet sich dle Ertellung des vom -
Klager begehrten Vlsums zum Famlllennachzug zu semer im Bundesgeblet Ieben—_
' -den Ehefrau nach den fur die Aufenthaltserlaubms geltenden Vorschrlften

1 Dass der Klager dle besonderen Voraussetzungen der §§ 27 29 Abs 1 und 30
Abs. 1 AufenthG erfullt steht zwnschen den Betelllgten nlcht |m Streit Er beab-,
S|cht|gt die Herstellung und Wahrung der famnharen Lebensgememschaft mit sej-
~ner Ehefrau (§ 27 Abs 1 AufenthG) Dlese besntzt eine Aufenthaltserlaubnls (§ 29
Abs. 1 Nr 1 AufenthG) zur Ausubung emer Erwerbstatlgkelt nach dem dritten Ab-
schnltt ‘des Aufenthaltsgesetzes die |hr fur emen beabsnchhgten mehrjahngen
| Aufenthalt erteilt wurde, wahrend dle Ehe mlt dem Klager berelts bestand (§ 30
Abs. 1 Satz1 Nr. 3 Buchst. e AufenthG) Belde Ehegatten haben das 18. Lebens-
. jahr vollendet (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG) Der. Klager Kann SlCh zumm-
dest auf emfache Art in deutscher Sprache verstandlgen (§ 30 Abs 1 Satz 1 Nr: 2
i V.m. §2 Abs. 9 AufenthG) Ausrelchender Wohnraum steht Zur Verfugung (& 29

Abs. 1 Nr 2AufenthG)

) '2 Entgegen der Beklagten und der Beigeladenen erfullt der Kldger auch die all-
gememe Ertellungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Danach setzt
die Ertellung eines Aufenthaltstltels in der Regel voraus, dass der Lebensunterhalt
gesichert ist. Dies lst gemaB §2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG der Fall, wenn der Aus-
lander ihn emsohhel&hch ausrelchenden Krankenver3|cherungsschutzes ohne In-




anspruchnahme offentlicher Mittel (mit Ausnahme der in Satz 2 der Norm genann-
ten) bestreiten kann. MaRgeblich ist nicht der tatsachliche Bezug Sffentlicher Mit-
tel, sondern allein, ~ob der Auslander Uber hinreichende Mittsl verflgt, die einen
solchen Anspruch ausschliefen (st. Rspr., etwa BVerwG, Urteil vom 26. August
2008 — 1 C 32.07 - BVerwGE 131, 370, juris Rn. 21).

a) Die Ermittlung des zur Verflgung stehenden Einkommens und der Unterhalts-
bedarf richten sich bei erwerbsfahigen Auslandern und Personen, die mit ihnen in
einer Bedarfsgemeinschaft leben, grundsatzlich nach den entsprechenden Rege-
lungen des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch (SGB II). Innerhalb einer Bedarfs-
. gemeinschaft, deren gesamter Bedarf nicht aus eigenen Kraften und Mitteln ge-
deckt wird, gilt jede Person im Verhéltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf
als hilfebed(rftig (§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB [) und hat im Regelfall einen Leistungs-
anspruch in Hohe dieses Anteils. Daher ist der Lebensunterhalt des Auslanders in
der Regel nicht gesichert, wenn der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft, de-
ren Mitglied er ist, nicht durch- eigene Mittel bestritten werden kann (BVerwG, Ur-
teil vom 29. November 2012 — 10 C 4.12 - BVerwGE 145, 153, JUI'IS Rn. 25 ff.).

Fur die Berechnung des zur Verfligung stehenden Emkommens smd von dem
geméal § 11 Abs. 1 SGB Il zu ermittelnden Bruttoemkommen die in § 11b SGB ||
genannten Betrage abzuziehen. Im Anwendungsberemh der Famlllenzusammen-
fuhrungsrlchtlmle (Richtlinie 2003/86/EG) gebietet es allerdmgs der Anwendungs-
vorrang des Unionsrechts, bei der Einkommensberechnung den Freibetrag fur
Erwerbstatigkeit nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3 SGB Il nicht zu Lasten
des nachzugswilligen Auslénders abzusetzen und hinsichtlich des in § 11b Abs. 2
Satz 1 8GB |l pauschaliert erfassten Werbungskostenabzugs den Nachweis. ge-
ringerer . Aufwendungen als die gesetzlich veranschlagten 100 € zuzulassen
(BVerwG, a. a. O. Rn. 31 ff. m.w. N.). Hiervon ist die Belgeladene bei der von ihr
durchgeflhrten Einkommensberechnung ausgega'ngen;

Der Senat [&sst offen, ob der Anwendungsbereich der Familiénzusammenfﬂh-
rungsrichtlinie hier eréffnet ist. Dies ist nach ihrem Art. 3 Abs. 1 nur der Fall, so-
fern der Zusammenfiihrende im Besitz eihes nationalen Aufenthaltstitels mit min-
destens einjahriger Gultigkeit is:t und begriindete Aussicht darauf hat, ein dauer-
haftes Aufenthaltsrecht zu erlangen. Eine derartige Aussicht besteht jedenfalls



mcht bei .dem Personenkrels des Art. 3 Abs 2 Buchst. e der Richtlinfe

2003/109/EG betreffend d|e Rechtsstellung der langfrlstlg aufenthaltsberechtigten
Drlttstaatsangehongen (vgl. Dlenelf in: Bergmann/DleneIt AusiR, 13. Aufl., § 27
' Rn. 32) Zu dlesem Personenkrels (Au- parr Sarsonarberter etc.) gehort die Ehe-

frau des Klagers nicht. Nach den Leitlinien der Europarschen Kommission zur An- -

wendung der Famlhenzusammenfuhrungsrrchtlmre vom 3. Aprll 2014 <COM(2014)
210 fmal> erfordert die Annahme elner ,,begrundeten Ausswht“ erne posrtlve

- Prognose in Bezug auf dle Wahrschelnllchkert dass der Zusammenfuhrende d|e ,
Kr|ter1en fur den langfrrstrgen Aufenthalt erfullen wrrd dass also der Aufenthaltstr—_

' tel nach |nnerstaatllohem Recht uber dle fur elnen standrgen Aufenthalt erforderh—

che Frlst hlnaus verlangert werden kann und auch dre sonstlgen Bedlngungen fur'

den Erhalt des Daueraufenthaltsrechts wahrschemllch erfullt seln werden (a a. 0.

S 4) Zwar wrrd dle Ehefrau des Klagers zum Zeltpunkt des Ablaufs der Gultrgkert :
, rhrer derzeltlgen Aufenthaltserlaubms im Mar 2022 d|e Mmdestaufenthaltsdauer_

von funf Jahren fur emen dauerhaften Aufenthaltstrtel erfullen (§ 9 Abs 2 Satz 1

A 'Nr 1 und § 9a Abs 2. Satz 1 Nr 1 AufenthG) Ob sre dann auch uber dle welterenl
Voraussetzungen fur dre Erlar{‘ 'ubng emes unbefnsteten Aufenthaltsrechts verfu-,
gen wrrd namentllch uber eme dauerhafte Lebensunterhaltssrcherung, Iasst SICh o

o derzelt aber nlcht verlasshch prognostlzreren

V Dle Anwendung der Fam|lrenzusammenfuhrungsrlchthme konnte allenfalls zU er-'
ner Verbesserung ‘der Rechtsstellung des Klagers fhren, nrcht auch zu emer Ver-
, schleohterung (vgl Art. 3 Abs 5 RL 2003/86/EG) sO dass es einer. abschlleBen-
den Entscheldung uber rhre Anwendbarkert und dre daraus resultrerenden Folgen

- fur dre Prognose der Unterhaltssrcherung (vgl hrerzu dle Ste!lungnahme des Ge-

' neralanwalts Mengozzr rm Verfahren C 558/14 vom 23 Dezember 2015 msbes
uch dle Fn. 17 und 18) mcht bedarf Denn der Klager erfullt auch ungeachtet et-

walger Vergunstrgungen aus der Rlchthme dre Regelerterlungsvoraussetzung des

} .

'§5Abs. 1Nr. 1 AufenthG

D|e Bedarfsberechnung bestrmmt sich grundsatzllch nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB

I danach umfassen dre Lelstungen des Arbertslosengelds Il den Regelbedarf dre'

Mehrbedarfe sowre den Bedarf far Unterkunft und Herzung Aufenthaltsrechtlrch
nicht anzusetzen sind d|e |n § 28 SGB 1l enthaltenen Bedarfe far Brldung und



Teilhabe (BVerwG, Urteil vom 29. November 2012, a. a. O. Rn, 28). Mehrbedarfe
stehen vorliegend aber ohnehin nicht im Raum.

Der Kldger und seine Ehefrau verfligen derzeit Uber ein anrechenbares monatli-
ches Brutto-Einkommen aus Erwerbstatigkeit i. H. v. 2.644,27 Euro brutto. Daraus
folgt nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsabgaben ein monatliches
Netto-Einkommen i. H. v. 1.998,07 Euro, welches sich jedoch nach einem Wech-
sel der Steuerklasse infolge des N:achzugs des Klégers noch erhdhen kénnte.
Mangels 'gegente_iliger Anhaltspunkte fur hohere Ausgabeh ist hiervon der Pau-
schalbetrag von 100 Euro in Abzug zu bringen (§ 11b Abs. 2 Sa.tz 1 8GB II). Ab-
zuziehen ist ferner fUr den hier zu unterstellenden Fall, dass die Familienzusam-
menflhrungsrichtlinie nicht emschlaglg ist, der Frelbetrag far Erwerbstatlge nach
§ 11b Abs. 3 Satz 1 AufenthG i. H. v. 200 Euro, womit die Bedarfsgememschaft
des Klagers und seiner Ehefrau im Falle des Nachzugs des Klagers derzeit Uber
ein anrechenbares Elnkommen L H. v. monathch (zummdest) 1.798,07 Euro ver-
figen wirde. ' ’

Dem stlnde ein monatlicher Regelbedarh H. v. jeWGIIS 389 Euro pro Person zu-
zliglich der Unterkunftskosten i. H.v. 589 Euro brutto-warm gegeniiber, mithin ein
Gesamtbedarfr H. v. 1.367 Euro. Das derzemge anrechenbare Emkommen tber-
steigt damit den soz&alhllferechtllchen Bedarf der Bedarfsgememschaft um min-.
destens 431,07 Euro.

b) Abzustellen ist fur die nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG anzustellende Prognose
nicht nur auf das aktuell erzielte Einkommen und vorhandene Vermégen. Erfor-
derlich ist vielmehr, dass die zur Verfligung stehenden Mlttel eine gewisse Nach-
haltigkeit aufwels_en (BVerwG, Urteil vom 7. April 2009 -~ 1 C 17.08 — BVerwGE
133, 329, jufis Rn. 33) und die Prognose rechtfertigen, dass der Lebehsunterhalt
des Ausldnders in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Mittel
gesichert ist (BVerwG, Urteil vom 18. April 2013 = 10 C 10.12 — BVerwGE 1486,
198, juris Rn. 24).

aa) Die Ehefrau des Klagers nimmt die von ihr ausgelbten Beschaéftigungen be-

reits seit 2016 bzw. Anfang 2017 in unbefristeter und ungekindigter Anstellung
wahr. Selbst wenn man die von der Beigeladenen im Verwaltungsverfahren gedu-

-10 -
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Rerten Zweifel teilen und annehmen wolite, es sei ungewiss, ob die Ehefrau des.

Kiggers dauerhaft der derzeitigen Arbeitsbelastung standhalten konne, ware auch
- bej einer Aufgabe der fur Herrn _ausgeubten Tellzeltbeschaftrgung noch von
einer Sicherung des Lebensunterhalts auszugehen, wodurch sich ihre Arbeitsbe-
’ Iastung ‘um 10 Wochenstunden verringern wirde. Der Umstand, dass der Kléger

und ‘seine Ehefrau be| rhren frlheren Aufenthalten in Deutschland vor dem Jahr
2000 nur fur begrenzte Zertraume berufsta’ug waren Iasst fur. sich’ noch nlcht er-_;
Warten dass dre Ehefrau des Klagers nach dessen Ernrerse rhre nunmehr selt- '
| geraumer Zelt ausgeubten Berufstatlgke|ten emstellen und auch der Klager selbstv'_ |

'kemer Tatlgkelt nachgehen wrrd

bb) Der Umstand dass die zukunftlg zy erwartenden Rentenanspruche des Kla—-
A gers und selner Ehefrau voraussrchtllch mcht ausrerchen werden ihren sozmlhrl-
ferechtllchen Bedarf |m Bundesgebret zu decken steht wre das Verwaltungsge-}.

rlcht zutreffend angenommen hat emer posmven Prognose der Lebensunterhalts-
srcherung fur dre begehrte Aufenthaltserlaubms mcht entgegen S '

A 'Zuzugeben lst der Beklagten und der Belgeladenen dass fur dle posmve Progno- _
se’ der dauerhaffen Unterhaltesrcherung elner Person dre such bererts |m Renten—”"
alter befrndet oder demnachst beflnden wrrd maf&gebllch IS'[ ob. sre rhren Lebens-‘ »

- unterhalt aue hrnrelchenden Anspruchen aus e|ner Altersversorgung bestrelten
kann ‘oder ob sie notfalls (ber sonstlges Emkommen oder Vermogen verfugt wel-
ches nicht von der fortbestehenden Mogllchkelt def- Erwerbstatlgkelt abhangt (vgl:

_ ‘OVG Berlln Brandenburg, Beschluss vom 25 Februar 2016 - 11 S 8 16 - Jurls,_‘

'Rn 4 OVG Hamburg, Beschluss vom 2. IVIarz 2018 -1 Bs 264/17 ~ jUI'IS Rn 13)

In einer. solchen Sltuatron beflnden srch der Klager und selne Ehefrau Jedoch_

mcht dre 1962 geboren smd und mrthm emen Anspruch auf Grundsrcherung |m

"Alter erst lm Alter von 66 Jahren und 8 Monaten erlangen konnten (§ 41 Abs 2 -

SGB X1,

N MaBgebllch far dle- anzustellende Prognose ist der Zeitraum des voraussrchtlrchen

" Aufenthalts (vgl Samel, in: Bergmann/Dlenelt AusliR, 13. Aufl, §5 Rn. 29). Ob, -

wie das Verwaltungsgerlcht wohl meint, der Prognosezeltraum damit stets auf die
Dauer der konkret begehrten Aufenthaltserlaubms beschrankt ist, hier mfolge der
Akzessorretat der begehrten Aufenthaltserlaubms zum Famrlrennachzug (§ 27

11
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Abs. 4 Satz 1 AufenthG) also auf den Zeitraum bis zum 13. Mai 2022, bedarf kej-
ner abschlieRenden Entscheidung. Etwas anderes kénnte etwa in Fallen gelten, in
denen bereits absehbar ist, dass im Falle der Erteilung der streitgegenstandlichen
Aufenthaltserlaubnis nach Ablauf ihrer Glltigkeit aus Rechtsgriinden - ungeachtet
einer Unterhaltssicherung - eine weitere Erlaubnis erteilt werden mUsste, eine
Rckfihrung des Auslénders nach Ablauf der Gultigkeit des Aufenthaltstitels also
nicht mc’iglich sein wird. Hierfir bestehen indes keine Anhaltspunkte. Eine Verlan-
gerung der Aufenthaltserlaubnis der Ehefrau des Klagers tber den 13, Mai 2022
hinaus oder gar die Erteilung eineé unbefristeten Aufenthaltstitels wUrdé eine wie-
derum auf die Dauer des dann beabsichtigten Aufenthalts bezogene Prognose der
Einkommenssicherung voraussetzen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, §9 Abs. 2 Satz 1 N, 2,
§ 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG). Zwar kann die Aufenthaltserlaubnis zum Ehe-
gattennachzug geméB § 30 Abs. 3 AufenthG im Wege des Erme_sse'ns abwei-
chend von § 5 Abs. T Nr. 1 AufenthG verlangert werden. Fir eine dem Kl'éig'e'r
gt‘mstigé Reduzierung des der Beigeladenen eingerdumten E'rmessens ist jedoch
nichts ersichtlich. Die fehlende Féhigkeit der Unterhéltssicherung ist auch bej Al-
ter und Krankheit ein Grund, einen Aufenthaltstitel nicht zu erteilen (vgl. etwa
OoVG Berlin-B_r_andenburg, Urteil vom 21, Mai 2012 - 2 B 8.11 - juris Rn. 24
m.w.N.) oder‘ zu verldngern: auf ein Verschulden dés Auslénders kommt es hier;
bei nicht an. Hinzukommf vorliegehd, dass der Klégef die'AUfenthaltserlaubnis ih
Kenntnis der Notwendigkeit dauerhafter Unterhaltssicherung erstrébt und selbst
angibt, spatestens mit Beginn des Rentenbezugs in seine Heimat zurtickkehren zy
wollen. Schitzenswertes Vertrauen auf eine spétere Aufenthaltsg'e'wéhrung ohne
-ausreichende Unterhaltssicherung kann er daher nicht bilden,

Auch die der Einfihrung des § 18 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG und des §1 Abs, 2
BeschV durch das Fachkréfteeinwanderungsgesefz vom 15.'August 2019 (BGBI. |
8. 1307) zugrunde liegende Konzeption, siéher'zustellen,‘ dass &ltere Auslénder,
die zum Zwéck der Beschéftiguhg einreisen, bei Erreichen der Altérsbrenze Uber
eine auskdmmliche Lebensunterhaltssicherung verflgen (Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fur Inneres und Heimat, BT-Drs, 19/10714 S, 22),
rechtfertigt nicht, die in den genannten Regelungen aufgestellten Anforderungen
auf die flr den Familiennachzug erforderliche Prognose der Unterhaltssicherung
zu Ubertragen. Der Gesetzg'eber hat eine so weitgehende Regelung fur die nach-
ziehenden Angehérigen bereits im Bundesgebiet tatiger Arbeitnehmer_ nicht getrof-
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fen, sondern die allgemelne RegelertenlungsvoraussetzungVdes §5 Abs‘. 1 Nr. 1
-AufenthG unverandert gelassen und auch fur diesen Personenkreis nicht ver-

scharft

Dass bis zum Ablauf des Mai 2022 eln posntlve Prognose der Unterhaltssicherung

'gerechtfertlgt ist, bestrelten die Beklagte und die Belgeladene nicht. Die bloRe A

Mogllchkeut dass der Lebensunterhalt kunftlg emmal nlcht mehr gesmhert sein

konnte steht emer posmven Prognose nlcht entgegen (vgl OVG Bremen Be-v

| schluss vom 15 Oktober 2010 —1 B 172/10 —Jurls Rn 15)

Ob die Aufenthaltserlaubnls der Ehefrau und mfolge dessen auch dlejenlge des

Klagers uber d|esen Zeltpunkt hlnaus verlangert werden kann, ist im Ubrlgen un-

gew1ss Dle Regelung des §26 Abs 2 BesthO dle Grundlage der. blsherlgen
' Aufenthaltserlaubms der Ehefrau des Klagers IS'[ erlaubt nur eme Zustlmmung zur

Ausubung emer unquahﬂzlerten Beschaftlgung blS emschllefsllch 2020 Ob und mit

welohen MaBgaben dle Gultlgkelt dleser Regelung noch verlangert werden w1rd

' Iasst SICh mcht absehen (vgl hlerzu den Entwurf der Sechsten Verordnung zur,_ -

.Anderung der Beschaftlgungsverordnung vom 27 August 2020 BR Drs 490/20)

) Der Auslander hat ausrelchenden Krankenversmherungsschutz wenn er in  ei-
ner gesetzllchen Krankenverslcherung krankenversmhert |st §?. Abs 3 Satz 3
AufenthG In Fallen der Vlsumertellung ist ausrelchend wenn der Auslander d|ese
Voraussetzung nach der Emrelse erfullen kann und wnrd (BVerwG Urteil vom

18, Apr|12013a a. 0. Rn 17)

Die Ehefrau des Klagers ist auswelsllch der Verdlenstabrechnung der Heckscher—

‘ Khmkum gGmbH in der. Siemens Betrlebskrankenkasse krankenversnchert Der'

'. Klager hat gemars § 10 Abs K SGB V dle Moghchkelt als Ehegatte kostenlos an
der Famlllenversmherung tellzunehmen solange er nlcht {iber. elgenes Erwerbs-

elnkommen verfugt und elgenstandlgen Krankenverswherungsschutz begrunden‘:

kann (vgl https 1AwWw.sbK. org/versucherung—tanfe/fammenversxcherung, It. Aufruf
am 9. Ok_tobe_r 2020). ‘
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d) Der Kiédger besitzt einen g'dltigen Pass seines Herkunftsstaates; fir ein staatli-

ches Auswelisungsinteresse st nichts vorgetragen oder ersichtlich (§ 5 Abs. 1
Nr. 2 und 4 Aufenth@), |

Mithin sind samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung des begehrten - Visums
erflllt, Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager das Visum zu erteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VWGO. D3 die
Beigeladene sich keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO), ent-
spricht es der Billigkeit, dass sie ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragt. Die
Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Ver-
bindung mit § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nach § 132 A‘bs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen, weil die Frage, auf
welchen Zeitraum die Prognose der Lebensunterhaltssicherung in Féllen wie dem
hiesigen zu beziehen ist, grundsatzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelohrung

- Gegen die Entschéidung steht den Beteiligten dié Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergétraf&e 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Maflgabe der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektrohiSche Behbrdenpostfach vom
24. November 2017 (Elektronischer~Rechtsverkehr-Verordnung ~ ERVV, BGBI: |
S. 3803) versehen mit einer qualifizierten elekironischen Signatur oder signiert
Uber einen sicheren Ubermittlungsw‘eg bei der elektronischen Poststelle. des Ge-
richts einzulegen. Die Revisionsfrist jst auch gewahrt, wenn die Revision inner-
halb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

schriftlich oder bei der dortigen elektronischen Poststelle als elektronisches Do-
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kument in der bezeichneten Weise eingelegt wird. Die Revision muss die ange-

fochtene Entscheidung Vbezeichneh.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entsche'ihdung
- zu begrunden D|e Begrundung ist bei dem Bundesverwaltungsgencht Simson-
platz 1, 04107 Lelp21g schnfthch oder als, elektronlsches Dokument emzurelchen
' Dle Revnsmnsbegrundung muss ginen bestlmmten Antrag enthalten die verletzte
_ Rechtsnorm und sowelt Verfahrensmangel gerugt werden dle Tatsaohen ange—

' ben dle den Mangel ergeben .

Im Revnsmnsverfahren missen snch die Betelllgten durch Prozessbevollmachtlgte
vertreten lassen. Dies gllt auch fur die Emlegung der Revnston Als Bevollmachtlg-
te smd Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an staathchen oder staathch anerkann-

. ten Hochschulen eines Mltglledstaates der Europalschen Umon emes anderen_

Vertragsstaates des Abkommens uber den Europalschen ertschaftsraum oder

der Schwelz mlt Befahlgung zum Rlchteramt zugelassen In Angelegenhelten dle .

ein gegenwartlges oder fruheres Beamten- Rlchter— Wehrpfhcht-' Wehrdlenst-

' oder Z|V|ld|enstverhaltnls betreffen und in Angelegenhelten die in elnem Zusam- o

‘ menhang mlt emem gegenwartlgen oder fruheren Arbeltsverhaltms von Arbelt-
nehmern im Smne des 8§ 5 des Arbeltsgerlchtsgesetzes stehen emsohhe[&hch Pri-
fungsangelegenhelten smd auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr 5 Verwaltungs-
» gernchtsordnung (VWGO) bezelchneten Orgamsahonen emschlleBllch “der von
_ihnen geblldeten Jurlstlschen Personen gemars § 67 Absatz 5 Satz 2 Nr. 7 VWGO
' als Bevollmachtlgte zugelassen sie mUssen durch Personen mlt der: Befahlgung
| zum Rlchteramt handeln Ein als Bevollmachtlgter zugelassener Betelllgter kann
sich selbst vertreten Behorden und Jurlstlsche Personen des offentllchen Rechts

| emsohllef&hch der von lhnen zur. Erfuliung |hrer offentllchen Aufgaben geblldeten -

'Zusammenschlusse konnen sich durch Beschafhgte mlt Befahlgung zum Rlchter-

amt vertreten lassen das Beschaftlgungsverhaltms kann auch zu emer anderen‘

:Behorde jurlstlsohen Person des offenthchen Rechts oder elnem der. genannten
Zusammenschlusse bestehen. Rlchter durfen nicht vor dem Gerlcht auftreten,

dem sie angehdren.

Pliickelmann : Bocker Dr. Raabe
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir die zweite Rechtsstufe auf 5.000
Euro festgesetzt.
Griinde

Mangels Bezifferbarkeit des Wertes des Streitgegenstandes ist der Auffangstreit-
wert des § 47 Abs. 11, V. m. § 52 Abs. 2 GKG festzusetzen. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG,

Pluckelmann Bécker. . Dr. Raabe

Beglaubigt
/4 Gibmn gy o, ¢,
Schumann,
Jus_tizbeséhéftigte









