A 13 K 3224/20

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Stuttgart des Bundesamtes,
Referat 52 A,

Wolframstrafe 62, 70191 Stuttgart, Az: 8 v

- Beklagte -

wegen Anerkennung als Asylberechtigter und Zuerkennung der Fitichtlingseigen-
schaft

hat das Verwaltungsgericht Stutigart - 13. Kammer - durch den Richter Brock als
Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 2020

am 14. Dezember 2020

firRecht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Ziff. 2 des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 05.06.2020
wird aufgehoben, soweit sie dem enltgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



.

Tatbestand:

Der Kldger, dem der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,

begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Der im Jahre 2001 geborene Klager ist syrischer Staatsahgehc‘jriger mit arabischer
Volks- und islamischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste eigenen Angaben zufolge am
02.03.2020 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschiand ein und stelite am
10.03.2020 einen Asylantrag.

In seiner in arabischer Sprache durchgefiihiten persénlichen Anhdrung vor dem
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 13.03.2020
' ik
habe. Dort habe er zundchst im Haus seines Groflvaters im unweit von Idlib gelegenen
Ort
sie fortan in einer Art Halle in der Mitte des Dorfes gewohnt hatien. Wahrend des

i

Blrgerkriegs sei &

gab der Kidger im Wesentlichen an, dass er sein Heimatland am 2019 verlassen

gelebt. Das Haus sei jedoch von einer Bombe getroffen worden, so dass

von iranischen Milizen und der Hisbollah umstellt gewesen.
Am 15.04.2017 habe es eing Einigung zwischen den Kriegsparteien gegeben und sie
seien mit griinen Bussen nach Aleppo gefahren worden. Dort sei er bis zur Ausreise
geblieben. Mit Hilfe von Schleusern sei er Gber die Turkei und tber Griechenland
schliellich nach Deutschland gelangt. In Syrien habe er die Schule bis zur 10. Klasse
besucht. Gearbeitet habe er nicht, da er sich in Gefangenschaft des Regimes
befunden habe. Sein Vater, eine Schwester sowie ein Bruder, ein Onkel und seine
GrofAmutter seien nach wie vor in Syrien. Seine Mutter habe einen Libanesen

geheiratet und befénde sich im Libanon. Zu seinen Ausreisegriinden trug er vor, dass

er regimefeindlich gewesen sei. Der Ort §

e

iiin. 0 sei Uber einen Zeitraum von drei

Jahren von iranischen Milizen und der Hisbollah umzingelt und kontrolliert worden.
Anschlielend hétlen die Kriegsparteien eine Vereinbarung getroffen und man habe
sie mit griinen Bussen nach Aleppo gebracht. Dort sei er einen Monat im Geféngnis
gewesen. Unter der Bedingung, dass er Wehrdienst leisten misse, habe man ihn
freigelassen. In Aleppo habe er sich wegen der drohenden Einziehung zum
Wehrdienst kaum bewegen konnen. Die néligen Vorbereitungen zur Ausreise habe er
mit Hilfe seines Onkels sowie seines Vaters getroffen. Den ersten Kontakt zu einem
Schleuser habe sein Onkel hergestellt. Sein Vater habe sich dann mil diesem geeinigt.

Der Schleuser sei mit dem Fahrzeug bis zu seiner Haustiir in Aleppo gekommen. Er
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sei in das Auta eingestiegen und mit dem Schleuser bis an die tiirkische Grenze nach
Adana gefahren. Dort sei er in einen Bus in Richtung lzmir gestiegen. Sein Bruder sei
bereits vor ihm nach Deutschland gelangt, da er (der Bruder) im Libanon gelebt habe
und daher nicht umzingelt gewesen sei. Sein Vater habe Syrien nicht verlassen
kénnen, da er gesundheitlich beeintrachtigt sei und sie auch nicht gentigend Geid
gehabt hatten. Zum Wehrdienst befragt, gab er an, bisher keinen Wehrdienst in Syrien
geleistet zu haben. Das Militar fahnde aber nach ihm. Bei seiner Freilassung habe man
ihm gesagt, dass er noch Militardienst abzuleisten habe. Er habe keinen Wehrpass
ausstellen lassen, da man ihn direkt rekrutiert hétte. Er wolle nicht zum Militardienst
herangezogen werden. Bis heute i0te das syrische Regime viele Menschen,

insbesondere Unschuldige.

Mit Bescheid vom 05.06.2020 — zugestellt am 12.06.2020 = erkannte das Bundesamt
dem Klager den subsididren Schutzstatus zu (Ziff. 1) und lehnte den Asylantrag im

Ubrigen ab (Ziff. 2).

Der Kl&ger hat am 25.06.2020 Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben, ohne

diese ndher zu begriinden.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt — sachdienlich gefasst —,
Ziff. 2 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Flichilinge vom
05.06.2020 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die
Fliichtlingseigenschaft  zuzuerkennen und ihn als  Asylberechtigten
anzuerkennen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Zur mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist der Klager nicht

erschienen.




-4

Mit Beschluss vom 11.11.2020 ist der Rechtsstreit dem Einzeirichter zur Entscheidung

tberiragen worden.

Die in der Erkenntnismittelliste Syrien (4. Quartal 2020 — Stand: 30.09.2020) des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg verzeichneten Erkenntnismittel sowie
die Entscheidung des Europdischen Gerichishofs vom 19.11.2020 (Az. C-238/19) sind

zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verfahrensakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG) konnte trotz Ausbleibens der Beteiligten
verhandeln und enischeiden, da sie ordnungsgemaRl geladen und in der Ladung auf
diese Mdéglichkeit hingewiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zuléssige Klage hat auch tiherwiegend in der Sache Erfolg. Ziff. 2 des Bescheids
des Bundesamtes vom 05.06.2020 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, soweit sie der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft entgegensteht (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der Klager hat zum maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77
Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft zu, da er
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung durch den syrischen Staat wegen
Wehrdienstentziehung aullerhalb seines Herkunftslandes befindet (§ 3 Abs. 1 und
Abs. 4 AsylG). |

GemaR § 3 Abs. 1 und 4 AsylG ist - unter Berlicksichtigung der unionsrechtlichen
Vorgaben aus der Richtlinie 2011/95/EU (,Qualifikationsrichtlinie”, QRL) - einem
Auslander dann internationaler Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Form

der Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
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Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will (Nr. 2a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zuriickkehren will (Nr. 2b).

Von einer "Verfolgung” kann dabei nur ausgegangen werden; wenn dem Einzélnen in
Ankntipfung an die genannten Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden. .
die ihn inrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen
Einheit ausgrenzen, so dass der davon Betroffene gezwungen ist, in begrundeter
Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland
Schutz zu suchen. An einer gezielten Rechtsverletzung fehlt es hingegen regelméfig
bei Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustdnde in seinem
Herkunftsstaat zu erleiden hat, etwa in Folge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit,
einer schlechten wirtschaftlichen Lage oder infolge allgemeiner Auswirkungen von

Unruhen, Revolutionen und Kriegen.

In den §§ 3a bis 3e AsylG sind in Umsetzung von Art. 6 bis 10 der
Qualifikationsrichtlinie  die  Voraussetzungen f'ﬁr Verfolgungshandiungen,
Verfolgungsgriinde, Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann und Akteure, die
Schutz bieten kdnnen, und fur den internen Schutz geregjelt. Nach § 3a Abs. 1 AsylG
gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechie, vaon denen
nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGB'I; 1952 - 11 &. 685, 953) keine Abweichung
zuldssig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unierschiedlicher Malnahmen,
einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist,
dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen
ist-(Nr. 2). Zu den Verfolgungshandlungen kann gem. § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsyIG u.a. die
.Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem
Konflikt gehéren, wenn der Militirdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen
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wirde, die unter die Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsylG fallen. Zwischen den
Verfolgungshandlungen und den in § 3b AsylG genannten Verfolgungsgrinden muss
eine Verkniipfung bestehen. § 3a Abs. 3 AsylG. Es ist unerheblich, ob der Betroffene
die flichtlingsrelevanten Merkmale, die zur Verfolgung fihren, tatsdchlich aufweist,
sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden, vgl. § 3b
Abs. 2 AsylG. Zu den Akteuren, von denen Verfolgung ausgehen kann, gehtren gem.

§ 3¢ Nr. 1 AsylG alle dem Staat zuzurechnenden Behorden und Institutionen.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland der
Klager gegebenen Umstinde in Anbetracht ihrer individuellen Lage tatsdchlich, d.h.
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dies setzl voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und
deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine
"qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen
in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Bei
diesem ,gemischt objektiv-subjektivem Prognosemalstab® ist die Zumutbharkeit das
vorrangige qualitative Kritérium, das bei der Beurteilung zu wirdigen ist, ob die
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich” ist (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylV{G |l
§ 1 Rn. 52 und 53).

Daran gemessen sind die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gegeben. Bei einer untersteilten Rickkehr nach Syrien drohen
dem Klager  mit beachtlicher  Wahrscheinlichkeit  fliichilingsrelevante
VerfolgungsmaRnahmen. Es besteht die konkrete Gefahr einer Strafverfolgung im
Sinne von § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG durch die syrische Regierung.

Der im Jahre 2001 geborene, grundsatzlich wehrdienstfahige Kléger ist bei einer
Ruckkehr in sein Heiniatland konkret von Strafverfolgung bedroht, weil er sich durch

die Ausreise aus Syrien und dem Verbleib im Ausland dem Militérdienst entzogen hat.
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In Syrien besteht Militardienstpflicht, die grundsétzlich fur alle syrischen Ménner
zwischen 18 und 42 Jahren unabhingig von ethnischem oder religiosem Hintergrund
einschlieRlich der Paléstinenser, die in Syrien leben, gilt. Die Registrierung fir den
Militirdienst erfolgt im Alter von 18 Jahren. Das Gesetz sieht einen verpflichtenden
Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten vor. Nach Ablauf des Wehrdienstes besteht die
Verpilichtung, sich als Reservist auf Einberufung hin bereit zu halten (vgl. BFA
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Syrien, vom 17.10.2019, S. 39).
Die Wehrpflicht dauerte in der Vergangenheit bis zum Alter von 42 Jahren; mehrere
Auskiinfte verweisen allerdings auf Quellen, wonach die Wehrpflicht in der Praxis
gegenwadrtig bis zum 50. bzw. sogar bis zum 55. Lebensjahr ausgeweitet wird (vgl.
Auswartiges Amt an VG Disseldorf vom 02.01.2017). Ausnahmen von der Wehrpflicht
werden - von Bestechungen abgesehen - in eng begrenzten Féllen gemabht. so etwa
bei Personen jldischen Glaubens oder bei Untauglichkeit. Gesetze und Regelungen
Gber Anspriiche auf Aufschub vom Antritt des Grundwehrdienstes etwa fir
Einzelkinder oder Studenten - hier je nach Art des Studiums gestaffelt - bestehen
regelmaRig hdchstens bis 27 Jahre (SFH, Syrien: Mobilisierung in die syrische Armee
vom 28.03.2015). Die Regelungen gelten wohl teilweise zwar formal weiter, in der
Praxis finden sie allerdings aufgrund des stark zunehmenden Personalbedarfs nur
mehr sehr eingeschrankt und zunehmend willktrlich Anwendung. Es besteht keine
Moglichkeit, den Wehrdienst zu verweigern bzw. zivilen Ersatzdienst zu leisten (BFA
l.éanderinformationsblalt der Staatendokumeniation, Syrien, vom 17.10.2019, S. 43;
AA, Lagebericht vom 20.11.2019, S. 11). Manner im Alter zwischen 18 und 42 Jahren
dirfen seit Marz 2012 nur mit einer offiziellen Beglaubigung des Militars, mit der
bescheinigt wird, dass sie vom Militardienst freigestellt sind, das Land verlassen.
Ansonsten ist ihnen die Ausreise verboten (vgl. AA, Lagebericht vom 20.11.2019,
S. 11, UNHCR, ,Relevante Herkunftsiandinformationen zur Unterstitzung der
Anwendung des UNHCR-Leitfadens flir Syrien®, englische Version Februar 2017,
deutsche Version Aprit 2017).

Wehrdienstverweigerung wird nach dem Military Penal Code geahndet (vgl. AA,
Lagebericht vom 20.11.2019, S. 12; AA an VG Dusseldorf vom 02.01.2017; ,Syrien:
Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Desertion" vom 23.03.2017, S. 8 f.). Nach
dessen Artikel 98 wird, wer sich der Einberufung enlzieht, mit Haft zwischen ‘einem
und sechs Monaten in Friedenszeiten und bis zu funf Jahren in Kriegszeiten bestraft.
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“Wer das Land verlasst, ohne eine Adresse zu hinterlassen, unter der er immer
e.rreich'bar ist, und sich so der EinberufUng entzieht, wird mit drei Monaten bis zu zwei
Jahren Haft und einer GeldbuRe bestraft. Fir Desértion.im eigentlichen Sinn werden
in Artikel 101 funf:Jahre Haft angedroht bzw. finf bis zehn Jahre, wenn der Deserteur
das Land verlasst. Erfolgt die Desertion in Kriegszeiten oder wahrend des Kampfes,
betragt die Haftstrafe 15 Jahre; Desertion im Angesicht des Feindes wird gemap
Artikel 102 mit lebenslanger Haft bzw. bei Uberlaufen zum Feind mit Exekution
bestraft. ‘Bereits die nicht genehmigte und somit unerlaubte Ausreise wird: wie ein

Wehrdienstentzug géahndet (AA Auskunft an VG Diisseldorf vom 02.01.2017).

Das syrische Regime erlieR zwar am 15.09.2019 ein Dekret, das als
.Generalamnestie” angekiindigt wurde. Wie ‘éhnliche.Geséize aus den Vorjahren blieb -
die Umsetzung allerdings wirkungslos. Trotz des Titels ﬁebt das Dekret die allgemeine
Wehrpflicht nicht auf und nimmt genau die Verbrechen ausdriicklich aus, die angeblich
oppositionellen Syrern bei ihrer politischen Verfolgung in Syrien immer wieder
vorgeworfen werden. Zu den friiheren Amnestien. gibt es Berichte, dass viele.zundchst
freigelassene Peré'onen spater erneut inhaftiert wurden (vgl. BFA vom 17.10.2019,
S. 45). Angesichts des Missbraut:hs der Geset'zgebung zur politischen Repression isi
davon auszugehen; dass die Straftatbestande hei zux'uckkehfenden Wehrpflichtigen
weiterhin zur Anwendung kommen (vgl. AA, Lagebericht vom 20.11.2019, S. 12).

Ausgehend von diesen Erkenntnissen war der Kidger zum Zeitpunkt seiner im Jahr
2019 erfolgten Ausreise bereits vollighrig und  damit wehrdienstpflichtig.
Befreiungstatbesténde sind in Bezug auf den Klager nicht ersichtlich. Auch bestehen

keine Anhaltspurikte dafiir, dass der Kléger aus gesundheitlichen Grunden
wehrdienstunfahig sein kénnte.

Der Anwendung des § 3a Abs. 2 Nf. 5§ AsylG steht zudem nicht entgegen, dass der
Kiager noch keinen (offiziellen) Einberufungsbefehl bekommen hat und er seine
Weigerung, Militardienst abzuleisten, nicht in formaler Weise explizit gegenlber der
Militérverwaltung zum Ausdruck gebracht hat. Nach der jlingsten Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs  (EuGH) . zur  Auslegung von Art. 9 Abs. 2 e)
Qualifikationsrichtlinie, der durch § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG ins deutsche Recht

. umgesetzt' wurde, kann — fur den Fall, dass das Recht des Herkunftsstaates die
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| Méglichkeif der Verweigerung des Milit;rdienstes.nicht vorsieht — die Verweig'erung
auch dann féstgestéllt werde_n,‘wennzder Betroﬁene seine Venweigerung nichtin einem
bestimmten Verfahren formalisiert hat und aus seinem’ Herkunﬁsland geflohen ist,
ohne sich der-Militarverwaltung zur Verf.'L'lgu_ng'zListellen (Eu_GH, Urteil vom 19.11.2020 ~
- C-238/19 -, juris, Rn. 29 uhd_.33), Da nach syrischem Recht 'keine‘Mﬁgliclwkeit der
Wehrdienétverweigjerung besteht liegt die Verweigerung des Klégers daiin, dass er-
aus Syrlen ausgereist lst ohne dle zustandlgen Behorden darliber zu mformleren
Unschédlich ist ferner, dass der Klagel seineri konkreten Einsatzort und dse ihm
zugedachte Einheit nicht kennt oder Jedenfalls nicht-explizit benannt hat. Im Kontext
des syrischen Burgerkrleges WIB er im Zeitpunkt der Ausreise des Klagers herrschte :
sind wiederholte und systematische Kriegsverbrechen durch die syrische Armee
dokumentiert, so dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Wehrpflichtiger unabhangig -
von seinem Einsatzort dazu veranlasst wird, unmittelbar oder mittelbar an- der
Begehung dieser Verbrechen teilzunehmen, sehr_hoch ist (vgl. EuGH, Urteil vom
19.11,2020 - C-238/19 -, juris, Rn..37). Folglich ist die Ableistung von Militardienst im
Rahmen eines solchen Burgerkrieges unabhéngig vom konkreten Einsatzgebiet mit
_der unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an Kriegsverbrechen verbunden (vgl.
EuGH, Urteil vom 19.11.2020 - C-238/19 -, juris, Rn. 38). Dém Klager droht nach
alldem Strafverfolgung gem. § 3a Abs, 2 Nr 5 AsylG, weil er such der Ableistung eines
Militardienstes verweigert hat, der mit der Beteiligung an Kriegsverbrechen im Sinne

von § 3 Abs. 2 Nr. 1 AsylG einhergegangen wiére.

Eine Verknipfung der Verfolg.ungsgéfahr des Klagers mit dem Merkmal der politischen
Uberzeugung gem. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG liegt ebenfalls vor. Zwar kann allein durch
die Feststellung einer drohenden Verfalgungshandlung nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG
die erforderliche Verkniipfung mit einem der flichtlingsrelevanten Verfolgungsgriinde
nicht als geg,eben_ angesehen werden. Diese Pfufun,g obliegt den fiir die Bearbeitung
des Antrags auf internationalen Schutz zustindigen nationallen Stellen (vgl. EuGH,
Urteil vom 19.11.2020 - C-238/19 ~, juris, Rn. 44 und 50). Allerdings sﬁpricht} eine starke
Vermutung dafiir, dass béi eilwey Verweigerung des ‘Miliiia'rdienstes unter d,eﬁ in Art. 9
Abs. 2 e) der Qualifika"tionsrichtlinie bezeichneten Voraussetzungen ein
Zusammenhang mit einem der funf enumerativen Verfolgungsgriinde besteht. Durch
die spezielle Regelung der 'Wehrdienstvér\yeigeren‘, die - im konkreten Konflikt
verpflichtet wéren, an . Verbrechen gegen den 'Frieden, Kriegsverbrechen oder
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit rﬁitzuwirker\, hat der Unionsgesetzgeber nicht
beabsichtigt, 'die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch eine zusétzliche
Voraussetzung zu erschweren, sondern er ging im Gegenteil davon aus, dass diese
Handlung im Aligemeinen mit einem der fiinf Verfolgungsgriinde, in Zusammenhang "
steht (vgl. EUGH, Urteil vom 19.11.2020 - C-238/19 -, juris, Rn. 67 f.).

Im Fall des K.légers sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. die gegen diese starke
Vermutung sprechen. Der Klager hat beim Bundesamt angegeben, dass.er nicht zum
Militardienst herangézogen werden wolle, da das syrische Regime viele Menschen,
insbesondere auch 'UnschL’lldige, tote. Diese Haltung stelit einen Ausdruck politischer
Uberzeugung im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG dar.

Hinzukommt die konkrete Gefahr, dass das syrische Regime dem Klager, unabhéngig
von dessen tatsdchlichen Beweggriinden, die Verweigerung des Militardienstes als
politisch moiiv.iert zuschreibt. In einem bewaffneten Konflikt, insbesondere bei einem
Bijrgerkrieg, ohne legale Moglichkeit, sich seiner militarischen Pflicht zu entziehen,
besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Verweigerung des Militardienstes von
den Behdrden unabhangig von den persdnlichen, eventuell viel komplexeren Gri]nden
des Betroffenen als ein Akt politischer Opposition ausgelegt wird (EuGH, Urteil vom
19.11.2020 - C-238/19 -, juris, Rn. 60). Unabhéngige Beobachter berichten davon,
dass die Wehrdienstentziehung durch Flucht ins Ausland {/on der Regierung
wahrscheinlich als politischer Akt interpretiert wird. Wehrdienstverweigerer, die als
regierungsfeindlich Wahrgenommen werden, missen mit hdrteren Strafen und einer
schlechteren Behandlung wahrend der Inhafiierung . rechneh, als von den
strafrechtlichen Vorschriften vorgesehen (vgl- UNHCR, Relevant Country of Origin
Information to Assist with the Application of UNHCR's Country Guidance on Syria, vom
07.05.2020, S. 9). Eine derartige Zuschreibung der politischen Uberzeugung ist nach
§ 3b Abs. 2 AsylG ausreichend. '

Interner Schutz im Sinne von § 3e AsylG steht dem Klager nicht zur Verf(lguﬁg.'
Hiernach wird dem Auslander die Fitichtlingseigenschatft nicht zuerkannt, wenn er in
einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d (Nr. 1) heit und sicher. und legal.in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird. und vernanftigerweise erwartet
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werden kann, dass er sich dort niederldsst (Nr. 2). Es besteht die konkrete Gefahr,
dass der Klager bereits bei einer Einreise am Flughafen von den Grenzbehdrden oder
dem Geheimdienst festgehalten wird. Dariiber hinaus gibt es keinen Landesteil, in den
er sicher reisen kénnte. Denn das Regime hat ein dichtes System von Kontroilpunkten
eingerichtet. Diesen liegen in der Regel auch die Namenslisten zu denjenigen
Personen vor, die sich der Einberufung bzw. Mobilmachung entzogen haben (EASO.
Country Guidance: Syria Common analysis and guidance note, vom 01.09.2020,
S. 150; AA, Lagebericht vom 20.11.2019, S. 11).

2. Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter steht dem Klager dartber

hinaus jedoch nicht zu.
Der auf dem européischen Landweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereiste
Klager kann sich nicht auf das Grundrecht der Asylanerkennung berufen (vgl. Art. 16a

Abs. 2 GG).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO i. V. m.
§ 83 b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevoliméchtigte sind Rechisanwélte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Beféhigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz



