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Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

4V 1980/20

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragstellerin —

Prozessbevollméchtigte:
Mdaller & Salmen, Rechtsanwalt Thorsten Mdller,
Sielwali 70, 28203 Bremen - 4896/20tm -

gegen
die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fiir Soziales, Jugend,

Integration und Sport,
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen

— Antragsgegnerin -~

Prozessbevollméchtigte:
Frau Amtsrétin Bleckwedel-Marks, Senatorin for Soziales, Jugend Integratlon und Sport
Referat 13,

Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter
Stahnke als Einzelrichter am 26. Oktober 2020 beschlossen:

Die aufsch:ebende Wirkung der Klage vom 21.09.2020 (Az. 4 V
1779/20) wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens {ragt die Antragsgegnerin;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

-Der Gegenstandswert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf
1.250,- Euro festgesetzt.



Griinde

1. Der zuléssige (a.) Antrag ist begriindet (b.)

a. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere handelt es sich bei § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO
um die statthafte Antragsart. Die auf § 22 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 AsylG beruhende
Weiterleitungsentscheidung ist ein Verwaltungsakt (vgl. VG Bremen, Beschluss vom
02.06.2020-4V 332!20 - Rn. 2, juris m. w. N.). Die Kiage gegen diesen Verwaltungsakt
hat kraft Gesetzes nach § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung.

b. Der Antrag ist begriindet. Das Interesse der Antragstellerin an einem Verbleib in Bremen
bis zur Entscheidung in der Hauptsache berwiegt vorliegend das &ffentliche Interesse, sie
an die nach § 46 AsylG ermittelte Erstaufnahmeeinrichtung weiterzuleiten.

Die Weiterleitungsentscheidung stellt sich bei summarischer Priifung als rechtswidrig dar.
Bei der Bestimmung der zustindigen Aufnahmeeinrichtung nach § 46 Abs. 2 AsylG sind
Belange des Asylsuchenden zu beriicksichtigen (aa.). Die Antragsgegnerin hat derartige
Belange der Antragstellerin, die hinreichend schwer wiegen, um ihrer Weiterleitung
-entgegenzustehen, nicht bériicksichtigt (bb.).

aa, Mit den Regelungen (ber die Verteilung von Asylbewerbern trégt das Gesetz dem
regelmiRig besonders gewichtigen éffentlichen Interesse Rechnung, die Lasten, die mit
der Aufnahme von Asylbewerbern etwa hinsichtlich Unterbringung, Verpflegung und
Uberwachung verbunden sind, gleichméaRig auf die Bundeslénder und deren Landkreise
und Kommunen zu verteilen (vgl. § 45 AsylG). Entspréchend haben Ausldnder, die um Asyl
nachsuchen, gemaR § 55 Abs. 1 Salz 2 AsylG im Grundsatz keinen Anspruch darauf, sich
an einem bestimmten Ort aufhalten zu dlrfen, solange sie ein Asylverfahren in
Deutschland durchfiihren. Eine einfachgesetzliche Bindung des Entscheidungsspielraums
der Behorde enthélt lediglich § 50 Abs. 4 Satz 5 AsylG, wonach die Behdrde bei der
Zuweisung im Rahmen der landesinternen Verteilung die Haushaltsgemeinschaft von
Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern berlicksichtigen muss (vgl. VG Munster,
Beschluss vom-22.09.2017 -3 L 1563/17 —, Rn. 11,-juris).

In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, dass es den
zustdndigen Behorden aus verfassungsrechtlichen Grinden auch in weiteren, tber die
gesetzliche Regelung des § 50 Abs. 4 Satz 5 AsylG hinausgehenden Fillen mdglich sein
muss, die personlichen Belange des Asylsuchendén . zu  berilicksichtigen
(Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, Beschluss vom 18.10.2013 — 115/13 -;-. Rn.
16, juris; BeckOK AuslR/Heusch, 25. Ed. 1.3.2020, AsylG § 46 Rn. 8 m.w.N.). Nach der
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Rechtsprechung der Kammer ist daher in Fallen wie dem vorliegenden § 15a Abs, 1 Satz
6 AufenthG analog anzuwenden (VG Bremen, Beschluss vom 02.06.2020, a. a. O.; so
auch VG Ansbach, Beschluss vom 25.06.2015 — AN 3 S 15.30853 —, Rn. 18 {,, jeweils juris;
vgl. ferner: Sieweke, ZAR 2015, 12, 15). § 1Sa*AuferithG verfolgt dasselbe Ziel wie § 46
Abs. 1 und 2-AsylG. Es sollen die durch Migration entstehenden Kosten gleichméRig auf
die Bundeslénder verteilt werden. Die Vorschriften unterscheiden sich lediglich hinsichttich
des durch sie betroffenen Personenkreises. § 46 Abs. 1 und 2 AsylG regelt die
Umverteilung von Asylbe'werbern,'wéhrend § 15a AufenthG die Verteilung von illegal
eingereisten Ausldndern, die keinen Asylantrag gestellt haben, betrifft.

bb. Im Fall der Antragstellerin liegen zwingenden Grilnde i.S.v. § 15a Abs. 1. Satz 6
AufenthG vor. | : ‘

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Bremen ist bei der Pri‘xfﬂng, ob 
eine psychische Erkrankung und deren Beha’ndiungsbédﬁrftigkeit einen zwingenden
Grund i. S, v. § 152 Abs. 1 Satz 6 AufenthG darstellt, zu beriicksichtigen, dass in allen
Landem der Bundesrepublik ein funktionierendes System der medizinischen Vérsorgung'
vorhanden ist. Auch bei ﬁsychischen Erkrankungen kann grundsétzlich angenommen
werden, dass diese " tberall im Bundesgebiet behandelbar = sind  (vgl.
ObervenNaltUngsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Beschluss vom 08.05.2014 -1 B
-84/14 —, Rn. 4, juris). Deshalb kénnen solche Erkrankungen nur in besonders gelagerten
Einzelfdllen zu einem Absehen von der gesetzlich vorgesehen Verteilung fithren (vgl.
‘Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Bes»chl'uss vom 29.01.2014-1B
302/13 -, Rn. 24, juris). In diesem Zusammenhang ist zu Berﬁcksichtigen. dass es im
Rahmen der Vertéilung. nach § 15a Abs. 1 AufenthG — wie auch vbrliegend — allein um
einen Aufenthaltswechsel innerhalb des Bundesgebiets geht, von dessen Zumutbarkeit der
Gesétzgeber grundsétzlich ausgeht (vgl. Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
) Bremen, Beschluss vom 31.07.2014 — 1 B 177/14 —, Rn. 9, juris).

Bei der Priifung, ob eine Erkrankung ausnahmsweise einer landerlibergreifenden
Verteilung entgegedstehf, zu beriicksichtigende Faktoren sind insbesondere die Art der
erforderlichen Behandlung, wann die Behandlung am derzeitigen Aufenthaltsort begonnen
wUrde, wie viele Behandlpngstérmine bereits stattgefunden haben, ob die Verteilung in
eine seit langerem bestehende schutzenswerte Arzt-Patienten- bzw. Therapeuten-
Patienten;Beziehung eingreifen wiirde und wie schwer die bei einer Verteilung drohenden
' gesundheitlidhen Folgen sind (Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen,
Beschluss vom 09.03.2020 —2 B-318/19 —, Rn. 17, juris). Allein der Verlust eines glinstigen
familigren oder soﬁstigen sozialen Umfeldes stellt Igeinen' zwingenden Grund dar




(Obervemaltungsgeriéht der Freien Hansestadt Bremen, Beschluss vom 31.07.2014 - 1
B 177/14 —, Rn..10, juris und Beschluss vom 10.07.2019 — 2 B 316/18 —, Rn. 9, juris).

Gemessen hieran liegt im Fall der Antragstellerin ein zwingender, ihrer Weiterleitung
entgegenstehender Grund vor, da ihr im Falle der Weiterleitung gravierende
gesundheitliche Folgen drohen. Ausweislich der fachérztlichen Atteste des Zentrums fur
Psychiatrie, Psychotherapié und Psychosomatik des vom
2020 befindet sich die Antragstellerin seit dem 04.09.2020

.durchgehend in stationdrer Behandlung aufgrund einer schwergradigen Depression sowie
7 einer Posttraumatischén Belastungsstérung durch fortgesetzte Gewalterfahrung und
nachfolgend schwerer Schmerzstorung. Weiter heiflt es in dem Attest vom .2020, die
Antragstellerin sel im Fall eines Transfers aus Bremen weg unmittelbar vital geféhrdet
durch eine mdgliche impulsive Selbsttétung aus einer rational nicht b,egrﬁndbaren
Verzweiflung und eines Nihilismus heraus auf der Basis der schweren depressiven Stérung
und Bela_stung durch die Traumafolgestdrung. ’ ‘

cc. Die Gefahrdung der psychischen und physischen Gesundheit sowie des Lebens der
Antragstellerin im Falle ihrer Weiterleitung vor einer Entscheidung in der Hauptsache wiegt
gegeniiber den fiskalischen und organisatorischen Interessen der Ant_régsgegnerin ander
vorldufigen Durchsetzung der Weiterleitung schwerer.

2. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren folgt
aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gegenstandswertfestsetzung beruht auf § 30 Abs. 2 RVG
und trégt der ‘sténdigen Streitwertpraxis der bremischen Verwaltungsgerichte in Verfahren
betreffend die Umverteilung nach § 15a AufenthG Rechnung.

Hinweis

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.

Stahnke



