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Klagers,

Veranrensoevolmacnugie: , @ i A2 )

Rechtsanwaltin Berenice Bohlo,
Rosenthaler Strafie 46-47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
flir Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt flr Migration und Fllichtlinge

- Aulenstelle Berlin -,

Badensche Strale 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 6. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rabenschlag
als Einzelrichter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 17. Dezember 2020
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 2 und 3 des Bescheides vom
18. Oktober 2016 verpflichtet, den Bescheid vom 1. April 2015 abzudndern

und fur den Kléger ein Abschiebungsverbot gemal § 60 Abs. 5 des Aufent-
haltsgesetzes beziiglich Pakistan festzustellen.



im Ubrigen wird die Klage abgéwiesen. i
Die Kosten des Verfahrens tragen der Kléger 2zu 2/3 und die _Beklagfe zu 1/3.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des aufgrund|des Urteils volistreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Yollstreckungsglgubiger vor der Volistreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vplistreckenden Betrages leistet.

| _ Der Klager begehrt im Wege eines A: yifolgeantrags Schutz vor Verfolgung in Pakis-
" . tan und die Eéststellung eines Abschiebungsverbots pus gesundheitlichen Griinden.

. Er reiste im 'Jahr 2013 in das Bundesgebiet ein. Seingn Asylantrag lehnte das.Bun-

" desamt far Migration und Flachtlinge (Bundesamt) mit bestandskréftigem Bescheid

-yom 1, .April 2015 hinsichtlich des internationalen Schutzes und der Asylanerken-
nung ab (Ziffer 1-3) und stelite fest, Abschiebungsverbote gemas § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG ldgen nicht vor (Ziffer 4). Es forderte den Kldger zur Ausreise auf
und drohte ihm die Abschiebung nach Pakistan oderiin einen anderen Staat an;, in
den er einreisen dirfe oder der zu sginer Ruckiibernahme verpflichtet sei (Ziffer 5).

Am 13, Juli 2015 stellte er einen An ag auf Durchfiifrung eines weiteren Asylverfah-
rens. Mit seiner schriftlichen Begrﬂnjung trug er vor, er wolle aus medizinischen
Griinden erneut Asyl beantragen. Er vergesse alles, z.B. seinen Weg, wo er wohne
oder dass er essen misse. Er habe yiel Stress und Tm gehe es nicht gut, er habe

Schiafstdrungen, er wolle sich beharideln lassen. Bej einer Ruckkehr befrchte er,
dass seine Gegner ihn téteten oder ér sich das Lebe[: nehme.

dem inébesondere die Ver-

In der Folge reichte er ein Attest vo:i 17. Juli 2015, |
dachtsdiagnosen Posttraumatische Belastungsstorung und Depressive Stdrung als
schwere Episode chne psychotische| Symptome ges}!ellt Wurden. iudem legte er ei-
nen Uberweisungsschein fir eine psychotherapeutische Behandiung vor.

Das Bundesamt entschied mit Bescheid vom 18. Oktober 2016, der Antrag werde als
unzuldssig abgelehpt (Ziffer 1), der nirag auf Abén%!emng des Bescheides vom

1. April 2015 bezlglich der Feststeliing zu § 60 Abs. 5§ und 7 des Aufenthaltsgeset-
zes werde abgelehnt (Ziffer 2) und das gesetzliche inreise- und Aufenthaltsverbot
gemaR § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes werde ?uf 30 Monate ab dem Tég der
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‘Abschiebung befristet (Ziffer 3). Asylgriinde seien nicht vorgebracht. Das Attest sei
nicht von: Fachérzten ausgestelit und veraltet.

Der Kidger hat gegen diesen am 24. Oktober 2016 zugesteliten Bescheid am 7. No-
vember 20186 Klage erhoben.

Das Landesamt fir Gesundheit und Soziales stellte mit Bescheid vom 1.. Oktober
2020 auf Antrag des Klédgers einen Grad der Behinderung'(GdB) von 50 fest. Zur
Begrindung stelite die Gutachterin im Hinblick auf die Attestlage fest, bei dem K{ﬁ-
ger ldgen eine posttraumatische Belastungsstdrung, dissoziative Krampfanfille, eine
Agoraphobie rﬁit Panikstérung und eine depressive Stérung vor. Eine medikamentd-
se neuroleptische Behandlung werde durchgeftihrt.

Der Klager behauptet, er sei aufgrund seiner Erkrankungen auf psychiatrische Be-
handlungen angewiesen, die er in Pakistan nicht erhalte. Er nimmt Bezug auf weitere
Atteste und Bescheinigungen zu seinem Gesundheitszustand, zuletzt auf das psy-
chiatrische Attest vom 23. November 2020.

Er beantra'gt schriftsﬁtzlich sinngeméR,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 18. Oktober 2016 2u ver-
pflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise ihm subsidiaren Schutz zu gewdhren, und

weiter hilfsweise Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetze festzustellen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,
die Klage abzuweisen.

Die Atteste erfaliten nicht die Anforderungen an qualifizierte drztliche Bescheinigun-
gen. Dem vorgelegten Schwerbehindertenausweis lasse sich nicht entnehmen, wo--

_rauf die Schwerbehinderung beruhe. Eine eingeschrénkte Arbeitsféhigkeit gehe aus
- den Unterlagen nicht hervor. :

Die Kammer hat mit Beschluss vom 16. November 2017 den Rechtsstreit dem Be-
richterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Obertragen und dem Kldger Pro-
zesskostenhilfe bewilligt, soweit sich die Klage auf die Feststellung eines Abschie-
bungsverbots gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1.AufenthG bezieht. Der Einzelrichter
hat einen Antrag auf vorléufigen Rechtschqtz vom 24. August 2018 mit Beschluss
~vom 18. September 2018 ~VG 6 L 328.18 A — abgelehnt. Wegen der weiteren Ein-
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zelheiten des Sach- und Streitstande'l wird auf die Streitakte sowie die Asyl-, Aus-

lander- und die Schwerbehindertenakte verwiesen.

Enggdp dungsgriinde ‘

- Uber die Klage konnte der Einzelridh er mit dem Einverstidndnis der Beteiligten chne
mandliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO) entschgiden. Das Einversténdnis der
Beklagten folgt aus der allgemeinen Prozesserkiérung des Bundesamtes vom
27. Juni 2017.

l. Die Klage ist zuléssig, jedoch nur Bezlglich des zweiten Hilfsantrags in dem teno-
rierten Umfang 'begrﬂndet. Der Hauptantrag auf Zuerkennung der Fluchtlingseigen-
schaft und der Hilfsantrag auf subéid dren Schutz si:f unbegriindet. Der Kl4ger hat
far seinen Asylfo!geantrag keine neuen Grinde angefiihrt, die filr eine Zuerkennung
des internationalen Schutzes im Sinne des § 1 Abs. | Nr. 2 des Asylgesetzes
(AsylG) relevant sind. Er hat nur zu seinem Gesundhgitszustand vorgetragen. Auf
die Grlinde des angefochtenen Bescheids vom 18. Oktober 20186, Ziffer 1, denen das
Gericht insoweit folgt, wird geméB § 77 Abs. 2 AsylG ergénzend Bezug genommen.

Der weitere Hilfsantrag auf Feststeliung eines Abschjebungsverbotes geméaR § 60
Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in Bezug| auf Pakistan hat Erfolg. Hierauf
hat der Kldger in dem gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG masgeblicheh Entschei-
dungszeitpunkt einen Anspruch. Der Bescheid vom 18. Oktober 2016 ist insoweit in
den Ziffern 2 und 3 rechtswidrig und die Versagung des Abschiebungsverbots bzw.
die Ablehnung, den Bescheid vom 1.|April 2015 abz:‘éndern, verletzt den Kidger in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 5§ S. 1 VWGO).

1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ejn Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Konvention zum Schutzg der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Die Abschiebung eines Auslén-
ders ist insbesondere dann mit Art. 3 EMRK unversinbar, wenn stichhaltige Griinde
for die Annahme bestehen, dass der|Betroffene im Fall seiner Abschiebung der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, der Folter oder der unmenschlichen oder ernied-
- rigenden Behandlung oder Bestrafung ausgésetzt wére (vgl. hierzu EGMR, Urteil
vom 23. Mirz 2016, F.G. gegen Schweden, Nr. 43611/11, Rn. 110 m.w.N. und vom
28. Juni 2011, Sufi'und Elmi gegen Yereinigtes Konigreich, Nr. 8319/07 u.a.,
Rn. 212). Die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
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lung kann sich in erster Linie aus individuellen Umsténden in der Person des Aus-
l&nders ergeben. Sie kann aber ausnahmsweise auch aus der allgemeinen Sicher-
heits- oder humanitaren Lage im Herkunftsland folgen, wobei dies nur in besonderen
Ausnahmefillen in Betracht kommt, wenn die humanitéren Griinde gegen die Aus-
weisung ,zwingend* sind (vgl. EGMR, Urteile vom 29. Januar 2013, S.H.H. gegen
das Vereinigte K&nigreich, Nr. 60367/10, Rn. 75, und vom 28. Juni 2011, a.a.0.,

Rn. 218, 241, 278; BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — BVerwG 10 C 15.12 - ju-
ris Rn, 22 ff.). : -

Die besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ist dann erreicht, wenn eine voll-
sténdig von sffentlicher Unierstﬂtzung abhéngige Person sich unabhéngig von ihrem

“Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer. Situation extremer materieller
Not befénde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedrfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden,
und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintréchtigte oder sie in einen
Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwlrde unvereinbar wére
(vgl. im Hinblick auf eine unionsinterne Uberstellung EuGH, Urteile vom 19. Mérz
2019 - C-163/17‘-'. juris Rn. 92 und - C 297/17 ua. -, juris Rn. 90). Bei schwer-

A kranken Personen liegt nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs for
Menschenrechte ein VerstoB gegen Art. 3 EMRK vor, wenn diese Personen wegen
des Fehlens angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat oder des fehlen-
den Zugangs zu solcher Behandiung der realen Gefahr einer schweren, raschen und
irreversiblen Gesundheitsverschlechterung, die mit intensivem Leiden oder mit einer

- signifikanten Verk{rzung der Lebenserwartung verbunden ist, ausgesetzt sind
(vgl. EGMR, Urteil vom 13. Dezember 2016, Paposhvili gegen belgien. Nr. 41738/10,
juris Rn. 183). A , ‘

Gemessen an diesem MaRstab liegen die Voraussetzur]gen eines Abschiebungsver-
bots gem&R § 60 Abs. 5 AufenthG vor, da dem Kldger im Fall einer Rckkehr nach
Pakistan eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK droht.

- Aufgrund der Auswertung der in das Verfahren eingefthrten Erkenntnisse und der
érztlichen Stellungnahmen steht fest, dass der Kidger an schweren psychischen Er- '
krankungen leidet, er hierflr in Pakistan keine angemessene Behandlung erhieite

und er deswegen einer mit Art. 3 EMRK unvereinbaren Gesundheitsverschlechte-
rung mit intensivem Leiden ausgesetzt wére.
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Der Klager hat in der Gesamtschau der vorgelegten /{tteste hinreichend glaubhaft
gemacht, dass er an schweren psychrschen Erkrankungen leidet, wegen derer er '
sich seit 2015 in.ambulanter Behandl ing und seit Juni 2019 in einer klinischen Kom-
plexbehandiung der psychia'trischen Universitatsklinik der Charité befindet. Diese
Behandlung umfasst regéimaBige psychiatrische, sozialarbeiterische, ergotherapeu-
tische und pflegerische Betreuung mit einer Héufigkeit von 1-2 pro Monat seit 2019.
Nach den Feststellungen des ausfiihrlichen psychiatrischen Attests der Charité vom
23. November 2020 liegen bei dem Kiéger eine dissoziative Stérung (ICD-10: F44.7)
und eine mindestens mittelgradig auggeprégte depressive Episode (ICD-10: F32.1)
vor. Zudem wird die Verdachtsdiagngse auf eine psyghotische Stérung gestelit. Die
Storungsbilder seien schwerwiegend| mit einer abscluten Beeintréchtigung der Le-
bensqualitat und der Einschrankung {n der Lebensfahrung verbunden. Der Klager sei
Jnicht in der Lage, alltédgliche Angele enheiten zu :fdgcn“ und behétie oft sozial-

arbeiterische Hilfe. Medikamentbs habe der Kldger zun4chst eine antidepressive
Behandlung mit Citalopram sowie eine schlafférdernde Medikation mit Quetiapin er-
halten, vor dem Hintergrund der zunghmenden psychotischen Inhaite habe er eine
atypische antipsychotische Medikatign mit Risperidon erhaiten. Unter dieser Medika-
tion seien Laborkontrollen alle drei Monate sowie EKG-Kontrollen alle sechs Monate
erforderlich. Eine regeimél‘&ige Fortsetzung der psychiatrischen und multiprofessio-
nellen Anbindung wird fur die kommenden 1-3 Jahre|far erforderlich gehélten. Der
Kléger sei nicht in der Lage, ohne erjgmaschige Unterstitzung fir eine ungehinderte
Lebensfihrung zu sorgen. FUr den Fgll eines Therapieabbruchs wird eine dramati-
sche Verschlechterung des Zustandsbilds beschrieben.
Ergénzend berlcksichtigt der Einzelfichter die Attes%der beigezogenen Schwerbe-
hindertenakte. Dort befindet sich insbesondere ein al Anfrage des Landesamtes far
Gesundheit und Soziales erstelite Attest vom 29. Juli 2020 eines anderen Psychia-
ters der Charité, der die Uber die bisherigen Festste' ungen hinaus dem Kléger.akus-
tische und optische Halluzinationen sowie eine Eins¢chrankung der Erwerbsféhigkeit
und der selbstandigen Erledigung van behbrdlichen ngelegenheiten bescheinigt.

Im Hinblick auf diese Attestlage héltder Einzelrichter an seiner mit Beschluss vom
18. September 2018 - VG 6 L 328.18 A - begriindeten Einschétzung nicht mehr fest.
Zumindest in der Gesamtschau mit den zuvor vorgelegten Attesten hat der Klager
mit dem Attest vom 23. November 2020 durch eine Lua’liﬁzierte arztliche Bescheini-
gung im Sinne des § 60 Abs. 2c AufenthG psychiscl":e Erkrankungen glaubhaft ge-
macht, die einer Abschiebung entgegenstehen. Gerade im Vergleich zu der Epikrise
de; Charité vom 19. Oktober 2017, die der Einzelrichter nicht for hinreichend fir ein
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