Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
iIM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

11 A 1564/20.A
12 K 3440/18.A Arnsberg

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des

Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Anwaltskanzlei Brunner, BricksiraRe 20 - 26,
44135 Dortmund, Az.: As-229/19-K,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des

Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge, Fachreferat Prozessfuhrung
61D/ 61E, Frankenstrafte 210, 90461 Nurnberg, Az.: T - 224,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Eritrea) - Unzuléssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG und Abschiebungsandrohung nach Griechenland

hat der 11. Senat

ohne mindliche Verhandlung

am 21. Januar 2021



durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Willms,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Paul,

die Richterin am Verwaltungsgericht Kosmider,
den ehrenamtlichen Richter Gohr,
den ehrenamtlichen Richter Wawerzonnek

auf die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 30. April 2020

fir Recht erkannt:

Das angefochtene Urteil wird geandert.

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fluchtlinge vom 31. Juli 2018 wird - mit Ausnah-
me der in Satz 4 der Ziffer 3. getroffenen Fest-
stellung, dass der Klager nicht nach Eritrea ab-
geschoben werden darf - aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen, fur
das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragt
die Bekiagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Heéhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Der am | 1979 in Asmara, Eritrea, geborene Klager reiste nach sei-
nen Angaben am 6. Juli 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte
am 24. Juli 2018 einen Asylantrag. Eine Abfrage aus dem EURODAC-System
ergab, dass der Klager am 24. Februar 2014 in Griechenland einen Asylantrag
gestellt hatte und ihm am 30. Januar 2015 internationaler Schutz zuerkannt wor-

den war.

im Rahmen der Anhorungen beim Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) gab der Kléger am 26. und 27. Juli 2018 im Wesentli-
chen an: Er habe keinen Beruf erlernt, im Sudan gelebt und dort mit verschiede-
nen Tatigkeiten wie etwa Putzen seinen Lebensunterhait bestritten. Seine Eltern
seien verstorben. Es kénne in seinem Heimatland noch weitere Verwandte ge-
ben: Kontakt bestehe zu diesen aber nicht. In Griechenland habe man zunéchst
keinen Asylantrag stellen konnen. Als es dann eine Moglichkeit zur Antragstel-
lung gegeben habe, sei mitgeteilt worden, man kénne kein Asyl erhalten. Einen
Aufenthaltstitel habe er nie bekommen. Er habe lediglich einen Ausweis erhalten,
den er alle sechs Monate habe verlangern lassen mussen. Ihm sei die Abschie-
bung angedroht worden; er sei aber geduldet worden. Er habe in Griecheniand
keine Hilfe, keine Wohnung und keine medizinische Versorgung bekommen. Zu-

dem leide er an Gastritis.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kla-
gers als unzulassig ab (Ziffer 1.), stelite fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 2.), und forderte den
Klager zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. im Falie einer Klageerhebung inner-
halb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens auf.
Dem Klager wurde fur den Fall, dass er der Ausreisefrist nicht nachkomme, die
Abschiebung nach Griechenland oder in einen anderen aufnahmebereiten oder
zur Aufnahme verpflichteten Staat angedroht (Ziffer 3. Satze 1 bis 3). Der Klager
durfe nicht nach Eritrea abgeschoben werden (Ziffer 3. Satz 4). Das gesetzliche



Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG werde auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4.).

Am 16. August 2018 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung ausge-
fuhrt: Eine Uberstellung nach Griechenland sei unzuldssig, da dort menschen-
rechtswidrige Bedingungen vorherrschten. Das Asylsystem sei mangelhaft. Auch
bei Abschluss des Asylverfahrens und positiver Asylentscheidung herrschten fur
betroffene Personen rechtswidrige Zustdnde. Obdach, Nahrung, medizinische
Versorgung und ausreichendes Taschengeld werde durch den Staat nicht sicher-

gestellt. Zudem habe er in Griechenland keinen familiaren Ruckhalt.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2018
teilweise aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, Abschiebungsverbote gemaR § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG hinsichtlich Griechen-
lands festzustellen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 30. April 2020 abgewie-
sen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Klageantrag sei
dahingehend auszulegen, dass der Klager beantrage, den Bescheid des Bun-
desamts aufzuheben und hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Safz 1 AufenthG hinsichtlich Griechenlands vorla-
gen. Die so verstandene Klage bleibe ohne Erfolg. Die hinsichtlich des Hauptan-
trags statthafte Anfechtungskiage sei zwar zu lassig, aber unbegriindet.

Im mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts lagen kei-
ne Anhaltspunkte dafir vor, dass der Klager, ein alleinstehender gesunder 40-
jahriger Mann, fur den Fall seiner Rilckiiberstellung nach Griechenland trotz der

dort vorherrschenden schwierigen Verhaltnisse in eine menschenunwirdige Situ-



ation i. S. d. Art. 4 GRCh geraten kénnte. Schutzberechtigte, die nach Griechen-
land abgeschoben wirden, seien in der Praxis zunachst meist auf sich gestellt
und erhielten keine staatlichen Unterstiitzungsleistungen. Besondere staatliche
Hilfsangebote fur anerkannte Schutzberechtigte existierten in Griechenland nicht.
Internationale und auch lokale Nichtregierungsorganisationen spielten bei der
Integration Schutzberechtigter in die griechische Gesellschaft eine grofie Rolle.
Deren Angebote seien vielfaltig, allerdings zum GroBteil auf die Ballungsraume
Athen und Thessaloniki konzentriert. Dort hielten sich auch die meisten Schutz-
berechtigten auf. Die von orthodoxer Kirche und Zivilgesellschaft angebotenen
Hilfeleistungen bildeten ein elementares Auffangnetz gegen Hunger und Entbeh-
rung. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte hatten in Griechen-
land grundsétzlich vollen Zugang zum Arbeitsmarki. Die Chancen zur Vermitilung
eines Arbeitsplatzes seien jedoch gering. Die griechische Arbeitsagentur OAED
habe bereits fur Griechen kaum Ressourcen und noch kein Programm zur Ar-
beitsintegration fir Fluchtlinge aufgelegt. Migration in den griechischen Arbeits-
markt habe in der Vergangenheit vor allem in den Branchen Landwirtschaft,
Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleistungen stattgefunden. Aller-
dings hatten sich die Arbeitschancen durch die anhaltende Finanz- und Wirt-
schaftskrise allgemein deutlich verschlechtert. Geldleistungen der Arbeitslosen-
versicherung erhielten nur Personen mit entsprechenden Versicherungszeiten
und auch nur fir die Dauer von maximal einem Jahr. Die griechische Ar-
beitsagentur OAED stelle seit Juni 2018 fur alle Schutzberechtigten jedoch eine
Arbeitslosenkarte aus, seither seien mehr als 4.000 Personen dieses Personen-
kreises registriert worden. Die Arbeitslosenkarte berechtige zu kostenloser Nut-
zung des o&ffentlichen Personennahverkehrs und kostenlosem Eintritt in die staat-
lichen Museen, verhelfe zu ErmaBigungen bei Gas-, Wasser- und Stromrechnun-
gen und Rabatten in einigen Fast-Food-Restaurants sowie bei Mobilfunkangebo-
ten und zu ermaRigten beruflichen FortoildungsmaRnahmen. Nach der Gesetzes-
lage hatten Flachtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechi-
sche Staatsburger, jedoch keinen Anspruch auf Unterstitzungsleistungen, die fur
Asylsuchende vorgesehen seien. Fluchtiinge hatten nach einem legalen Min-
destaufenthalt von einem Jahr Anspruch auf Sozialhilfe. Die Zeit wahrend der

Asylantragstellung werde auf die Mindestaufenthaltszeiten nicht angerechnet.



Blrokratische Hurden, staatliche Handlungsdefizite, mangeinde Umsetzung des
Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise konnten den Genuss dieser
Rechte zudem schmalern. In Griechenland als schutzberechtigt Anerkannte seien
hinsichtlich des Zugangs zu Wohnraum anderen Drittstaatsangehérigen gleich-
gestellt; es gebe fir sie keine besonderen staatlichen Unterkiinfte und keine fi-
nanzielle Unterstitzung. Sie héatten aber unter den gleichen Bedingungen wie
sich legal im Land aufhaltende Drittstaatsangehdorige Zugang zu Unterbringungs-
einrichtungen fur Obdachlose. Derartige Einrichtungen seien jedoch nur begrenzt
vorhanden. In Athen gebe es vier Asyle fir Obdachlose, die jedoch fortdauernd
iiberfillt seien. Bei der Wohnungsfindung sowie dartiber hinaus bei der Uberwin-
dung von Sprachbarrieren und der Orientierung im griechischen System unter-
stitzten Caritas Hellas und zahlreiche weitere Vereine und Nichtregierungsorga-
nisationen. Einige Nichtregierungsorganisationen wie Caritas Hellas, Orange
House und PRAKSIS béten punktuell Wohnraum an. Caritas Hellas arbeite in
Athen, wo die Organisation einen so genannten _Social Spot* anbiete, zudem mit
der armenischen Kirchengemeinde und romisch-katholischen Gemeinden zu-
sammen, welche unter anderem auch fur kurzfristige Unterbringungen zur Verfi-
gung stinden. Bedurftige konnten sich nach ihrer Ankunft unmittelbar an diese
Stellen wenden. Die Zahi der Unterkiinfte in Athen sei dennoch insgesamt nicht
ausreichend. Das private Anmieten fur bzw. durch anerkannte Schutzberechtigte
sei durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, hilfsweise
Bekannte und Studenten sowie gelegentlich auch durch Vorurteile erschwert.
Schutzberechtigte hatten Zugang zur Gesundheitsversorgung zu den gleichen
Bedingungen wie griechische Staatsangehorige. Allerdings sei der tatsachliche
Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen Res-
sourcen- und Kapazititsmangel erschwert, so dass der sffentliche Gesund-
heitssektor nicht in der Lage sei, den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen
zu decken. Dies zugrunde gelegt, stelle sich die Situation fur einen anerkannten
Schutzberechtigten in Griechenland unzweifelhaft als sehr schwer dar, erreiche in
der Gesamtschau fur einen alleinstehenden gesunden arbeitsfahigen Mann wie
den Klager jedoch noch nicht die Erheblichkeitsschwelle, die es fur die Annahme
einer menschenunwirdigen Behandlung i. S. d. Art. 4 GRCh zu Uberschreiten

gelte.



Zur Begrundung seiner vom Senat zugelassenen Berufung fiihrt der Klager aus:
In Griechenland drohe ihm eine erniedrigende und unmenschliche Behandlung.
Er werde in Griechenland bei einer Rilckkehr dorthin unabhéngig von seinem
Willen und persénlichen Entscheidungen in eine Situation extremer materieller
Not geraten und seine Grundbedurfnisse ,Bett, Brot und Seife” nicht befriedigen
kénnen. Viele international Schuizberechtigte blieben in Griechenland obdachlos
oder wohnten in verlassenen oder besetzten Gebauden, haufig ohne Strom und
flieRendes Wasser. Mit Blick auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie sei zu
erwarten, dass sich die dortige ohnehin hochproblematische wirtschaftliche Situa-

tion weiter verschlechtern und sich die Aussichtslosigkeit, als Auslander ohne
griechische Sprachkenninisse Arbeit zu finden, verstarken werde.

Der Klager beantragt schriftsdtzlich,

das angefochtene Urteil teilweise zu andern und
den Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Flichtlinge vom 31. Juli 2018 - mit Ausnahme der
in Satz 4 der Ziffer 3. getroffenen Feststellung -
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor: Die Lebensbedingungen von Personen mit zuerkanntem Schutzsta-
tus in Griechenland seien ausreichend. Weder sei eine Verletzung der in
Art. 26 ff. der Richtlinie 2011/95/EU vorgesehenen Gleichbehandlungsgebote
erkennbar noch herrschten in Griechenland derart eklatante Missstande, welche
die Annahme rechtfertigten, anerkannte Schutzberechtigte wirden einer erniedri-
genden oder unmenschlichen Behandiung i. S. d. Art. 3 EMRK ausgesetzt. Dies
werde auch durch die verwaltungsgerichtiche Rechtsprechung bestétigt. Die
Fluchtlingsorganisation der Vereinten Nationen UNHCR biete des Weiteren eine

mehrsprachige Website an, auf der sich anerkannte Schutzberechtigte uber ihre



Rechte und den praktischen Zugang zum Gesundheitswesen informieren kénn-

ten.

Die Beteiligten haben ibereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung

ohne mundliche Verhandlung erkiart.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt

der Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgéange des Bun-

desamts Bezug genommen.

Entscheidunagsgrinde:

A. Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne mundliche Ver-
handlung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

B. Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamts vom 31. Juli 2018 ist - soweit er streitbefangen
ist - rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Dabei ist gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach- und Rechislage im Zeit-
punkt der Entscheidung des Senats abzustelien.

Vgl. auch EuGH, Ureil vom 19. Marz 2019
- C-297/17 u. a. (lbrahim) -, juris, Rn. 67 f.

. Als Rechtsgrundlage filr die Unzulassigkeitsentscheidung in Ziffer 1. des ange-
fochtenen Bescheids kommt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht in Betracht. Danach ist
ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Européaischen Uni-
on dem Auslander bereits internationalen Schutz i. S. d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewahrt hat.

Diese Vorschrift kann fur den Fall des Klagers nicht zur Anwendung kommen.



Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgen-
den: EuGH) ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 201 3/32/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes - der durch
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in deutsches Recht umgesetzt worden ist - dahin auszu-
legen, dass er es einem Mitgliedstaat verbietet, von der durch diese Vorschrift
eingeraumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen
Schutz als unzuléssig abzulehnen, weil dem Antragsteller bereits von einem an-
deren Mitgliedstaat die Fluchtlingseigenschaft oder subsididrer Schutz zuerkannt
worden ist, wenn die Lebensverhaltnisse, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat
erwarten warden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wirden, eine unmensch-
liche oder eriedrigende Behandlung nach Art. 4 GRCh bzw. des diesem ent-
sprechenden Art. 3 EMRK zu erfahren.

Vg!. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019
-C-540 und 541/17 (Hamed und Omar) -, juris;
ferner bereits EuGH, Urieile vom 19. Marz 2019
- C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 81 bis 97, und vom
19. Marz 2019 - C-297/17 u. a. (lbrahim) -, juris,
Rn. 83 bis 94.

Fur die Anwendbarkeit des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU
nimmt der EuGH einen VerstoR gegen Art. 4 GRCh an, wenn die Gleichgultigkeit
der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine volistandig von of-
fentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und
ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere sich zu emnahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu fin-
den, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie
in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unver-

einbar wére.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, juris, Rn. 87 bis 92; Beschluss vom
13. November 2019 - C-540 und 541/17 (Hamed
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und Omar) -, juris, Rn. 39; vgl. hierzu auch OVG
NRW, Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A
228/M5.A -, juris, Rn. 29 ff., m. w. N, wonach ein
VerstoR gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK
vorliegt, wenn die elementarsten Bedurfnisse
(,Bett, Brot, Seife“) nicht befriedigt werden kon-
nen.

Ausgehend hiervon kann der Asylantrag hicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als
unzuldssig abgelehnt werden, weil dem Klager zur Uberzeugung des Senats
(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO) fiir den Fall seiner Ruckkehr nach Griechenland die
ernsthafte Gefahr einer erniedrigenden Behandlung i. S. d. Art. 4 GRCh oder
Art. 3 EMRK droht. Der Senat ist davon liberzeugt, dass der Klager mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit unabhangig von seinem Willen und seinen personlichen
Entscheidungen in Griechenland in eine Situation extremer materieller Not gera-
ten wird und seine elementarsten Bedurfnisse (,Bett, Brot, Seife) fur einen lange-

ren Zeitraum nicht wird befriedigen kénnen.

1. Es besteht die ernsthafte Gefahr, dass der Klager im Falle einer Rickkehr
nach Griechenland keine menschenwirdige Unterkunft finden, sondern (ber ei-

nen langeren Zeitraum obdachlos sein wird.

a. Auf der Grundlage der dem Senat zur Verfugung stehenden Erkenntnisse und
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung allgemein zugéanglichen Informationen ist da-
von auszugehen, dass international Schutzberechtigte nach inrer Ruckkehr nach
Griechenland regelmaRig schon keinen Zugang zu einer menschenwirdigen Un-

terkunft erhalten.

aa. Zurlickkehrende international Schutzberechtigte sind grundsatziich fur ihre
Unterkunft selbst verantwortlich. Eine staatliche Unterstiitzung in Form einer Zu-
weisung von Wohnraum existiert nicht. International Schutzberechtigte missen
sich Wohnraum auf dem freien Wohnungsmarkt beschaffen. Unabhangig von der
Frage der Finanzierbarkeit wird das private Anmieten von Wohnraum flr bzw.
durch anerkannte Schutzberechtigte durch das traditionell bevorzugte Vermieten
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an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten sowie gelegentlich durch Vorur-

teile erschwert.

Vgl. hierzu sterreichisches Bundesamt far
Fremdwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Landerinformationsblatt der Staatendokumentati-
on Griechenland vom 19. Marz 2020, S. 30;
VG Aachen, Urteil vom 6.Mai 2020 - 10 K
1722/18.A -, juris, Rn. 67 ff., unter Hinweis auf
verschiedene Auskilnfte des Auswartigen Amtes;
VG Ansbach, Beschluss vom 25. November 2020
-AN 17 S 18.50625 -, juris, Rn. 22.

bb. Der Wohnraum des Hilfsprogramms ,ESTIA® (Emergency Support To Integra-
tion & Accommodation) des UNHCR und der Européischen Union (im Folgenden:
EU) ist fur die Unterbringung von Asylbewerbern, nicht aber fur Schutzberechtigte
vorgesehen. Nach dem ab dem 1. Januar 2020 in Kraft getretenén griechischen
Asylgesetz mussen alle anerkannten Schutzberechtigten unmittelbar ab dem
Zeitpunkt der Anerkennung der Schutzberechtigung die Unterkunfte flr Asylbe-
werber (etwa die des Hilfsprogramms ,ESTIA") verlassen. Dabei gab es zunéchst
einmalig eine Ubergangsfrist von zwei Monaten. Bei fehlenden Eigenmitteln be-
steht die Moglichkeit einer Unterbringung in kommunalen Obdachlosenunterkinf-
ten. Zielgruppe des Anfang September 2019 durch die EU finanzierten ,Helios-2-
Programms® (Hellenic Integration Support for Beneficiaries of Iniernational Pro-
tection) sind international Schutzberechtigte mit einer Anerkennung ab dem 1.
Januar 2018, wobei Schutzberechtigte mit einer Anerkennung ab dem 1. Januar
2019 und nach einer Ubergangsfrist von sechs Monaten im Hilfsprogramm SES-
TIA* bevorzugt werden. Die MaRnahme richtet sich an die Personengruppe, die
Unterkanfte fir Asylbewerber (Wohnungen im Rahmen des Hilfsprogramms 2ES-
TIA* oder Aufnahmelager) bisher noch nicht verlassen musste. Das Programm
sieht pro Halbjahr fir maximal 5.000 Personen eine Wohnungsbeihilfe vor; die
Schutzberechtigten sollen sich grundsatzlich selbst eine Wohnung ihrer Wahl
anmieten und als Mieter einen Mietvertrag abschlieen.

Vgl. Auswartiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl-
und Ruockfuhrungsangelegenheiten - Situation
von zurlckkehrenden anerkannten Schutzbe-
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rechtigten nach Griechenland, Auskunft an VG
Leipzig vom 28. Januar 2020, S. 2, und Amtshil-
feersuchen in Asyl- und Ruckfihrungsangele-
genheiten, Lage international Schutzberechtigter
in Griechenland, Auskunft an VG Potsdam vom
23. August 2018, S. 2 ff.; VG Aachen, Urteil vom
6. Mai 2020 - 10 K 1722/18.A -, juris, Rn. 71 ff
VG Ansbach, Beschluss vom 25. November 2020
- AN 17 S 18.50625 -, juris, Rn. 25.

cc. International Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtun-
gen fur Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbrin-
gungsplatze fur anerkannte Flachtlinge oder subsidiar Schutzberechtigte existie-
ren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstutzung fur ihre Lebenshaltungskos-
ten. In Athen gibt es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fir griechische
Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Es ist AuRerst schwie-
rig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Gberflllt sind und Wartelisten
fuhren. Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das Geld besitzen, eine
zu mieten, leben oft in tberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zu-

gang zu Strom und/oder Wasser oder werden obdachlos.

Vgl. BFA, Landerinformationsbiatt der Staaten-
dokumentation Griechenland vom 19. Méarz 2020,
S. 30 s. hierzu insbesondere VG Aachen, Urteil
vom 6. Mai 2020 - 10 K 1722/18.A -, |uris,
Rn. 85 ff., unter Hinweis nebst detaillierter Auflis-
tung darauf, dass die meisten Unterkinfte belegt
seien; VG Ansbach, Beschluss vom 25. Novem-
ber 2020 - AN 17 S 18.508625 -, juris, Rn. 26.

dd. Einige Nichtregierungsorganisationen (im Folgenden: NGOs) bieten punktuell
Wohnraum an. Hierzu gehoren z. B. Caritas Hellas, Orange House und PRAK-
SIS. Insbesondere Caritas Hellas unterhélt einen sog. ,Social Spot" in Athen.
Hier werden taglich Hilfestellungen zu verschiedenen Themen angeboten. Zudem
verfugt Caritas Hellas Uber Wohnraumlichkeiten sowie Kooperationen mit der
armenischen Kirchengemeinde, welche u. a. auch fur kurzfristige Unterbringun-
gen zur Verfugung stehen. Weitere gemischte Wohnprojekte der Caritas Hellas
im Stadtteil Neos Kosmos werden von den rémisch-katholischen Bischéfen in
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Griechenland unterstutzt. Die Zahl der Unterktnfte in Athen ist insgesamt nicht
ausreichend. Diese Stellen arbeiten mit Bedurftigen direkt und unmitteibar zu-
sammen. Bedirftige kénnen sich nach Ankunft in Griechenland unmittelbar an

die vorgenannten Organisationen wenden.

Vgl. BFA, Landerinformationsblatt der Staaten-
dokumentation Griechenland vom 19. Méarz 2020,
S. 31; VG Aachen, Urteil vom 6. Mai 2020 - 10 K
1722/18.A -, juris, Rn. 110, unter Hinweis darauf,
dass die Zahl der Unterkinfte auch unter Be-
ricksichtigung der von NGOs zur Verfligung ge-
stellten Unterbringungsmoglichkeiten nicht als
ausreichend bewertet werde.

ee. In Griechenland sind zahlreiche international Schutzberechtigte obdachios.

(1) Schatzungen zufolge sollen schon im Jahr 2019 allein im Athener Stadtzent-
rum ca. 1.500 Menschen ohne Obdach gewesen sein. Ein GroRteil der Obdach-
losen kommt nicht in Notunterklinften unter, sondern lebt auf der Strafe, schlaft
bei extremer Kalie in beheizten Hallen oder Metrostationen in der Athener Innen-
stadt oder vielfach auch in verlassenen Gebduden, die jedoch héufig ohne Zu-

gang zu Wasser und Strom sind.

Vgl. VG Aachen, Urteil vom 6. Mai 2020 - 10 K
1722/18.A -, juris, Rn. 112, m. w. N.

(2) Im Jahr 2020 hat sich diese Situation weiter verschéarft. Nach den Erkenntnis-
sen, die der Senat aus zum Zeitpunkt seiner Entscheidung allgemein zugangli-

chen Quellen gewonnen hat, ergibt sich hierzu folgendes Bild:

(a) Bereits im Sommer 2020 hatten hunderte anerkannte Fliichtlinge in Athen auf
der StraRe gelebt. Trotz zahlreicher Warnungen der griechischen Zivilgesellschaft
und des UNHCR seien infolge der (oben bereits dargestellten) Anderung des
Asylgesetzes 11.237 Menschen aufgefordert worden, ihre Unterkinfte am 1. Juni
2020 zu verlassen. Viele seien der Aufforderung nachgekommen. Hinzu kamen
Tausende international Schutzberechtigte, die bereits obdachlos seien, inofiiziell
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in Camps oder unter anderen unzumutbaren Wohnungsbedingungen lebten, weil
sie nie in Aufnahmeeinrichtungen hatten leben konnen oder diese bereits hatten

verlassen massen.

Vgl. Pro Asyl, Griechenland: Selbst anerkannten
Fluchtlingen droht Verelendung, Bericht vom
14, September 2020, www.proasyl.de; s. hierzu
auch: Arzte ohne Grenzen, Griechenland: Regie-
rung treibt Tausende Fluchtlinge gezielt in die
Obdachlosigkeit, Bericht vom 14. Juli 2020,
www.aerzte-ohne-grenzen-de; Der Spiegel,
Pistzlich vor dem Nichts, Fliichtlinge in Griechen-
land, Artikel vom 6. Juni 2020, www.spiegel.de.

(b) Aukerdem habe Griechenland wegen viel schnellerer Verfahren in den ver-
gangenen Monaten tausende Asylbewerber anerkannt und diese aufs Festland
gebracht; dort erhielten sie keine Unterstltzung, viele hausten obdachlos auf den

StraRen der GroRstadte und seien auf Almosen angewiesen.

Vgl. dazu Der Standard, Das Elend der aner-
kannten Fluchtlinge auf dem griechischen Fest-
land, Artikel vom 30. September 2020,
www.derstandard.de; vgl. i. d. S. auch Redakti-
onsnetzwerk Deutschland (RND), Flichtlinge in
Athen: Ein Leben wie menschliches Treibgut, Be-
richt vom 20. Oktober 2020, www.rnd.de.

(c) Seit dem Feuer in der Nacht vom 8. auf den 9. September 2020 im Flicht-
lingslager Moria auf Lesbos sind noch weitere Fluchtlinge auf das Festland ver-

bracht worden oder gelangt.

Durch das Feuer seien ca. 12.000 Asylbewerber Uber Nacht obdachlos gewor-
den: knapp 2.500 Personen seien auf das Festland verbracht worden. Das neu
errichtete Lager Kara Tepe biete fur ca. 7.700 Personen Platz. Dieses Lager sei -

insbesondere fur den Winter - nicht addquat ausgestattet.

Vgl. UNHCR, Greece Update, Moria Fire
Emergency, Bericht vom 23. Oktober 2020,
s. auch Tagesschau, ,Sogar in Moria war es bes-
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ser*, Bericht vom 20. Oktober 2020,
www tagesschau.de.

Im Oktober 2020 sei es im Lager Kara Tepe zu Uberschwemmungen gekommen.
Viele Fliichtlinge und Asylwerber seien mittlerweile auch nicht mehr im Zeltlager
Kara Tepe, weil sie bereits aufs Festland gebracht worden seien. Andere seien in
das Vorzeigelager nebenan gebracht worden, wo sie in Containern lebten, die
extra fir besonders vulnerable Gruppen, etwa Familien mit Kleinkindern, vorge-
sehen seien. Seit September 2020 hatten ca. 3.000 Personen Lesbos verlassen.
Zehntausende anerkannte Flichtiinge lebten bereits auf dem griechischen Fest-

land, wo die Not groB sei, weil viele Sozialprogramme ausgelaufen seien.

Vgl. Der Standard, Migration, Deutlich weniger
Fliichtlinge auf ostégaischen Inseln, Artikel vom
17. Dezember 2020, www.derstandard.de.

Die Lage der nach dem Brand in Moria auf das Festland verbrachten Menschen
verbessert sich vorliegenden Berichten zufolge nicht zwangslaufig. In Griechen-
land ende seit einer weiteren Gesetzesanderung im Marz 2020 30 Tage nach der
Fliichtlingsanerkennung der Anspruch auf staatliche Unterstiitzung bei Unterbrin-
gung und Verpflegung. Tausende gerieten daraufhin in Obdachlosigkeit und ext-
rem prekare Versorgungssituationen. Ein Ort, an dem das Elend der aus den La-
gern ausgewiesenen anerkannten Geflichteten besonders sichtbar werde, sei
der Viktoriaplatz in Athen. Viele obdachlos gewordene Gefluchtete lebten dort
Uber langere Zeitrdaume - ohne medizinische Versorgung, Hygieneinfrastruktur,

staatliche Unterstltzung.

Vgl. BT-Drs. 19/24115 vom 6. November 2020,
Kleine Anfrage der Abgeordneten Michel Brandt,
Zaklin Nastic, Ulla Jelpke, Christine Buchholz,
Andrej Hunko, Tobias Pfliger, Helin Evrim Som-
mer, Alexander Ulrich, Kathrin Vogler und der
Fraktion DIE LINKE; BT-Drs. 19/25036 vom
8. Dezember 2020, Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage, u. a. Antwort auf die Fra-
ge 12., S. 6, wonach der Bundesregierung Be-
richte aus Medien und von NGOs Uber Obdach-
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losigkeit in der betreffenden Personengruppe be-
kannt seien.

Im Zeitraum von Anfang September 2020 bis zum 15. November 2020 sollen
nach Kenntnis der Bundesregierung 6.626 Personen von den griechischen Inseln

auf das Festland verbracht worden sein.

Vgl. BT-Drs. 19/25036 vom 8. Dezember 2020,
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage, BT-Drs. 19/24115 vom 6. November 2020,
S. 6.

(d) Hinzu treten derzeit von der griechischen Regierung verfligte Coronaschutz-
maRnahmen, wie der aufgrund der hohen Infektionszahlen und der Engpésse im
Gesundheitssektor vorerst bis zum 25. Januar 2021 geltende landesweite Lock-

down.

Vgl. Deutsche Vertretungen in Griechenland,
Hinweise zum Coronavirus und zu Reisebe-
schrankungen in Griechenland, www.griechen-
land.diplo.de.

Fur Alte, Menschen mit Behinderung, Obdachiose und Fluchtlinge gebe es wah-
rend des in Griechenland verfugten Lockdowns keine Unterstitzung. Die zwi-
schen 21 und 5 Uhr geltende nachtliche Ausgangssperre sei besonders fur Ob-
dachlose schwierig. Denn wie sollten sich Obdachlose an die néachtliche Aus-

gangssperre halten, wenn sie Gberhaupt keine Unterkunft hatten.

Vgl. Radio Berlin-Brandenburg (rbb 24), interview
mit der Projektkoordinatorin bei Tandem NGO in
Athen, Ronja Buggel: Lockdown in Griechenland
- Alle, die in der Stadt bleiben mussen, haben es
schwer, ausgestrahlt am 14. November 2020,
www.rbb24 de.

b. Mit Blick auf diese aufgefuhrten Erkenntnisse und die wiedergegebenen Infor-
mationen aus allgemein zugénglichen Quellen ist mit sehr hoher Wahrscheinlich-

keit auszuschlieBen, dass der Klager im Fall seiner Riickkehr nach Griechenland
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eine Unterkunft bekommen kann. Dem Kléger wird es dort weder moglich sein,
eine Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt zu finden noch zu finanzieren. In
Wohnungen oder Unterkiinften des Hilfsprogramms ,ESTIA® kann er nicht unter-
kommen, weil diese fur Asylbewerber, nicht aber fur international Schutzberech-
tigte vorgesehen sind. Da dem Klager vor dem 1. Januar 2018 internationaler
Schutz zuerkannt worden ist und er auch weder aus einer Unterkunft des ,ESTIA"
~Hilfsprogramms noch aus einem Aufnahmelager heraus eine Wohnung oder Un-
terkunft sucht, zahlt er von vornherein nicht zu der Personengruppe, die eine Un-
terstitzung durch das ,Helios-2*-Programm erfahren kénnte. Es erscheint auch
ausgeschlossen, dass er in einer durch NGOs zur Verflugung gesteliten Wohnung
oder Unterkunft oder einer Unterkunft fir Obdachlose unterkommen kann. Denn
nachdem diese auf der Grundlage der zitierten Erkenntnisse bereits im Jahr 2019
schon nicht in ausreichendem MaRe vorhanden waren, hat sich der Bedarf an
Unterkiinften durch die oben beschriebenen Umsténde, die zu einer weiteren
Steigerung der Zahl unterkunftssuchender Schutzberechtigter gefuhrt haben,
nochmals deutlich erhoht. Der Klager kann auch nicht auf ,informelle Moglichkei-
ten® der Unterkunft in verlassenen bzw. besetzien Gebauden verwiesen werden,
denn der Aufenthait in solchen Gebauden ware zum einen illegal und zum ande-
ren wegen der dort zumeist herrschenden menschenunwardigen Zustande un-

zumutbar.

Vgl. hierzu die zutreffenden Ausfuhrungen des
VG Aachen, Urteil vom 6. Mai 2020 - 10 K
1722/18.A -, juris, Rn. 118 ff., m. w. N.

2. Der Klager wird mit hoher Wahrscheinlichkeit im Falle seiner Ruckkehr nach
Griechenland ferner nicht in der Lage sein, sich aus eigenen durch Erwerbstatig-
keit zu erzielenden Mitteln mit den fir ein Uberleben notwendigen Gltern zu ver-

sorgen.

a. Grundsatzlich haben international Schutzberechtigte in Griechenland Zugang
zum Arbeitsmarkt, der allerdings bereits durch die Sprachbarriere und eine hohe
Arbeitslosigkeit erschwert wird. So lag die Arbeitslosenquote in Griechenland im
Jahr 2020 bei 19,88 %.
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Vgl. zur Arbeitslosenquote in Griechenland: Sta-
tista, Internationale Landerdaten, Europa,
hitps://de. statista.com.

Die Chancen zur Vermittlung eines Arbeitsplatzes sind zudem gering. Die staatli-
che Arbeitsagentur OAED hat bereits fiir Griechen kaum Ressourcen fir die akti-
ve Arbeitsvermittlung (Betreuungsschlissel: 1 Mitarbeiter fur Ober 1.000 Arbeits-
lose) und noch kein Programm zur Arbeitsintegration von Fliichtlingen aufgelegt.
Migration in den griechischen Arbeitsmarkt hat in der Vergangenheit vor allem in
den Branchen Landwirtschaft, Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleis-

tungen stattgefunden. Allerdings haben sich die Arbeitschancen durch die anhal-

tende Finanz- und Wirtschaftskrise allgemein deutlich verschlechtert.

Vgl. BFA, Landerinformationsblatt der Staaten-
dokumentation Griechenland vom 19. M&rz 2020,
S. 31.

Méglichkeiten zur Arbeitsaufnahme sollen zum Teil bei NGOs etwa als Dolmet-
scher oder Team-Mitarbeiter bestehen.

Vgl. BFA, Landerinformationsblatt der Staaten-
dokumentation Griechenland vom 19. Marz 2020,
S. 3.

Die Corona-Pandemie hat ferner erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaftsla-
ge in Griechenland.

Griechenland hatte begonnen, sich von der achtjshrigen Rezession zu erholen, in
die das Land wahrend der Schuldenkrise im Jahr 2009 gestirzt war. Der am
7. November 2020 verfligte zweite Lockdown wirft die griechische Wirtschaft wie-
der weit zurick. Im dritten Quartal ging das Bruttoinlandsprodukt (im Folgenden:
BIP) im Jahresvergleich um 11,7 % zuriick. Das war der heftigste Einbruch aller

Staaten der Europaischen Union.
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Vgl. etwa RND, Corona wirft Griechenland weit
zuriick, Bericht vom 25. Dezember 2020,
www.rnd.de; i. d. S. auch GTAIl, Germany Trade
& Invest, Griechenland sucht Ausweg aus der
Krise, Stand 30. November 2020, www.gtai.de;
so auch: Bundnis 90/DIE GRUNEN, Griechen-
land kampft gegen alte und neue Krisenfolgen,
Bericht vom 23. November 2020, www.gruene-
bundestag.de.

Der Tourismus steuerte 2019 mehr als ein Funftel zum griechischen BIP bei und
war damit der starkste Wachstumsmotor. 2020 gingen die Urlauberzahlen um
fast 80 % zurick. Branchenexperten erwarten, dass der Tourismus mindestens
drei Jahre brauchen wird, um das Vorkrisenniveau zu erreichen. Das kénnte auch

fur die griechische Wirtschaft insgesamt gelten.

Vgl. RND, Corona wirft Griechenland weit zuriick,
Bericht vom 25. Dezember 2020, www.rmnd.de;
hierzu auch: Bundnis 90/DIE GRUNEN, Grie-
chenland kampft gegen alte und neue Krisenfol-
gen, Bericht vom 23. November 2020,
www.gruene-bundestag.de.

b. Angesichts der sich aus diesen Erkenntnissen und Informationen ergebenden
derzeitigen Arbeitsmarktsituation und Wirtschaftsiage in Griechenland ist mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Klager im Falle seiner
Riickkehr keine Arbeit finden wirde. Bei einer Arbeitslosenquote von nahezu
20 % und den einen Zugang zum Arbeitsmarkt zusatzlich erschwerenden person-
lichen Handicaps des Klégers - wie der mangelinden Beherrschung der griechi-
schen Sprache, des Fehlens spezifischer beruflicher Qualifikationen und des fur
ginen Dritistaatsangehérigen in einem anderen Land typischen Fehlens privater
Netzwerke - erscheint es nahezu ausgeschlossen, dass der Klager in einem
iberschaubaren Zeitraum im Anschluss an eine Ruckkehr nach Griechenland

eine Arbeit findet, die es ihm gestattet, seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.

3. Der Klager wird im Falle seiner Ruckkehr nach Griechenland auch keinen Zu-
gang zu staatlichen Sozialleistungen haben, mit deren Hilfe er dort sein Exis-

tenzminimum sichern kdnnte.
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a. Anerkannte Schutzberechtigte haben in Griechenland grundsétzlich Zugang zu
der seit Februar 2017 schrittweise eingefiihrten sozialen Grundsicherung. Das
System der Sozialhilfe basiert auf drei Saulen. Die erste Saule sieht ein Sozial-
geld in Héhe von 200 Euro pro Einzelperson vor. Diese Saule ist etabliert und
bedarf einer elektronischen griechisch-sprachigen Antragstellung. Die zweite
Siule besteht aus Sach- und Beratungsleistungen und die dritte aus der Arbeits-

marktintegration; sie befindet sich aber noch im Aufoau.

Vgl. Auswartiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl-
und Ruckfiihrungsangelegenheiten - Situation
von zuruckkehrenden anerkannten Schutzbe-
rechtigten nach Griechenland, Auskunft an VG
Leipzig vom 28. Januar 2020, S. 2 1.

Voraussetzung fir den Bezug dieser staatlichen Sozialleistungen ist der Nach-
weis eines dauerhaften (inzwischen) zweijahrigen Mindestaufenthalts im Iniand

durch die inlandischen Steuererklarungen der beiden Vorjahre.

Vgl. Auswartiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl-
und Ruckfuhrungsangelegenheiten, Auskunft an
VG Berlin vom 4. Dezember 2019, S. Sund 9.

Aus dem Ausland zuriickkehrende anerkannte Schutzberechtigte sind daher
- ungeachtet der fur diese bestehenden Schwierigkeiten bei der Erlangung der
zusatzlich erforderlichen Nachweise Uber die Unterbringung in einer Wohnung
oder alternativ den Status als Obdachlose - bereits mangels des erforderlichen
legalen Voraufenthalts Uber einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren in Grie-

chenland von einem Bezug regelméRig ausgeschlossen.

Vgl. VG Aachen, Urteil vom 6. Mai 2020 - 10 K
1722/18.A -, juris, Rn. 1451, m. w. N.

Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung erhalten nur Personen mit entspre-
chenden Vorversicherungszeiten fir eine Dauer von maximal einem Jahr. Die

griechische Arbeitsagentur OAED stellt seit Juni 2018 far aile Schutzberechtigten
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cine Arbeitslosenkarte aus. Die Arbeitslosenkarte berechtigt zu folgenden Leis-
tungen: kostenlose Nutzung des &ffentlichen Nahverkehrs, kostenloser Eintritt in
Museen, ErmaRigungen fur Gas-, Wasser- und Stromrechnungen, Rabatte in
einigen Fast-Food-Restaurants, Mobilfunkangebote und erméfigte berufliche

Fortbildungsmafnahmen.

Vgl. BFA, Landerinformationsblatt der Staaten-
dokumentation Griechenland vom 19. Marz 2020,
S. 31.

Da der Zugang zum im Januar 2019 neu eingefuhrten Wohngeld nur bei mindes-

tens fanf Jahren dauerhaften legalen Inlandsaufenthalts vor Antragstellung be-
steht,

vgl. Auswartiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl-
und Ruckfuhrungsangelegenheiten, Auskunft an
VG Berlin vom 4. Dezember 2019, S. 5,

scheidet eine entsprechende Leistung fur zurickkehrende Schutzberechtigte von

vornherein aus.

Schutzberechtigte haben auch keinen Anspruch auf Leistungen aus dem sog.
_Cash-Card-System* des UNHCR. Denn Mittel aus diesem System stehen nur
Asylbewerbern zur Verfligung.

Vgl. Auswartiges Amt, Amishilfeersuchen in Asyi-
und Riickfihrungsangelegenheiten - Situation
von zurlickkehrenden anerkannten Schutzbe-
rechtigten nach Griechenland, Auskunft an VG
Leipzig vom 28. Januar 2020, S. 2; so auch BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentati-
on Griechenland vom 19. Marz 2020, S. 29.

b. Ausgehend von diesen Erkenntnissen besteht fur den Klager im Falle seiner
Rilckkehr nach Griechenland keine Méglichkeit, die - evtl. mit Ausnahme der Ar-
beitslosenkarte - aufgezeigten staatlichen Sozialleistungen zu erlangen. Allein mit
Hilfe der Arbeitslosenkarte, die etwa zur kostenlosen Nutzung des offentlichen
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Personennahverkehrs berechtigt, den kostenlosen Eintritt in Museen gewéhrt und
u. a. ErmaRigungen fur Energie und Wasserrechnungen sowie Rabatte in einigen
Fast-Food-Restaurants vorsieht, konnte der Klager sein Existenzminimum jeden-

falls ersichtlich nicht sichern.

4. Auch die Untersttzung von NGOs setzte den Klager in Griechenland nicht in

die Lage, dort seine elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen.

NGOs helfen u. a. bei Behdrdengangen, etwa bei der Beantragung von Sozial-
versicherungsnummer und Steuernummer, bieten Sprach- und Integrationskurse
an, unterstutzen bei der Arbeitsplatz- und Wohnungssuche, geben Lebensmittel,
Hygieneprodukte, Kleidung, Mobel und Haushaltsgegenstande aus und verteilen
kostenlose Mahizeiten. Diese Hilfsmalnahmen, die ergénzt werden durch Hilfen
der orthodoxen Kirche und der Zivilgesellschaft, kénnen aber lediglich als ,ele-

mentares Auffangnetz gegen Hunger und Entbehrungen* bezeichnet werden.

Vgl. VG Aachen, Urteil vom 6. Mai 2020 - 10 K
1722/18.A -, juris, Rn. 156 ff., m. w. N.

5. Nichts anderes ergibt sich auch, soweit die Beklagte in ihrer Berufungserwide-
rung darauf verweist, u. a. die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs in seinem Beschluss vom 17. Marz 2020 - 23 ZB 18.33356 - und des
Verwaltungsgerichts Braunschweig in seinem Urteil vom 15. Mai 2020 - 3 A
19/18 - bestatige, dass anerkannte Schutzberechtigte in Griechenland keiner er-
niedrigenden oder unmenschlichen Behandlung i. S. d. Art. 3 EMRK ausgesetzt

seien.

a. Soweit sich die Beklagte auf den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs bezieht, kdnnen daraus schon deshalb keine Schilsse fiir den Fall des
Klagers gezogen werden, weil sich der dortige Klager im Zeitpunkt jener Ent-

scheidung in Griechenland aufgehaiten und tber eine Unterkunft verfugt hat.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 17. Mérz 2020
-23 ZB 18.33356 -, juris, Rn. 13 und 28.
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b. Auch der Hinweis der Beklagten auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Braun-
schweig fuhrt nicht weiter. Denn das Verwaltungsgericht hat bei der Beurteilung
der dem dortigen Klager im Falle seiner Ruckkehr nach Griechenland drohenden
Gefahren u. a. beriicksichtigt, dass es ihm gelungen sei, bereits ein Jahr und acht
Monate in Griechenland, wenn auch unter schwierigsten Bedingungen, zu leben;
im Ubrigen habe er Familienangeharige u. a. in Saudi-Arabien und Australien, die
bereits seine Ausreise aus Eritrea finanziert hatten, weshalb davon auszugehen

sei, dass diese ihn auch weiterhin unterstitzten.

Vgl. VG Braunschweig, Urteil vom 15. Mai 2020
-3A19/18 -, n. v., S. 6 des Urteilsabdrucks.

Der Klager hat sich zwar vor seiner Einreise ins Bundesgebiet ebenfalls in Grie-
chenland aufgehalfen. Es ist aber zum einen schon nicht ersichtlich, dass er et-
waige Unterstiitzungsleistungen von in anderen Léndern lebenden Familienan-
gehorigen zu erwarten haite. Zum anderen haben sich die mafigeblichen Ver-
haltnisse im fur den vorliegenden Fall entscheidungserheblichen Zeitpunkt - wie
oben aufgeflhit - gegeniiber den vom Verwaltungsgericht Braunschweig festge-
steliten deutlich verschlechtert.

|l. Die unter Ziffer 2. des Bescheids getroffene Feststellung des Fehlens von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist verfriht
ergangen, weil das Bundesamt nach Aufhebung der Unzulassigkeitsentschei-
dung verpflichtet ist, den Asylantrag des Kl&gers materiell zu prifen und sodann
Gber Abschiebungsverbote zu entscheiden. Die auf § 35 AsylG gestitzte Ab-
schiebungsandrohung in Ziffer 3. Satze 1 bis 3 des angefochtenen Bescheids ist
rechtswidrig, weil der Asylantrag des Klagers mit Blick auf die unter B. |. getroffe-
nen Feststellungen nicht gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuléssig abge-
lehnt werden durfte. Infolgedessen entfallt auch die Grundlage fur die Anordnung
des auf § 11 Abs. 1 AufenthG gestiitzten Einreise- und Aufenthaltsverbots in Zif-
fer 4. des Bescheids.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsyIG.
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Der Ausspruch (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VWGO,
708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 Satz 1 ZPO.

D. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VWGO nicht vorliegen. Insbesondere hat die Sache keine grundsatzliche Bedeu-
tung i. S. d. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGOQ. Die hier entscheidungserheblichen
Rechtsfragen - insbesondere zur Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG und
die MaRstabe fur einen Ausschluss der Unzuldssigkeitsentscheidung wegen ei-
ner drohenden Verletzung des Art. 4 GRCh oder des Art. 3 EMRK - sind gekiart.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-

fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftiich

einzureichen.

Statt in Schriftform konnen die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde
auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a Verwaltungsge-
richtsordnung - VWGO - und der Verordnung uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das besondere elektro-
nische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)

erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen,; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und far die

Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
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Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens ber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
féhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollma&chtigten vertreten lassen. Auf die
zusatzlichen Vertretungsméglichkeiten fur Behorden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen {vgl. § 67 Abs.
4 Satz 4 VWGO und § 5 Nr. 6 des Einflhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleis-
tungsgesetz - RDGEG -).

Dr. Willms Paul Kosmider

Beglaubigt

Urkundsheamter/in

der Geschaftssielle des
Oberverwaltungsgerichts

fiir das Land Nordrhein-Westfalen






