Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

5 L 2348/20 ’

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des | 4
Antragstellers,

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwaltin Anna Magdalena Busl, HausdorffstraBe 9, 53129 Bonn,
Gz.: 122/20-AB,

gegen

die Bundesstadt Bonn, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Ausldnderamt,
Oxfordstrale 19, 53111 Bonn,
Gz.: 33-63/ERM,

Antragsgegnerin,

wegen Auslénder- und Auslieferungsrecht
hier: Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Freiziig/EU

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin

am 14.01.2021

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schuster
als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller eine Beschei-
nigung auszustellen, die ihm bescheinigt, dass er einen Anspruch auf
eine Aufenthaltskarte nach § 5 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU gestellt hat.

Die Kosten des Verfahrens tréagt die Antragsgegnerin.



2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers,

ihm eine Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FreizigG/EU auszustellen,
ist zuldssig und begriindet.

Der Antrag ist zuldssig, ihm fehlt insbesondere nicht das erforderliche Rechtsschutz-
bedurfnis. Der Antragsteller, ein Staatsangehériger eines Drittstaates, kann zur Zeit
weder seinen rechtméaRigen, akzessorischen Aufenthalt nach einem Unionsbiirger
mittels einer Aufenthaltskarte nachweisen noch kann er nachweisen, dass er sich in
einem Verwaltungsverfahren zur Prifung dieses unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht
befindet. Denn die Antragsgegnerin bestreitet dem Antragsteller das Recht einen
solchen Nachweis, dass er sich in einem Antragsverfahren nach § 5 Abs. 1 Satz 1
AufenthG befindet und damit sein Aufenthalt wéhrend der Dauer dieses Verfahrens
geregelt ist, zu bescheinigen. Ein schiitzenswertes rechtliches Interesse an einer
solchen Bescheinigung besteht, wie sich jedenfalls Artikel 10 Abs. 1 Satz 2 Unions-
birgerrichtlinie RL/2004/38/EG vom 29. April 2004 in der konsolidierten Fassung mit
den Anderungen durch Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 entnehmen lasst. Dieser lautet: Eine Bescheinigung
Uber die Einreichung des Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte wird unver-
ziiglich ausgestelit.

Der Antrag ist auch nicht deswegen unzuléssig, weil schon jetzt sicher feststlinde,
dass der Familienangehérige, von dem der Antragsteller seine Freiziigigkeitsberech-
tigung ableiten mdchte, nicht oder nicht mehr freiziigigkeitsberechtigt ist.

Der Antrag ist begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die
Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des An-
tragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorldufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Rege-
lung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentliche Nachteile abzu-
wenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig er-
scheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der zugrunde
liegende materielle Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer
vorldufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft gemacht sind (§ 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO).



Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungs-
grund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung ergibt sich daraus, dass der Antrag-
steller zur Zeit seinen geregelten, also den Auslénderbehérden bekannten Aufenthalt
nicht nachweisen kann.

Der Antragsteller hat aber auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Er hat
einen jedenfalls aus dem Unionsrecht sich ergebenen Anspruch auf eine Bescheini-
gung dariiber, dass er sich in einem Verwaltungsverfahren auf Priifung einer Aufent-
haltskarte befindet.

Die Antragsgegnerin verkennt, dass die Regelung in § 5 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU
und die in § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU verschiedene Bescheinigungen regein.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU wird freiziigigkeitsberechtigten Familienangehé-
rigen, die nicht Unionsbirger sind von Amts wegen innerhalb von sechs Monaten,
nachdem sie die erforderlichen Angaben gemacht haben, eine Aufenthaltskarte fiir
Familienangehdrige von Unionsbiirgern ausgestellt, die finf Jahre giiltig sein soll.
Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU erhélt der Familienangehdérige unverziglich ei-
ne Bescheinigung dariiber, dass die erforderlichen Angaben gemacht worden sind.

Es ist der Antragsgegnerin zuzugestehen, dass die Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 2
FreizigG/EU hinter dem Wortlaut und wohl auch dem Sinn des Art. 10 Abs. 1 Satz 2
Unionsbiirgerrichtlinie zuriickfallt, denn im Unterschied zu Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Uni-
onsburgerrichtlinie enthélt die deutsche Umsetzung der Richtlinie als weiteres Tatbe-
standsmerkmal die Bedingung ,dass die erforderlichen Angaben gemacht worden
sind"“.

In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass dem unionsfamilienangehérigen
Drittstaatler bereits nach Antragstellung auf eine Aufenthaltskarte eine Bescheini-
gung zusteht.

Die nach Art. 40 Abs. 1 Unionsbiirgerrichtlinie bis zum 30. April 2006 vorzunehmen-
de Umsetzung der vorgenannten Vorgaben der Richtlinie durch den bundesdeut-
schen Gesetzgeber ist nach dem Wortlaut des einschlédgigen § 5 Abs. 1 FreizigG/EU
nicht vollstdndig erfolgt. Defizitér ist die Umsetzung insoweit, als § 5 Abs. 1 Frei-
ziigG/EU die in Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Unionsbiirgerrichtlinie geregelte Bescheinigung
nicht Ubernommen hat. Insoweit kann, weil nicht entscheidungserheblich, offenblei-
ben, ob § 5 Abs. 1 Satz 2 FreizigG/EU im Wege einer richtlinienkonformen Ausle-
gung der nationalen Regelung erweiternd dahin ausgelegt werden kann, dass er
auch die unionsrechtlich erforderliche Bescheinigung umfasst oder ob sich der An-
spruch auf Ausstellung dieser Bescheinigung aus einer unmittelbaren Geltung der
Regelung der Richtlinie ergibt.



Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 11.11.2020 - 18 B 544/19- mit weiteren
Nachweisen verdéffentlicht in juris.

Jedenfalls steht eine Drittstaatsangehériger, der sich auf die akzessorische Freizi-
gigkeit, die einem mitziehenden Familienangehérigen eines freiziigigkeitsberechtig-
ten Unionsblrger zusteht, beruft, eine derartige Bescheinigung bereits dann zu,
wenn er den Antrag auf eine Aufenthaltskarte bei der zustdndigen Ausldnderbehérde
gestellt hat. Ob die Voraussetzungen einer Aufenthaltskarte tatsachlich vorliegen,
muss in dem Verwaltungsverfahren geklart werden. Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Uni-
onsbirgerrichtlinie wird die Bescheinigung — die kein Verwaltungsakt ist — unabhén-
gig von der Glaubhaftmachung der Voraussetzungen des Freiziigigkeitsrechts aus-
gestellt. Von der Ausstellung einer Bescheinigung iiber die Antragstellung wurde —
wohl - abgesehen, weil die Ausstellung der Aufenthaltskarte von Amts wegen erfolgt.
In Fallen, in denen die Priifung der Voraussetzungen des Aufenthaltsrecht sich hin-
ziehen, besteht aber ein Anspruch auf Ausstellung einer Bescheinigung tber die An-
tragstellung, um einen ordnungsgeméaRen Aufenthalt nachweisen zu kdnnen. § 5
Abs. 1 Satz 2 FreizugG/EU ist daher richtlinienkonform dahingehend auszulegen,
dass mit der Anmeldung eine Bescheinigung auszustellen ist.

vgl. Bergmann/Dienelt Ausldnderrecht Kommentar 13. Aufl. 2020 § 5 Abs 1
FreiziigG Rn. 20.

Die Bescheinigung, die die Antragsgegnerin dem Antragssteller ausstellen muss, ist
rein deklaratorischer Natur. Sie bescheinigt aber fir potentielle Arbeitgeber des An-
tragstellers seine gegenwartig vermutete Freiziigigkeit aufgrund eines bereits durch
Vorlage von Urkundenablichtungen glaubhaften Vortrags eines Familiennachzugs zu
einem Unionsbiirgers.

Nach der zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts kann ein Antragsteller,
die Bescheinigung schon im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes unter Vorweg-
nahme der Hauptsache erstreiten. Der Verweis auf die Durchfilhrung eines Haupt-
sacheverfahrens sei nach den Umstdnden des Einzelfalles unzumutbar. Griinde, wa-
rum im vorliegenden Fall der Antragsteller auf die Durchfihrung des Hauptsachever-
fahrens zu verweisen sei, sind nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertentscheidung folgt aus § 53 Abs. 1 und 2, § 52 Abs. 1 GKG. Dabei hat
die Kammer wegen des vorlaufigen Charakters der begehrten Bescheinigung den
Streitwert fiir das Eilverfahren auf ein Viertel des gesetzlichen Auffangstreitwertes
festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung



Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - und
der Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55a VwWGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach Mafigabe des § 55a VWGO und der ERVV einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Die Beteiligten miissen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens tber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische
Personen des éffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte ande-
rer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts mit Befdhigung zum
Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gieichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spéter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwWGO und der ERVV
bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, einzulegen.



Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Schuster

Beglaubigt

Mbnch, VG-Beschétftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle






