A

~—

3= “Der Verfahrenswert wird auf 3.000 € festgesetzt.

AT F 266120
A

Ausfertigung

Amtsgericht Hamburg

Familiengericht

[

Beschluss

In der Familiensache

) Staatsangeharigkeit: eritreisch,&

- Antragstellerin -

: ! [ I l II. . I !c I )
Rechtsanwalt Christopher Wohnig, Adolfsallee 27/29, 65185 Wiesbaden, Gz.: 20/322 CWicw

gegen

Staatsangehérigkeit: eritreisch, - unbekannten Aufenthalts -
- Antragsgegner -

Staatsangehérigkeit: eritreisch, Fliichtlings-
camp, Shagarab, Sudan : ’

i G Staatsangehdrigkeit: eritreisch, Fllichtlings-
camp, Shagarab, Sudan

wegen elterlicher Sorge

" beschlieft das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 277 - durch den Richter am Amtsgericht

Dr. Riiger am 02.12.2020 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 02.12.2020:

1. Es wird festgestellt, dass die elterliche Sorge des Antragsgegners (Kindesvaters) fiir die

un

) ruht. Die Antragstellerin (Kindesmutter) (bt die elterliche Sorge fir beide
», Kinder allein aus.

——

o 3
20 Ggr@ﬁhtskosten werden nicht erhoben. Auergerichtliche Kosten werden zwischen den

“ff;"B’éfgiligten nicht erstattet.

|1

4. Die offentliche Zustellung dieses Beschlusses an den Antragsgegner wird angeordnet.
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Griinde:

~

e

Die Antragstellerin ist eritreische Staatsangehérige mit gewdhnlichem Aufenthalt in Ha

wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fiiichllinge vom

Fluchthngselgenschaft zuerkannt (Blatt 45 der Akte). Die Antragstellerin ist ausweislich eines am

) erstellten Abstammungsgutachtens (Blatt 31 der Akte) die Mutter der beiden
betroffenen Kinder, die ebenfalls eritreische Staatsangehdrige sind und sich in einem
Fliichtlingskamp im Sudan auihalten (Blatt 46 und 102 der Akte). Mit dem Vater der Kinder, dem
hiesigen Antragsgegner, war und ist die Antragstellerin nicht verheiratet. Sie hat ausweislich ihrer
an Eides statt versicherten Angaben in der persénlichen Anhdrung durch das Gericht am
02.12.2020 seit dem Jahr 2006 keinen Kontakt zum Antragsgegner, sein Aufenthalt ist ibr und
dem Gericht unbekannt.

Die Antragstellerin bemiiht sich seit geraumer Zeit um den Familiennachzug ihrer Kinder. Wegen
des von der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Khartoum abgelehnten Antrages auf
Erteilung eines Visums fir die Kinder (Blatt 17 und 73 der Akte) ist beim Verwaltungsgericht
Berlin ein Verwaltungsstreitverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland anhdngig (Blatt
19 ff. und 75 fi. der Akte). Die mit dem Visumsverfahren seinerzeit befasste Behérde flir Inneres
und Sport der Freien und Hansestadt Hamburg vertritt die Auffassung, der Antragsgegner sei
auch dann, wenn die Eltern nicht miteinagggugrheiratet sind oder waren, gemeinsam mil der
Mutter sorgeberechtigt (Schreiben vonfezidi:i 2.9, Blatt 36 und 92 der Akte). Diese Auffassung
macht sich das Auswartlge Amt m Verwaltungsslre|tverfahren vor dem Verwaltungsgericht Berlin
zu eigen (Schriftsatz vor -3, Blatt 21 und 78 der Akte).

Das Gericht hat die Antragstellerin personlich angehort. Das Jugendamt ist auf die Maglichkeit der
Beteiligung im Verfahren hingewiesen worden (Blatt 106 der Akte).

Das Geburisdatum des Kindesi lautet nach den Feststellungen des Gerichts, die die
TR

Antragstellerin in ihrer persénlichen Anhdrung bestatigt hatk; wessgbieses Datum

ergibt sich aus der Taufurkunde (Blalt 81 der Akte) und wird auch in den Akten der Innenbehorde

Die internationale Zustandigkeit des Gerichts beruht auf § 99 Abs. 1 Satz 2 FamFG. Die
deutschen Gerichte sind flir die beantragte Sorgerechtsregelung zustidndig, weil die
Antragstellerin anerkannter Fliichting mit gewohnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland ist und beide Kinder unter Berlicksichtigung von Art. 6 GG der Fiirsorge durch ein
deutsches Gericht bediirfen. Weder von eritreischen noch von sudanesischen Gerichten kann
Rechtsschutz fiir die betroffenen Kinder erwartet werden. Eritreische Gerichte sind international
nicht zustandig, weil weder die Antragstellerin noch die betroffenen Kinder ihren gewohnlichen
Aufenthalt in Eritrea haben. Sudanesische Gerichte werden eine internationale Zustandigkeit aller
Voraussicht nach verneinen, weil der Sudan kein Vertragsstaat des KSU ist, der letzte
gewbhnliche Aufenthalt der Kinder mit dem Vater in Eritrea lag und der aktuelle Aufenthalt des
Vaters unbekannt ist. Auf die Einschatzung des Flichtlingshilfswerks UNHCR vom 20.10.2020
(Blatt 35 und 91 der Akte) wird Bezug genommen.
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Die ortliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts Hamburg beruht auf § 152 Abs. 3 FamFG, weil hier
das Beddrfnis der Fiirsorge bekannt geworden ist und eine vorrangige Zusténdigkeit gemén § 152
Abs. 2 FamFG nicht besteht.

2.
Die Feststellung des Ruhens der elterlichen Sorge des Vaters beruht auf § 1674 Abs. 1 BGB.

Dabei kann dahinstehen, ob die Auffassung der Innenbehérde Hamburg und des Auswartigen
Amtes, wonach auch ohne EheschlieBung der Eltern nach eritreischem Heimatrecht
gemeinsame elterliche Sorge fiir die Kinder besteht, zutrifit. Wenn dies nicht so ware, ware die
Alleinsorge der Mutter ohnehin gemafl § 1626 a Abs. 3 BGB festzustellen. Wenn aber
gemeinsame elterliche Sorge besteht, ist antragsgemaB festzustellen, dass die elterliche Sorge
des Antragsgegners fir beide Kinder ruht, denn der Antragsgegner, zu dem nach dem glaubhaft
gemachten Vortrag der Antragstellerin seit 14 Jahren kein Kontakt besteht, kann die elterliche
Sorge auf ldngere Zeit tatsdchlich nicht ausiiben.

3.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 81 FamFG.

4.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 45 FamGKG.
5.

Die Anordnung der offentlichen Zustellung an den Antragsgegner beruht auf § 15 Abs. 2 FamFG
in Verbindung mit § 185 ZPO. ’

Rechtsbehelfsbelehrung:

Cegen diesen Beschluss findet das Rechismittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mafigebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt
werden, gilt das Schrifistiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstlick nicht oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bawirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Félit das Fristende auf einen Sonntag, einen
allgemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Miederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erkldrt werden; die
Beschwerdefrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechizeitig bei dem Gericht, bei dem die
Beschwerde einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschiftsstelle ist von
dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméchligten zu unterzeichnen,
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Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkidrung enthalien,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden,

Rechisbehelfe kbnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten eleklronischen Signatur der veranlwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekitronischen Signatur der verantworlenden
Person versehen ist, darf wie folgt {ibermitiell werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente emgenchtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das
besondere elektronische Behérdenpostfach {Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr. Riiger
Richter am Amtsgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Salz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschiftsstelle
am 03.12.2020.

Ewald, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

- ]
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Ewald, JAng "~
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




