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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
IM NAMEN DES VOLKES

URTELL

In der Verwaltungsrechtssache

- Kidger -

prozesshevolimdachtigt:
Rechtsanwaéltin Julia Réhriein
Weiftenfelser Stralle 48a, 04229 Leipzig

gegen

die Bundesrepublik Deuischland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Filichtinge
-Aufenstelle Chemnitz-

Ctio-Schmerbach-Strafle 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

AsylG

hat die 7. Kammer des Verwaitungsgerichts Leipzig durch die Richterin Ullmann als
Einzelrichterin chne mindliche Verhandlung am 23. Dezember 2020



fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager unter Aufhebung des Bescheides vom
15.3.2019 die Filichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.

2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Beklagte.

Tatbhestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuerkennung
subsididgren Schutzes und héchsthilfsweise die Feststefiung von Abschiebungsverboten
hinsichtlich einer Abschiebung nach Athiopien.

Der nach eigenen Angaben am 1994 in Assab geborene Klager gibt vor, eritreischer

Staatsangehdriger zu sein und dem Volk der Tigrinya anzugehdren. Er reiste am

in die Bundesrepublik Uber der Luftweg ein und stellts am 2019 Asylantrag. im Rahmen
seiner persénlichen Anhdrung am 2019 gab er im Wesentlichen an, in- Eritrea
geboren zu sein. Sein Vater sei wegen seines protestantischen Glaubens umgebracht
worden, seine Mutter sei deshalb mit dem etwa finfjahrigen Klager nach Addis Abeba
gegangen. Dort habe er 20 Jahre seines Lebens verbracht. Seine Mutter sei Haushalterin
gewesen und ihr Arbeitgeber habe ihn unterstiitzt, so habe er ihn etwa zur Schule geschickt.
In Athiopien habe er in ‘ ein funfighriges Studium zum

abgeschiossen. Athiopien habe er am .2018 in Richtung Sudan verlassen und sei dann
unter Angabe seines richtigen Namens mithilfe eines Schleppers in die Tiirkei und von dort
aus in die Bundesrepublik geflogen. Er sei am Ende seines Studiums aufgrund fehlender
Papiere verhaftet worden, weil man ihn fiir einen Unruhestifter und Spion gehaiten habe. Im
Gefangnis sei er etwa von Marz 2017 bis Dezember 2017 gewesen. Er sei dort misshandeit
worden. Er sei zunachst zwei Monate im Zentralgefdngnis, dann neun Monate im -
Geféngnis gewesen. Er sei aufgrund einer Blrgschaft des Arbeitgebers seiner Mutier aus

dem Gefangnis entlassen worden

Mit Bescheid vom 15.3.2019 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab, erkannte weder die Flichilingseigenschaft, noch subsididren Schutz zu,
stellte fest, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
vorldgen und verpflichtete den Kldger, die Bundesrepublik binnen 30 Tage nach
Bekanntgabe des Bescheides oder fir den Fall der Klageerhebung 30 Tage nach
rechiskraftigem Abschluss des Asylverfahrens  zu verlassen unter Androhung der
Abschiebung nach Athiopien. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemani § 11



Abs. 1 AufenthG befristete die Beklagte auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Die
Beklagte stiitzte ihre Entscheidung im Wesentiichen darauf, dass der Klager seine
Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft gemacht habe.

Hiergegen wendet sich der Kldger mit Schreiben vem 26.3.2019 an das Verwaltungsgericht.

Er tragt weiter vor, eritreischer Staatsangehériger zu sein. Seine Eltern seien in -
geboren, ebenso seine Grofleltern. Seine Mutter habe Amharisch und Tigrinya gesprochen,
weil Assab vor der Unabhangigkeit Eritreas eine &thiopische Hafenstadit gewesen sei und
dort Amharisch gesprochen wurde. Der Kliger spreche nur wenig Tigrinya, weil er in
Athiopien in die Schule gegangen sei und dort Amharisch gelernt und auch in seinem Umfeld
mit Freunden stets Amharisch gesprochen habe. Studiert habe er auf Englisch, alterdings
habe man in- Tigrinya gesprochen, sodass er dort einiges habe ahufschnappen
konnen. Sein Vater und seine Mutter gehdrten Uberdies der Pfingstgemeinde in Eritrea an
(Pente). Seine Taufurkunde laute zwar auf die Eritreisch Orthodoxe Kirche, aber seine Eltern

hatten ihn dort taufen lassen, um keine Probleme mit der eritreischen Regierung zu

bekommen. Er sei mittlerweile Mitglied der § §. Hierbei handle es
sich um eine Freikirche, die vergleichbar der Pente Gemeinde in Eritrea sich auf den heiligen
Geist bezoge. Bei Riickkehr nach Athiopien habe er Angst, weiter als eritreischer Spion
drangsaliert zu werden, bei Rickkehr nach Eritrea drohe ihm der Nationaldienst und er

kénne seine Religion nicht ausiben.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vomn 15.3.2019 zu verpflichten, dem
Kldger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihn als Asyiberechtigten
anzuerkennen,

hilfsweise,

dem Klager subsididgren Schutz zu gewéhren,
hilfshiffsweise,
festzustellen, dass ein Abschigbungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenth

vorliegt.

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen,

Zur Begrindung beruft sie sich auf den streitgegenstandlichen Bescheid.



Das Gericht hat die Sache mit Beschluss vom 25.3.2020 auf die Berichterstatterin als
Einzelrichterin  Gbertragen. Mit  Schriftsatz  vom  9.6.2020 Zeigte  sich  eine
Prozessbevollméchtigte fiir den Kldger an und beantragte die Gewshrung von
Prozesskostenhilfe, was mit Beschluss vom 12.8.2020 bewilligt wurde.

Hinsichtiich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
auf die Verwaltungsakte und die Sitzungsniederschrift vom 14.8.2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet nach Ubertragungsbeschluss durch die Berichterstatterin als
Einzelrichterin, weit die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder
rechtlicher Art aufweist und auch keine grundsatzliche Bedeutung hat, § 76 Abs. 1
Asylgesetz — AsylG.

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung in der Sache entscheiden, weil die
Beteiligten ihr Einverstandnis hiermit erkl&rt haben, § 101 Abs. 2 VWGO,

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Kiager hat im mafigeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung - § 77 AsylG -~ Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG wegen der ihm in Eritrea drohenden Verfolgung
aufgrund seines Glaubens. insoweit war der Bescheid aufzuheben und die Verpflichtung der
Beklagten auszusprechean, § 113 Abs. 5 Salz 1 VWGO.

A. Der Klager hat Anspruch auf Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft. Nach § 3 Abs. 4
iV.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft dann,
wenn sich der Austinder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitdt, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmian
sozialen  Gruppe auflerhalb des Landes {Herkunftsland)  befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen wili und er keine Ausschlusstatbestinde
erflillt. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1 AsylG),
sondern auch von Parteien oder Organisaticnen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG) oder nicht staatlichen Akteuren, sofern die
in Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschl. internationaler Organisationen erwiesenermafien

nicht in der Lage sind oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung



zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche’ Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Allerdings wird dem Ausldnder die
Flichtlingseigenschatft nicht zuerkannt, wenn er in einem Tell seines Herkunftstandes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsyiG
hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort avfgenommen wird und
verniinfigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst {§ 3e Abs. 1 AsylG).
Gemal § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verhindung mit § 3&
AsylG genannten Verfolgungsgrinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handiungen eine
Verkniipfung bestehen. Die Mainahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr Betroffenen
gerade in Anknlpfung an einen oder mehrere Verfolgungsgrinde zu treffen. Ob die
Verfolgung  "wegen" eines Verfolgungsgrundes erfolgt,  mithin  entweder die
Verfolgungshandlung oder das Fehlen von Schutz vor Verfolgung oder beide auf einen der in
§3b AsylG genannten Verfolgungsgriinde zurlickgehen, ist anhand ihres inhaltiichen
Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme zu beurteilen, nicht hingegen
nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten {vgl. BVerfG,
Beschl. v. 1. Juli 1987 - 2 BvR 478/86, 2 BvR 962/86 - BVerfGE 76, 143 <157, 166 f.>).
Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandlung
bewirkten Rechtsgutverletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfoigungsgrinde im Sinne
des § 3b AsylG, an die die Handlung anknlpft, anzunehmen sein {BVerwG, Urt. v. 1¢.
Januar 2009 - 10 C 52.07 - BVerwGE 133, 55 Rn. 22 und Beschi. v. 21. November 2017 - 1
B 148.17 - juris Rn. 17). Fur die "Verknlpfung"” reicht ein Zusammenhang im Sinne einer
Mitverursachung aus. Gerade mit Blick auf nicht selten komplexe und muitikausale
Sachverhaite ist nicht zu verlangen, dass ein bestimmter Verfoigungsgrund die zentrale
Motivation oder die alleinige Ursache einer Verfolgungsmafinahme ist. Indes genigt eine
lediglich  entfernte, hypothetische  Verknipfung mit einem  Verfolgungsgrund den
Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. April 2018~ 1 C
29/17 —, BVerwGE 162, 44-63, Rn. 13, m. w. N.).

Fur die richterliche Uberzeugungsbildung im Sinne von § 108 Abs. 1 VwGO gilt Folgendes:

Das Gericht muss sich die volle Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten
Verfolgungsschicksals und der Wahrscheinlichkeit der Verfolgungsgefahr bilden. Eine bloRe
Glaubhaftmachung in der Gestalt, dass der Vartrag lediglich wahrscheinlich sein muss ist
nicht ausreichend (vgl. grundiegend BVerwG, Urt. v. 16.4.1985 - 9 C 109.84 - juris). Es ist
vielmehr der asylrechtliche Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu

Grunde zu legen. Der Wahrscheinlichkeilsmallstab setzt wvoraus, dass bel esiner



zusammenfassenden Wirdigung des zur Priifung gestelllen Lebenssachverhaltes die fir
eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb
gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine
«Qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwdgung aller
festgestellten Umstdnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Hierbei darf das Gericht jedoch
hinsichtlich der Vorgénge im Verfolgerland, die zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
oder der Feststellung eines Abschiebungsverbotes fiinren sollen, keine unerfiillbaren
Beweisanforderungen stellen, sondern muss sich in tatsdchlich zweifelhaften Fragen mit
einem fUr das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, auch wenn
Zweifel nicht villig auszuschlieRen sind (BVerwG, Urt. v. 16.4.1985 a.a.0.). Es kommt darauf
an, ob in Anbetracht dieser Umstidnde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann
(vgl. BVerwG, Urt, v. 20.2.2013 - 16 C 23/12 - juris; VG Augsburg, Urt. v. 11.7.2016 - Au 5 K
16.30604 - juris).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 ist hierbei die Tatsache, dass ein Klager bereits verfolgt wurde oder
einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweise darauf, dass die Furcht
des Klégers vor Verfoigung begrindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erieiden, es sei denn, stichhaitige Griinde sprechen dagegen, dass der Kldger
erneut von solcher Verfolgung und einem solchen Schaden bedroht wird, Diese Regelung
privilegiert den von ihr erfassien Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine
Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmaistab.
Die Vorschrift begriindet fir die von ihr beguinstigten Kldger eine widerlegbare Vermutung
daflr, dass sie erneut von einem ernsthaften Schaden bei einer Riickkehr in ihr Heimatiand
bedroht werden. Dadurch wird der Kidger, der bereits einen ernsthafien Schaden erlitten hat
oder von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, von der Notwendigkeit entlastet,
stichhaltige Griinde dafir darzulegen, dass sich die einen solchen Schaden begriindenden

Umsténde bei Rlickkehr in sein Herkunfisiand erneut realisieren werden.

Als vorverfolgt gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetrstene
oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen Lage
geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive &uRere Erscheinungshild einer unter dem
Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf dem Zufluchtsgedanken

beruhende Asyl- und Flichtlingsracht setzt daher grundsétzlich einen nahen zeitlichen



(Kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise voraus, Es obliegt aber
dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts
darzulegen. Er muss daher die in seine Sphare fallenden Ereignisse, insbesondere seine
persdnlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen geitend
gemachten Anspruch liickenlos zu tragen. Dazu bedarf es — unter Angabe genauer
Einzelheiten - einer stimmigen Schilderung des Sachverhalts. Daran fehit es in der Regel,
wenn der Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und
sein Vorbringen nicht aufidsbare Widerspriiche enthalt, wenn seine Darsteltungen nach der
Lebenserfahrung oder auf Grund der Kenntnis entsprechender  vergleichbarer
Geschehensablidufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein
Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir
sein Begehren als mafgeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erkiérung erst sehr spét in das
Verfahren einfihrt (VGH BW, Urt. v. 27.8.2013 - A 12 S 2023/11 - juris: HessVGH, Urt. v.
4.9.2014 - 8 A 2434/11.A - juris).

Bei der Prifung der Verfolgungsgriinde nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist flir den Punkt
Religion zu bericksichtigen, dass der Begriff insbesondere theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme an religivsen
Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
sonstige religitse Betatigungen oder MeinungsduBerungen und Verhaltensweisen Einzelner
oder einer Gemeinschaft, die sich auf eine religitse Uberzeugung stitzen oder nach dieser
vorgeschrieben sind, erfasst, § 3 b Abs, 1 Nr. 2 AsylG,

Hieran gemessen ist zunéchst festzustellen, dass es zur Uberzeugung des Gerichts auf die
Umstande in Eritrea ankommt (l.), dass der Kldger eine Vorverfolgung nicht glaubhaft
gemacht hat (ii.) und dass er bei Rickkehr aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit

Verfolgung zu befiirchten hat {111.).

I. Es kommt mafgeblich auf die Verhéltnisse in Eritrea an, weil der Kidger zur Uberzeugung
des Gerichts eritreischer Staatsangehoriger ist. Die Frage, weiche Staatsangehérigkeit eine
Person innehat, bestimmt sich nach dem Staatsangehdrigkeitsrecht des in Frage
kommenden Staates, denn Erwerb und Veriust der Staatsangehérigkeit werden
grundsétzlich durch innerstaatliche Rechtsvorschriften geregeit. Im Rahmen der Priifung der
Staatsangehdrigkeit findet der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung
Anwendung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGQ). Dementsprechend existiert eine Beweisregel des

Inhailts, dass der Nachweis der Staatsangehdrigkeit eines Staates nur durch Verlage



entsprechender Papiere dieses Staates gefihrt werden kann, nicht. Es ist namlich gerade
Sinn und Zweck der freien richterlichen Beweiswilrdigung, das Gericht nicht an starre Regeln
zu binden, sondern ihm zu erméglichen, den jeweiligen besonderen Umstidnden des
Einzelfalles gerecht zu werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Februar 2005 - 1 C 29/03 -, juris, Rn,
18).

in Eritrea ergibt sich die maRgebliche staatsangehndrigkeitsrechtliche Rechtslage aus der
Eritreischen Staatsangehdrigkeitsverordnung Nr. 21/1992, die nach ihrem Art. 13 am Tag
ihrer Veréffentlichung (8. April 1992) in Kraft treten solite bzw. am 24. Mai 1993, dem Tag
der (volkerrechtlich anerkannten) Unabhangigkeitserkidrung Eritreas, in Kraft trat, Art. 2
StAG Eritrea 1992 regelt die Staatsangehorigkeit durch Geburt, also nach dem
Abstammungsprinzip. Nach Art. 2 Abs. 1 SIAG Eritrea 1992 ist jede Person eritreische
Staatsangehérige durch Geburt, deren Vater oder Mutter eritreischer Herkunft ist. Auf den
Geburtsart kemmt es nicht an (,Any person born to a father or a mother of Eritrean origin in
Eritrea or abroad is an Eritrean national by birth."). Dies legt nahe, dass die
Staatsangehorigkeit Eritreas kraft Gesetzes erworben wird, denn ,ist' beschreibt einen
Zustand, der hier in der Staatsangehérigkeit besteht, und nicht ein Anrecht auf den Erwerb
dieser Staatsangehdrigkeit. Eritreischer Herkunft ist nach Art. 2 Abs. 2 StAG Eritrea 1392,
wer 1933 in Eritrea, genauer gesagt: auf dem Territorium des heutigen Eritreas, gelebt hat

(A person who has "Eritrean origin” is any person who was resident in Eritrea in 18334,

Der Klager konnte sich nicht mittels ID Card ausweisen. Sein Vater sei aufgrund seiner
Refigion getdtet worden, seine Mutter sei mit ihm im Alter von etwa finf Jahren nach
Athiopien geflohen. Seine Eltern haben nach seinem Kenntnisstand beide am
Unabhéngigkeitsreferendum teilgenommen. Higrauf habe er wahrend der persoénlichen
Anhérung nicht hinweisen kénnen, weil er danach nicht gefragt worden sei und er {ber die

Wichtigkeit der Information nicht im Bide war. Der Klager legte auRerdem eine

Taufbescheinigung vor, nach welcher der Klager am in der Eritreisch-Orthodoxen
Kirche getauft worden sei. Das Gericht ist aufgrund der vorhandenen Erkenntnismitteln, die
dem nicht entgegenstehen, sowie der informatorischen Anhérung in der mindlichen
Verhandlung am 14.8.2020 davon Uberzeugt, dass die Eltern des Klagers am Referendum
teilgenommen haben und der Kldger durch seine Geburt nach der Griindung Eritreas die
eritreische Staatsangehdrigkeit besitzt. Der Kidger befindet sich in der fiir Flachtinge
typischen Beweisnot. £r ist selbst als Fiinfjghriger ausgereist und hat nie wirklich in Eritrea
gelebt. Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass der Klager wenig Tigrinya, dafiir

aber Amharisch spricht. Es ist auch nachvollziehbar, wenn seine Mutter, die selbst



Amharisch und Tigrinya sprechen kennte, ihren Sohn dazu ermutigt hat, Amharisch zu
lernen um sich in der &thiopischen Umgebung besser einzufinden. Diese Tatsache
widerspricht dem Vortrag, der Kldger sei Eritreer, nicht. Die vorgelegte Taufurkunde belegt
weder die eritreische Staatsangehdrigkeit noch, dass der Kldger in Eritrea geboren ist. Sie ist
allenfalls als indiz hinzu zu ziehen und hat keinen eigenstandigen Beweiswert. Daher war
eine Ermittlung, ob das Dokument echt ist, nicht angezeigt. Das Gericht hat keinen Grund,
den Klager fir unglaubwirdig zu halten. Er hat in der mundlichen Verhandlung weitgehend
widerspruchsfrei seine Erlebnisse in Athiopien geschildert, die auf seine eritreische
Abstammung zurickgehen. Seine Problems bei der Ausreise oder bei der Arheitsfindung hat
der Klager ebenso glaubhaft dargelegt. Er habe schwer arbeiten kénnen, weil er keine
Papiere besessen habe, weil er nicht die &thiopische Staatsangehérigkeit hatte. Dass er
studieren konnte, steht hierzu nicht im Widerspruch. Es ist iiberdies unschadlich, dass seine
Eltern 1833 noch nicht auf eritreischem Gebiet geiebt haben. Der Kidger hat zwar nicht
angegeben, wann seine Eltern geboren sind. Es ist allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass seine Eltern 1933 noch nicht lebten. Allerdings habe seine Familie da
bereits in der Gegend gewohnt. Es spricht daher einiges dafur, dass die GroReltern des
Klagers auf diesem Gebiet 1933 gelebt haben und damit die Elern des Kiagers die
eritreische  Staatsangehdrigkeit erlangt haben und der Klager diese ebenso durch
Abstammung von eritreischen Eltern erlangt hat (vgl. hierzu VG Hannover, Urt. v. 25.
Oktober 2017 — 3 A 5831/16 —, Rn. 39, juris). Die eritreische Staatsangehérigkeit wird auch,
anders als die Beklagte im Bescheid meint, nicht erst durch Antrag erlangt. Man erlangt die
eritreische Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes als Kind eritreischer Eltern (sishe VG
Hannover, Urt. v. 25. Okiober 2017 — 3 A 5831/16 —, Rn. 39, juris). Der Klager hat mitgeteilt,
dass auch seine Grofleltern in Assab geboren worden sind. Nach dem Wortlaut von Art, 2
Abs. 1 missen Vater oder Mutter zwingend selbst "eritreischer Abstammung” i. S. v. Art. 2
Abs, 2 sein bzw. 1933 thren Aufenthalt in Eritrea gehabt haben, um ihrem Kind die
eritreische Staatsangehdrigkeit qua Geburt zu vermitteln {"als Kind eines Vaters oder einer
Mutter eritreischer Abstammung"). Nach Sinn und Zweck von Art. 2 Abs. 1 und 2
(teleclogische  Auslegungy muss es jedoch, um einer Person die eritreische
Staatsbiirgerschaft qua Geburt zu vermitieln, jedenfalls dann, wenn weder deren Vater noch
Mutter im Jahre 1933 bereits lebten, auch ausreichen, wenn wiederum Vorfahren von Vater
oder Mutter "eritreischer Abstammung” i. 8. v. Art. 2 Abs. 2 sind bzw. 1933 ihren Aufenthatt
in Eritrea hatten. Die gegenteilige Auffassung wirde dazu fihren, dass eine Person, deren
Eiternteiie beide erst nach 1933 geboren wurden, niemals eritreischer Staatsangehériger qua
Geburt sein kénnte, selbst wenn ihre Grofteltern mitter- oder véterlicherseits "eritreischer
Abstammung" i. 8. v. Art. 2 Abs. 2 sind, weil sie 1833 ihren Aufenthalt in Eritrea hatten. Dies
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kann nicht Uberzeugen. (vgl. VG Munster, Urt. v. 22. Juli 2015 — 9 K 3488/13.A —, Rn. 50,
juris, m. w. N., dem sich das Gericht anschlielt). Es ist also davon auszugehen, dass die
Eltern des Kldgers am Unabhéngigkeitsreferendum teilgenommen haben, der Klager damit

nie die &thiopische Staatsblirgerschaft hatte, sondern nur die eritreische.

Il. Der Kitiger hat indes keine Ververfolgung glaubhaft gemacht. Zwar hat er vorgetragen,
seine Mutter sei aus Eritrea nach Athiopien geflohen, weil sein Vater wegen seiner
Religionszugehdrigkeit umgebracht wurde. Gleichzeitig hat der Kidger aber sine
Taufurkunde vorgelegt, nach der er in der Eritreisch Orthodoxen Kirche getauft worden sei.
Als Erkldrung hierfir fuhrte er an, dass seine Eltern ihn aus Angst vor Verfolgung in der
Orthodoxen Kirche haben taufen lassen. Wie die Verfolgung dann genau ausgesehen haf, ist
unklar geblieben. Es ist moglich, dass der Kldger das gar nicht so genau weilt. Oft werden
Dinge in Familien verschwiegen, wie wir das auch aus den Geschehnissen des zweiten
Weltkrieges kennen (Pakt des Schweigens). Gleichwohl gibt die Erklérung zur Taufurkunde
Anlass, an der erlittenen Vorverfolgung zu zweifeln, die im Zweifel ja auch dem Vater des

Klagers angediehen wurde und nicht dem Klager selbst.

Il Allerdings hat der Kldger bei Riickkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung wegen seiner Religion zu befiirchten. Der Klager ist, ebenso wie seine Familie,
Anhénger der Pfingstgemeinde, in Eritrea Pente genannt. Anhénger dieser Religion miissen
in Eritrea mit Verfolgung rechnen (1.). Das Gericht ist von der Religionszugehtrigkeit des
Klagers Uberzeugt (2.). Dem Kléger droht aber keine fliichtlingsrelevante Verfolgung wegen

des drohenden Nationaldienstes (3.).

1. Nach eritreischem Staatsversténdnis ist der Sakularismus eine der wichtigsten Saulen des
Staates. Die Regierung, deren Mitglieder iberwiegend eritreisch-orthodoxe Christen sind,
behauptet, dass sie sich gegenilber den Religionsgemeinschaften strikt neutral verhalte. Nur
die eritreisch-orthodoxe, die kathofische, die evangelisch-lutherische Kirche und der
sunnitische Islam werden von der Regierung anerkannt und diirfen sich unter strikter
Uberwachung religits betatigen. Die eritreisch-orthodoxe Kirche, aber auch die katholische
Kirche, stehen unter erheblichem Druck durch die Regierung (Bericht (iber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Eritrea, Stand: November 2020, Auswértiges Amt, S. 12).
infolge einer vorsichtigen Kritik von Papst Benedikt XVI. an der Menschenrechtsiage und der
Situation der Christen in Eritrea sowie threm Protest gegen die Aufhebung der
Dienstpflichtbefreiung fir den Klerus wurde 2007 ein Teil der Bildungs-, Gesundheits- und
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Sozialeinrichtungen der eritreisch-katholischen Kirche verstaatlicht, das katholische
Sekretariat vorlibergehend geschlossen und 13 katholische Ordensieute ausgewiesen, Nach
der Verdffentlichung eines kritischen Hirtenbriefs durch die vier katholischen Bischéfe zu
Ostern 2019 wurden die restlichen von der katholischen Kirche getragenen
Gesundheitseinrichtungen verstaatlicht. Im September 2019 wurden drei katholische
Mittelschuien verstaatlicht und eine geschlossen (a.a.0., S. 13). Vor allem seit den 1980ern,
z. T. aber auch schon friiher, breiteten sich in Eritrea Evangelikale, Pfingstler und
charismatische Bewegungen aus, u. a. Mulu Wenge! Eritrean Fulf Gospet Church EFGC als
erste Pfingstkirche in Eritrea, Kale Heywet (Word of Life) Church of Eritrea KHCE, Faith
Church of Christ FC, Meserete Krestos (Foundation of Christ) Church MKC, Mehrete Yesus
{compassion of Jesus) Evangelical Presbyterian Church of Eritrea MYEPCE. Im Gegensatz
zu den vier anerkannten Religionsgemeinschaften verlangt die Regierung seit Mai 2602 von
diesen kleineren Religionsgemeinschaften, dass sie sich registrieren lassen. Als Begrindung
fir die restriktive Politik gegeniiber ,neuen Religionen" gibt die Regierung an, dass es sich
bei ihnen um vom Ausland illegal finanzierte Gruppen handele, die das traditionelle nationale
Geflge zerstéren woliten. Als Bestandteil des Registrierungsantrages wurden detaillierte
Angaben zu Fiihrungspersonen, Mitgliedern und Kontakten mit Auslandsgemeinden verlangt
(a.a.0.}). Bisher wurden keine Genehmigungs- oder Ablehnungsbescheide erteilt. Daher ist
es diesen Religionsgemeinschaften nicht erlaubt, Gottesdienste zu feiern, auch nicht im
privaten Rahmen (das Verbot greift ab fiinf Personen), ohne dass die Teilnehmer mit ibrer
Verhaftung rechnen missen. Auch alle anderen &ffentlichen Betstigungen mussten
eingestellt werden, Kirchenbiiros wurden geschlossen. Sozial-, Gesundheits- und
Biidungseinrichtungen, einschlieflich Schulen, verschiedener Kirchen wurden im Laufe der
Jahre geschlossen oder zwangsweise verstaatlicht. Nach Angaben wvon Amnesty
International  befinden sich ca. 3.000 Anhénger von zumeist evangelikalen und
charismatischen Retligionsgemeinschafien sowie Pfingstiern in Haft. Um ihre Freilassung zu
erreichen, sollen sie ihrem Glauben abschwdren oder versichern, ihn nicht mehr zu
praktizieren. Die US-Regierung hat Eritrea daher 2009 in die ,Liste der besonders
besorgniserregenden Staaten" (,Country of particular concemn”) aufgenommen. (a.a.0., S.
14). Der Klager behauptet, der Pfingstbewegung anzugehéren. Die Pfingsthewegung ist zu
Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden und gilt als Teil der weiteren evangelikalen
Bewegung. Es ist eine vielschichtige Bewegung. Wichtige Glaubenselemente sind die
Bekehrung und die Wiedergeburt. Neben den fundamentalen Lehren der Erlésung und der
Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi steilt das pentekostale Christentum das Wirken
des Heiligen Geistes in den Mittelpunkt der Frémmigkeit (Eritrea: Evangelikale und pente-
kostale Kirchen, Auskunft der SFH-Linderanalyse, Alexandra Geiser, 9.2.2011, S, 2).
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Anhéanger evangelikaler, pentekostaler und charismatischer Kirchen werden heute in Eritrea
mit dem abwertenden Begriff «Pente» beschrieben (a.a.0., S. 3). Die Pente-Gemeinden
haben sowohl mit der Regierung, als auch mit der Ereitreisch Orthodoxen Kirche {EOC) zu
kampfen. Es herrscht ein konfessioneller Protektionismus vor. Die EQC betrachtet andere
christtiche  Denominationen, insbesondere  Pfingstgemeinden, als  gefahriiche
Neuankdmmlinge. Christen werden zwangsweise vom Militar eingezogen. inshesondere
Protestanten habe grofle Probleme, Sozialleistungen vom Staat zu erhalten. Christen, die
nicht den traditionellen Kirchen angehéren, werden am starksten durch die Regierung und
die EQC verfolgt. Sowohl| Christen mit muslimischem Hintergrund als auch Christen, die die
EOC verlassen und sich einer protestantischen Freikirche angeschlossen haben, warden
von ihren Familien und ihrem Umfeld misshandelt. Sicherheitskréfte der Regierung fithrten
viele Durchsuchungen von Hausern durch und verhafteten hunderte Christen.
(Weltverfolgungsindex, Landerprofil Eritrea, ZR: 1. November 2017 bis 31. Okiober 2018,
OpenDoars, S 3). Hieraus folgt, dass eine Zugehérigkeit zu einer von der EOC
abweichenden Konfession zu staatlicher Verfolgung und auch zur Unméglichkeit oder
Verkomplizierung des Auslebens des Glaubens auch im privaten Bereich fihrt und damit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei Riickkehr und Glaubensauslbung auch nur im privaten
Bereich eine Verfolgung droht.

2. Der Klager hat hinreichend glaubhaft gemacht, dass er einer Freikirche angehdrt, eing
entsprechende Glaubensliberzeugung hat und seinen Glauben auch tatséchlich leben will.
Nach seinen Angaben sei er sowohl in Athiopien in einer Freikirche gewesen, obgieich nur
zum gelegentlichen Beten, seinen Glauben habe er liberwiegend im Privaten ausgelibt, als

auch hier in Deutschland seit Marz 2020. Seitdem ist er Mitglied der §

@was er durch Erklarungen an Eides statt von Mitgliedern der Freikirche glaubhaft

gemacht hat. Nach Ansicht des Gerichts liegt keine Konversion vor, da der Klager bereits in
seinem Heimatland, dann in Athiopien und auch hier stets Kontakt zu sogenannten
Freikirchen gesucht hat, die sich, anders ais die evangelikalen Kirchen, stark auf den
heiligen Geist beziehen. Es bestehen keine Anhaltspunkie, an der Glaubensiiberzeugung
des Kldgers zu zweifeln. Auch, dass er in der EQC getauft wurde, steht nicht entgegen. Die
Erklarung, die Eltern des Kiagers haben einer Verfolgung sc enigehen wollen, ist
nachvollziehbar und verninftig. Es ist vom Klager allerdings nicht zu verlangen, dass er bei
Rickkehr seinen Giauben heimlich ausiibt und nach Aufien den Eindruck erweckt, er gehére
der EOC an. Erstens ist auch die EOC wegen des eritreischen Regimes, das grundsatzlich
religionskritisch ist, im Fokus staatlicher Malnahmen. Zweitens war das damals eine

Entscheidung seiner Eltern. Der Kléger ist in seinem Glauben berzeugt und méchte diesen
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nicht verstecken. Das hat er glaubhaft versichert und es bestehen keine Anhaltspunkte,

hieran zu zweifein.

3. Soweit der Klager vorgetragen hat, ihm drohe fliichtlingsrechtliche Verfolgung wegen der
drohenden Einberufung zum Nationaldienst aus pofitischer Uberzeugung, geht das Gericht
davon aus, dass einem Eritreer, der das Land als Finfidhriger verfassen hat, keine
oppositionelle politische Uberzeugung zugeschrieben wird, weil er sich dem Wehrdienst
entzogen habe (vgl. VG Cottbus, Gerichtsbescheid v. 07. Mai 2020 — 8 K 1535/17.A— Rn.
34, juris; VG Leipzig 7 K 1017/19), was anders aussehen kann, wenn der Asylbewerber sich
aktiv dem drohenden Wehrdienst durch Flucht entzogen hat. Das ist beim Klager ersichtlich
nicht der Fall. Damit droht dem Kldger bei Rickkehr keine flizchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung, auch wenn die Einberufung in den Nationaldienst in der Regel zur Gewahr von
subsididrem Schutz fithrt aufgrund der unmenschlichen Bedingungen wahrend des Dienstes.
Deshalb war auch eine Asylgewidhrung nach Art, 16a GG nicht moéglich, da hierflir eine
pelitische Verfolgung erforderlich ist.

Der Bescheid war insoweit rechiswidrig und verletzt den Kisger in seinen Rechten und war
daher aufzuheben. Die Verpflichtung zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft war

auszusprechen.

B. Die Kostenentscheidung ergeht nach § 161 Abs. 1 VGO und folgt aus § 154 Abs. 1
VwGO. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei geman § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische
Oberverwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhaib von einem Monat nach Zusteliung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung  (VwGQO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERWV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu steffen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung
zuzulassen ist, darzulegen.
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Vor dem Sdchsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - aufer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozesshevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWwGO, §§ 3 und 5 Einflhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies giit

bereits fir die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht L.eipzig, Rathenaustraiie 40, (4179 Leipzig

Ullmann

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt
Leipzig, den 28.12 20

Spindler
Urkundsheamter der Geschaftsstelle





