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Die Furcht vor flichtlingsschutzrelevanter Verfolgung ist begriindet, wenn
dem Auslander die Verfolgungsgefahr aufgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatséachlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Der
danach relevante Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt
voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung
gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegensprechenden Tatsachen uberwiegen.

Einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1 VWGO wird der
Richter durch die typische Beweisnot nicht enthoben. Das Fehlen von
Beweismitteln mag die Meinungsbildung des Tatsachengerichts
erschweren, entbindet es aber nicht davon, sich eine feste Uberzeugung
vom Vorhandensein des entscheidungserheblichen Sachverhalts zu
bilden.

Eine drohende Verurteilung wegen Waffenschmuggels ohne erwiesenen



vorgehend

politischen Hintergrund zu einer Freiheitsstrafe gibt keinen Anhalt fur
einen asylrechtserheblichen Gehalt der StrafmaRnahme.

Unter welchen Voraussetzungen ein Eingriff in die Religionsfreiheit als
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie zu
werten ist, hat der Europaische Gerichtshof in seiner Rechtsprechung
konkretisiert. Danach ist die Religionsfreiheit eines der Fundamente einer
demokratischen Gesellschaft und stellt ein grundlegendes
Menschenrecht dar. Ein Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit kann so
gravierend sein, dass er einem der in Art. 15 Abs. 2 EMRK genannten
Falle gleichgesetzt werden kann, auf die Art. 9 Abs. 1
Qualifikationsrichtlinie (wie auch § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) als
Anhaltspunkt fir die Feststellung verweist, welche Handlungen
insbesondere als Verfolgung gelten.

Beruft sich der Schutzsuchende auf eine Verfolgungsgefahrdung mit der
Begriindung, er sei in Deutschland zu einer in seinem Herkunftsland
bekampften Religion Gbergetreten, muss er die inneren Beweggriinde
glaubhaft machen, die ihn zur Konversion veranlasst haben. Es muss
festgestellt werden kdnnen, dass die Hinwendung zu der angenommenen
Religion auf einer festen Uberzeugung und einem ernst gemeinten
religidsen Einstellungswandel und nicht auf Opportunitatserwégungen
beruht und der Glaubenswechsel nunmehr die religidse Identitat des
Schutzsuchenden pragt (im Anschluss an: vgl. BVerfG, Urteil vom 22. Mai
2020 - 2 BvR 1838/15 - juris Rn. 30).

Wann eine identitatstiftende Pragung des Religionswechsels
anzuerkennen ist, 18sst sich nicht allgemein beschreiben. Nach dem aus
der Gesamtheit des Verwaltungs- und gerichtlichen Verfahrens
gewonnenen Eindruck muss sich der Schutzsuchende aus voller innerer
Uberzeugung von seinem bisherigen Bekenntnis gelést und dem anderen
Glauben zugewandt haben. Die religiose Identitat |&sst sich als innere
Tatsache nur aus dem Vorbringen des Asylbewerbers sowie im Wege des
Rickschlusses von duReren An-haltspunkten auf die innere Einstellung
des Betroffenen feststellen (in Anschluss an: BVerfG, Urteil vom 22. Mai
2020 - 2 BvR 1838/15 - juris Rn. 30).

Hat der Asylsuchende eine christliche Religion angenommen, genigt es
im Regelfall nicht, dass er lediglich formal zum Christentum Ubergetreten
ist, indem er getauft wurde. Eine Bindung des Gerichts an die Beurteilung
eines Amtstragers einer christlichen Kirche, der Taufe des Betroffenen
liege eine ernsthafte und nachhaltige Glaubensentscheidung zugrunde,
die in die Zukunft wirkt, besteht nicht (in Anschluss an: BVerfG, Urteil vom
22. Mai 2020 - 2 BvR 1838/15 - juris Rn. 30).

In Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung kommt es
auch nach der Auffassung des Senats auf Grundlage der ausgewerteten
Erkenntnisquellen hinsichtlich des Irans fiir die Frage einer
Verfolgungsgefahr wegen Konversion mafgeblich darauf an, ob im Fall
einer Rickkehr einer konvertierten Person in den Iran davon auszugehen
ist, dass diese ihren neu aufgenommenen Glauben - und die damit
verbundene Abkehr vom Islam - aktiv im Iran austiben wird.

URTEIL des VG Meiningen vom 11.06.2008
-5 K20188/05 Me -

Die Entscheidung ist rechtskraftig
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn B ,
[ ; [

bevollmachtigt:
Rechtsanwaltin Inga Stremlau,
KortumstralRe 53, 44787 Bochum

Klager und Berufungsklager

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge,
Frankenstralie 210, 90461 Nurnberg

Beklagte und Berufungsbeklagte

wegen
Asylrechts,
hier: Berufung




hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Peters und den an das Gericht abgeordneten Richter am Verwaltungsgericht Groschek

aufgrund der muandlichen Verhandlung vom 28. Mai 2020 fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Meiningen vom 11. Juni 2008 - 5 K 20188/05 Me - wird zu-

ruckgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens hat

der Klager zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % der festzusetzenden Kosten ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt mit seiner Berufung weiterhin die ihm erstinstanzlich verwehrte

Flachtlingsanerkennung.

Der 1982 in Maschhad/Iran geborene Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Nach
seinen Angaben verliel3 er mithilfe von Schleusern den Iran Gber die Turkei und reiste
von dort mittels Flugzeug am 10. Juli 2005 ohne eigene Ausweispapiere nach
Deutschland ein. Am 12. Juli 2005 um 00.40 Uhr griff ihn die Bundespolizei am Haupt-
bahnhof in Bielefeld auf.

Der Klager beantragte am 18. Juli 2005 seine Anerkennung als Asylberechtigter.
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Bei der Anhorung vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am 19. Juli 2005
brachte der Klager im Wesentlichen vor, dass er wegen Schwierigkeiten den Iran ver-
lassen habe. Sein Bruder sei 11 Jahre vor seiner Ausreise nach vorheriger dreijahriger
Haft hingerichtet worden, weil er an einem Aufstand beteiligt gewesen sei. Seine Mut-
ter sei an dem Schmerz Uber diesen Tod zerbrochen und kurze Zeit spater verstorben,
sein Vater bereits zuvor 1988/89. Es lebe noch eine Schwester im Iran, die dort ver-
heiratet sei. Er habe zusammen mit seinem Schwager bis zu seiner Ausreise ein i}
I betrieben. Im Geschéaft sei er am 14./15. April 2005 (25./26.01.1384 nach
islamischer Zeitrechnung) das letzte Mal gewesen. Er habe zu dieser Zeit als einfacher
Soldat seinen Wehrdienst abgeleistet. Wahrend seines Wehrdienstes habe er fur ei-
nen Unteroffizier, mit dem er befreundet gewesen sei, insgesamt dreimal regierungs-
kritische Flugblatter transportiert. Schliel3lich habe dieser ihn gefragt, ob er Waffen flr
ihn transportieren wurde. Da er noch Rachegefuhle wegen der Hinrichtung seines Bru-
ders gegen den Staat gehegt habe, habe er ihm zugesagt. Er habe dann zunachst in
einer Reisetasche kleinere Schusswaffen zu einem Herrn j____ gebracht. Dieser
habe ihm spater die leere Tasche wiedergegeben. Am 16. April 2005 habe er noch-
mals drei Uzi transportiert. Er habe die Tasche danach jedoch nicht zurickbekommen,
vielmehr habe Herr|j______ ihn angerufen und ihm mitgeteilt, dass er seine Wohnung
verlassen solle. Als er aus dem Fenster geschaut habe, habe er bereits zwei Geheim-
dienstmitarbeiter gesehen. Den einen habe er aus seiner Kaserne gekannt. Er habe
uber das Dach fliehen konnen. Per Mobiltelefon habe er sich mit Herrnj____ ver-
standigt, der ihn per Auto fort gebracht habe. Er habe ihm, nachdem er - der Kla-
ger - sich etwa einen Monat in einer anderen Wohnung versteckt habe, schlie3lich
geholfen, das Land zu verlassen. Sein Wohnhaus sei von Sicherheitskraften gestirmt
worden; diese hatten seine persoénlichen Sachen beschlagnahmt. Auch seine Schwes-

ter und ihr Mann seien verhort worden, aber alsbald wieder freigelassen worden.

Mit Bescheid vom 10. August 2005 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flucht-
linge den Antrag des Klagers ab und drohte ihm die Abschiebung in den Iran an. Der
Klager habe keine Umstande geltend gemacht, die geeignet seien, eine zu beruck-
sichtigende Verfolgung in Anknipfung an asylerhebliche persodnliche Merkmale be-
grunden zu kdénnen. Unter Berlcksichtigung aller geschilderten Umstande kdnne nicht

von einem glaubhaften Vortrag des Klagers ausgegangen werden.

3 KO 590/13 3



Der Klager hat am 22. August 2005 Klage beim Verwaltungsgericht Meiningen erho-
ben. Zur Begrindung hat er vorgetragen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerken-
nung der Fllchtlingseigenschaft schon deshalb vorlagen, weil er die politische Oppo-
sition im Iran unterstutzt und nur unter Lebensgefahr das Land habe verlassen kdnnen.
Er sei in der Bundesrepublik zum christlichen Glauben konvertiert. Er habe im Iran
keinen Zugang zum Islam finden kdnnen, dies nicht zuletzt wegen der Ereignisse in
seiner Familie und den drakonischen Strafen des staatlichen Systems. Bereits im Iran
habe er sich mit dem Christentum beschaftigt und TV-Sendungen des Senders Moha-
bat TV und Pars-7TV angeschaut. In Deutschland habe er sich am 29. Oktober 2005
taufen lassen. Seiner Schwester und seinem Schwager sei dies bekannt. Der Schwa-
ger rede seither nicht mehr mitihm. Seine Schwester lehne seine Konversion auch ab,
rede jedoch noch mit ihm. Sein Freund j____ im Iran habe sich gleichfalls von ihm
abgewandt. Die Begegnung mit den anderen Mitgliedern in der Kirche bedeute ihm
sehr viel. Er werde von dem Ritus angezogen. Er habe auch einen anderen Freund
aus dem Iran zum Christentum bekehrt. Seine Konversion werde im Iran bereits be-

kannt sein.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes vom
10. August 2005 zu verpflichten, ihn als asylberechtigt anzuerkennen sowie
festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG
(a. F.) vorliegt,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (a. F.) vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte hat zur Begrundung inhaltlich auf inren Bescheid Bezug genommen.

Mit Urteil vom 11. Juni 2008 (5 K 20188/05 Me), dem Klager zugestellt am 25. Juni
2008, hat das Verwaltungsgericht Meiningen die Klage abgewiesen. Zur Begrindung
hat es im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der Klager sich auf das Asylrecht nach

Art. 16a GG mangels konkreter nachvollziehbarer Angaben zu einer Einreise auf dem
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Luftweg nicht berufen konne. Wegen einer Anerkennung von Fluchtlingsschutz bzw.
Feststellung von Abschiebungsverboten lasse sich nur eine strafrechtliche Verfolgung
wegen eines kriminellen Unrechts im Zusammenhang mit den illegalen Waffenge-
schaften als Grund erkennen, welcher jedoch nicht ausreiche. Der erganzend vorge-
brachte subjektive Nachfluchtgrund der Konversion zum Christentum greife ebenso
nicht durch. Von einer Gefahr im Heimatland des Klagers kdnne zum Entscheidungs-
zeitpunkt nicht ausgegangen werden, da er die Entscheidungsfreiheit habe, eine
Selbstgefahrdung zu vermeiden. Im Ubrigen seien allein die Taufe und der Glaubens-
wechsel nichts, was den iranischen Behorden zur Kenntnis gelangt sei oder gelangen
wurde; er habe sich in keiner auffalligen Weise christlich-religidos betatigt. Selbst bei
Kenntnisnahme durch iranische Behdrden begriinde dies keine Furcht vor Verfolgung.
Ferner habe der Klager mangels kirchlicher Einrichtungen nach Rickkehr keine Gele-
genheit seinen Glauben in seiner Heimatregion 6ffentlich ausuben zu kénnen. Auch
seien keine Umstande dafur erkennbar, dass ihm Abschiebungsschutz aus anderen

Grinden zuzuerkennen sei.

Mit am 25. Juli 2008 dem Verwaltungsgericht Meiningen zugegangenem Schreiben
hat der Klager einen Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt, dem der Senat mit
Beschluss vom 23. September 2013, dem Klager am 10. Oktober 2013 zugestellt, hin-
sichtlich der Ablehnung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG

a. F. entsprochen, im Ubrigen abgelehnt hat.

Der Klager begrundet die Berufung mit beim Oberverwaltungsgericht am 11. Novem-
ber 2013, einem Montag, eingegangenem Schriftsatz und beruft sich auf seine bishe-
rigen Ausfuihrungen. Erganzend tragt er vor, dass die auch &ffentliche Religionsaus-
ubung fur ihn wesentlicher Bestandteil seiner personlichen ldentitat sei. Bei einer
Ruckkehr in den Iran wirde er bereits wegen Apostasie verurteilt werden. Fur seine
Konversion drohe ihm zudem von dritter Seite Gewalt. Er habe seit einigen Jahren mit
einer Frau eine Beziehung, die Christin sei. Bei den religiosen Festen der Kinder dieser

Frau sei er stets dabei gewesen.
Der Klager beantragt zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 11.Juni 2008
(5 K20188/05 Me), soweit die Berufung dagegen zugelassen worden ist,

abzuandern und unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom
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10. August 2005 diese zu verpflichten, ihn als Flichtling nach § 3 AsylG

anzuerkennen,

hilfsweise

ihn als subsidiaren Schutzberechtigten nach § 4 AsylG anzuerkennen,
hochst hilfsweise,

festzustellen, dass einer Abschiebung nach Iran Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und § 60 Abs. 7 AufenthG entgegenstehen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie macht sich die Ausfuhrungen im angegriffenen Urteil zu eigen und flhrt erganzend
aus, dass eine Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr nicht festgestellt werden kdnne.
Auch den Ausflhrungen, dass die christliche Religion zum wesentlichen Bestandteil
seiner Personlichkeit geworden sei, habe bereits das Gericht erster Instanz nicht zur

eigenen Uberzeugungsgewissheit zu folgen vermocht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens
der Beteiligten - insbesondere des Klagers in seiner Anhorung in der mundlichen Ver-
handlung des Senats am 28. Mai 2020 - wird auf die Gerichtsakte und die dem Senat
vorliegende Akte des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge sowie die den Klager
betreffende Auslanderakte des Landkreises |l - Ausléanderbehdrde - verwie-
sen. Sie wie auch die den Beteiligten mitgeteilte Erkenntnisquellenliste zur Lage im

Iran waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungs-
gericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Der ablehnende Bescheid der Beklagten verletzt den Klager nicht in seinen Rechten

(§ 113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO -). Ihm steht als iranischem
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Staatsangehorigen zu dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Asylgesetz (AsylG) fur die Beur-
teilung der Sach- und Rechtslage maf3geblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen Ver-
handlung nach der gegenuber der erstinstanzlichen Entscheidung zwischenzeitlich ge-
anderten Gesetzeslage weder internationaler Fllichtlingsschutz nach § 3 Abs. 3 Satz 2
i. V.m. Abs. 1 und 2 AsylG, noch subsidiarer Schutz nach § 4 AsylG und keine Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - zu.

1. Der Klager ist nicht als Flichtling nach §§ 3 ff. AsylG anzuerkennen.

a. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG (vgl. zu Folgendem insgesamt zuletzt: Urteil des Senats
vom 15. Juni 2018 - 3 KO 155/18 - juris m. w. N.) ist ein Auslander Flichtling im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention, wenn er sich aus begrindeter Furcht (Prognose in
Bezug auf Vor- und Nachfluchtgrinde) vor Verfolgung (Verfolgungshandlungen
und -akteure, §§ 3a und c AsylG) wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Verfol-
gungsgrunde, § 3b Abs. 1 AsylG) aulderhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, des-
sen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staa-
tenloser seinen vorherigen gewodhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlck-

kehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurickkehren will.

aa. Gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung im Sinne
des § 3 Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte dar-
stellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention
vom 4.November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten - EMRK - (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) keine Abweichung zulassig ist (Nr. 1), oder
die in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen bestehen, die so gravierend
ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betrof-
fen ist (Nr. 2). Nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG kann als eine solche Verfolgung insbe-
sondere die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt gelten. Als Verfolgung
kann gemafl § 3 Abs. 2 Nr. 3 AsylG auch eine unverhaltnismaRige oder diskriminie-

rende Strafverfolgung oder Bestrafung gelten.
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https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR111260992BJNE015800311/format/xsl/part/S?oi=AGDHDUHu7T&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR111260992BJNE002007116/format/xsl/part/S?oi=AGDHDUHu7T&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR111260992BJNE015800311/format/xsl/part/S?oi=AGDHDUHu7T&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR111260992BJNE002007116/format/xsl/part/S?oi=AGDHDUHu7T&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

bb. Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind u. a. gemaf} § 3¢ Nr. 1 und 2
AsylG der Staat und Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesent-

lichen Teil des Staatsgebiets beherrschen.

cc. Im Hinblick auf die flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde, die im Ein-
zelnen in § 3b Abs. 1 AsylG naher definiert werden, ist es unerheblich, ob die be-
troffene Person die verfolgungsrelevanten Merkmale tatsachlich aufweist. Es reicht
aus, wenn diese dem Asylantragsteller von seinem Verfolger zugeschrieben werden
(val. § 3b Abs. 2 AsylG). Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, wobei die Zielgerichtet-
heit sich nicht nur auf die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst
bezieht, sondern auch auf die Verfolgungsgrinde, an die die Handlung anknipfen
muss (§ 3a Abs. 3 AsylG). MalRgebend ist im Sinne einer objektiven Gerichtetheit die
Zielrichtung, die der MalRnahme unter den jeweiligen Umstanden ihrem Charakter
nach zukommt (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 - 10 C 52.07 - juris Rn. 22,
24).

dd. Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die vorgenannten
Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 19). Der danach
relevante Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die
fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und des-
halb gegenuber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine qua-
lifizierende bzw. bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Ab-
wagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Zu bewerten
ist letztlich, ob aus Sicht eines besonnenen und vernunftig denkenden Menschen in
der Lage des Schutzsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstande eine
Ruckkehr in das Herkunftsland als unzumutbar erscheint; insoweit geht es also um die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstel-
lenden Ruckkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat (BVerwG, Urteil vom
6. Marz 1990 - 9 C 14.89 - juris Rn. 13).

Dies kann auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeits-

grad von weniger als 50 % fir eine flichtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung gegeben
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ist. Ergeben die Gesamtumstande die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfol-
gung, wird ein verstandiger Mensch das Risiko einer Ruckkehr in den Heimatstaat
nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter wird bei der Abwagung aller Um-
stande daneben auch die besondere Schwere des beflrchteten Eingriffs in einem ge-
wissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich bei quantitativer Be-
trachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fur eine Verfol-
gung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denken-
den Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zurlickkehren kann,
einen erheblichen Unterschied, ob er z. B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem
Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (BVerwG, Urteil vom 5. November
1991 -9 C 118.90 - juris Rn. 17).

Beim Flichtlingsschutz gilt flr die Verfolgungsprognose ein einheitlicher Wahrschein-
lichkeitsmalstab. Dieser in dem Tatbestandsmerkmal ,.... aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung ...“ des Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2011/95/EU (ABI. L 337/9) ent-
haltene Wahrscheinlichkeitsmalistab orientiert sich an der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) auf die tat-
sachliche Gefahr abstellt (,real risk“); das entspricht dem Malistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 - juris Rn. 12).
Das gilt unabhangig von der Frage, ob der Auslander vorverfolgt ausgereist ist oder
nicht (vgl. hierzu auch im Folgenden unten ee.). Die Privilegierung des Vorverfolgten
erfolgt durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU, nicht
durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalfistab. Nach dieser Vorschrift be-
steht eine tatsachliche Vermutung, dass sich friihere Verfolgungshandlungen bei einer
Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber wi-
derlegt werden. Hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Griunde die Wiederholungs-
trachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkraften (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. April 2010 - 10 C 5.09 - juris Rn. 23). Dabei gilt als vorverfolgt, wer seinen Heimat-
staat entweder vor eingetretener oder vor unmittelbar drohender politischer Verfolgung
verlassen hat (vgl. BVerwG, Urteil 14. Dezember 1993 - 9 C 45.92 - juris Rn. 8).

ee. Gemal § 28 Abs. 1a AsylG kann die begrindete Furcht vor Verfolgung - auch - auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland
verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung
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einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Nach
§ 28 Abs. 2 AsylG wird allerdings in der Regel fir nach dem erfolglosen Abschluss des
Erstverfahrens selbst geschaffene (subjektive) Nachfluchtgriinde ein Missbrauch der
Inanspruchnahme des Flichtlingsschutzes vermutet. Ist der Schutzsuchende unver-
folgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und damit eine begrindete Furcht vor
Verfolgung im Ubrigen dann vor, wenn ihm bei verstandiger, namlich objektiver Wr-
digung der gesamten Umstande seines Falles mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Ver-
folgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin

zuruckzukehren.

ff. Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn gemal} § 3e AsylG eine in-

terne Schutzmdglichkeit besteht.

gg. Zudem wird gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylG einem Auslander die Zuerkennung
von Flachtlingseigenschaften versagt, wenn aus schwerwiegenden Grinden die An-
nahme gerechtfertigt ist, dass er ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, ein Verbrechen gegen den Frieden (Nr. 1.), vor seiner Aufnahme als
Fllchtling eine schwere nichtpolitische Straftat aul3erhalb des Bundesgebietes (Nr. 2),
Handlungen, welche den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwider sind
(Nr. 3), begangen hat (Tater) bzw. gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylG zu den betreffenden
Straftaten oder Handlungen angestiftet bzw. sich in sonstiger Weise daran beteiligt hat
(Anstifter, Beteiligter).

hh. Ferner ist der Auslander gemal § 3 Abs. 3 AsylG nicht Fluchtling, wenn und so-
lange er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder Einrichtung der Vereinten
Nationen nach § 3 Abs. 1 AsylG geniel3t oder nach § 3 Abs. 4 AsylG die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 bzw. Satz 3 AufenthG erfllt.

ii. Der Antragsteller ist verpflichtet bei der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken
und die Tatsachen vorzutragen, die seine Furcht vor Verfolgung oder die Gefahr eines
ihm drohenden ernsthaften Schadens begrinden, und die erforderlichen Angaben zu
machen (vgl. §§ 15 Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

Hinsichtlich der Anforderungen an den Vortrag muss unterschieden werden zwischen
den in die eigene Sphare des Asylsuchenden (bzw. hier: des um Fllchtlingsschutz

Nachsuchenden) fallenden Ereignissen, insbesondere personlichen Erlebnissen, und
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den in den allgemeinen Verhaltnissen seines Herkunftslandes liegenden Umstanden,
die seine Furcht vor Verfolgung rechtfertigen sollen (vgl. Niedersachsisches OVG, Be-
schluss vom 18. Mai 2018 - 2 LB 172/18 - juris).

Lediglich in Bezug auf erstere muss er eine Schilderung geben, die geeignet ist, seinen
Anspruch luckenlos zu tragen. Dabei ist die besondere Beweisnot des nach den allge-
meinen Grundsatzen des Verwaltungsprozessrechts mit der materiellen Beweislast
beschwerten Klagers zu berticksichtigen, dem haufig die Ublichen Beweismittel fehlen.
Insbesondere kénnen in der Regel unmittelbare Beweise im Verfolgerland nicht erho-
ben werden. Daher kann den eigenen Erklarungen des Klagers groRere Bedeutung
beizumessen sein, als dies meist sonst in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer
Partei der Fall ist. Mit Ricksicht darauf kommt dem persoénlichen Vorbringen des Kla-
gers und dessen Wurdigung gesteigerte Bedeutung zu. Zur Anerkennung kann schon
allein sein Tatsachenvortrag fuhren, sofern seine Behauptungen unter Berlcksichti-
gung aller sonstigen Umstande in dem Sinne ,glaubhaft” sind, dass sich das Tatsa-
chengericht von ihrer Wahrheit Gberzeugen kann. Dem Klagebegehren darf jedenfalls
nicht mit der Begriindung der Erfolg versagt werden, dass neben der Einlassung des
Schutzsuchenden keine Beweismittel zur Verfigung stehen. Der Richter ist aus
Rechtsgrinden schon allgemein nicht daran gehindert, eine Parteibehauptung ohne
Beweisaufnahme als wahr anzusehen; das gilt fir Verfahren auf Anerkennung als
Asylberechtigter bzw. als Flichtling mit den typischen Schwierigkeiten, flr das indivi-
duelle Schicksal des Antragstellers auf andere Beweismittel zuriickzugreifen, in be-

sonderem Male.

Einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1 VwGO wird der Richter hier-
durch jedoch nicht enthoben. Das Fehlen von Beweismitteln mag die Meinungsbildung
des Tatsachengerichts erschweren, entbindet es aber nicht davon, sich eine feste
Uberzeugung vom Vorhandensein des entscheidungserheblichen Sachverhalts zu bil-
den. Dies muss - wenn nicht anders moglich - in der Weise geschehen, dass sich der
Richter schllssig wird, ob er dem Klager glaubt (vgl. BVerwG, Urteile vom 24. Novem-
ber 1981 -9 C 251/81 - juris, vom 22. Marz 1983 - 9 C 68/81 - juris Rn. 5 und vom
16. April 1985 - 9 C 109/84 -, BVerwGE 71, 180, juris, m. w. N.; OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 - juris Rn. 32; Marx, Handbuch zum
Flichtlingsschutz, 2. Auflage, S. 289).
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Hinsichtlich der allgemeinen politischen Verhaltnisse im Herkunftsland reicht es hinge-
gen wegen seiner zumeist auf einen engeren Lebenskreis beschrankten Erfahrungen
und Kenntnisse aus, wenn der Klager Tatsachen vortragt, aus denen sich - ihre Wahr-
heit unterstellt - hinreichende Anhaltspunkte fir eine nicht entfernt liegende Mdéglich-
keit politischer Verfolgung fur den Fall einer Rickkehr in das Herkunftsland ergeben
(BVerwG, Urteile vom 24. November 1981 -9 C 251/81 - juris und vom 22. Marz
1983 - 9 C 68.81 -, juris; Marx, Handbuch zum Fllchtlingsschutz, 2. Aufl. S. 288 ff.;
Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: 03/2017, B 1 Rn. 255). Hier ist es Aufgabe der
Beklagten und der Gerichte, unter vollstandiger Ausschopfung aller verfugbaren Er-
kenntnisquellen, die Gegebenheiten im Herkunftsstaat aufzuklaren und darauf aufbau-
end eine in besonderem Male von Rationalitat und Plausibilitat getragene Prognose

zu treffen (Marx, Handbuch zum Flichtlingsschutz, a. a. O., S. 295 f.).

Da in Verfahren auf Anerkennung als Asylberechtigter bzw. auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft in der Regel keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse zu dem
betreffenden Herkunftsland vorliegen, sind die Gerichte darauf angewiesen, sich durch
eine Vielzahl unterschiedlicher Erkenntnisse gleichsam mosaikartig ein Bild zu ma-
chen. Bei der Beurteilung der zahlreichen vorliegenden Berichte auf ihre Verwertbar-
keit und Verlasslichkeit ist dabei stets das ,gewachsene Wissen um Erkenntnisun-
genauigkeit und -verzerrungen® (Berlit, ZAR 2017, 119) zu bertcksichtigen (vgl. auch
Gerlach / Metzger: ,Wie unser Bild vom Krieg entsteht Bundeszentrale flir politische
Bildung, Aus Politik und Zeitgeschichte 08/2013 S. 3).

b. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Furcht des Klagers vor einer Verfolgung
wegen eines etwaigen flichtlingsrechtlich relevanten Grundes unbegriindet. Der Se-
nat vermochte nach der Gesamtwirdigung seines Vortrags im Asylverfahren und sei-
ner informatorischen Anhorung in der mindlichen Verhandlung nicht zur Uberzeu-
gungsgewissheit gelangen, dass ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine flicht-
lingsrechtlich relevante Verfolgung bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland, dem Iran,
droht.

aa. Dem Klager droht keine solche Verfolgung aufgrund eines Vorfluchtgeschehens.
Er vermochte keine Verfolgung im Iran aufgrund seiner politischen oder religidsen

Uberzeugung vor seiner Ausreise glaubhaft darzulegen.
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(1) Insbesondere folgt der Senat sowohl nach der Aktenlage als auch nach der Anho-
rung in der mundlichen Verhandlung der Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass es
sich bei dem vom Klager geschilderten Geschehen vor seiner Ausreise 2005 (Flucht
nach Transport von regimekritischen Flugblattern und Waffen aus einer Kaserne) um

einen unglaubhaften Vortrag handelt.

Auch nach der Einschatzung des Senats ist der Vortrag des Klagers diesbeziglich
insgesamt ungenau, immer wieder in Teilen im Laufe des Verfahrens verandert und

widerspruchlich. Es entsteht nicht der Eindruck eines so selbst erlebten Sachverhaltes.

Dies wird zum einen durch seine Angaben zu seiner Flucht aus seinem Wohnhaus
deutlich. Diesbezuglich gab er beim Bundesamt an, dass er von Herrnj_____ ange-
rufen worden sei, der ihm mitgeteilt haben soll, dass beabsichtigt sei, ihn festzuneh-
men. Er habe aus dem Fenster geschaut und habe Beamte des Geheimdienstes vor
seinem Haus stehen gesehen. Er sei dann Uber das Dach des Hauses geflohen. In
der mundlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht gab er dann lediglich
an, dass der Oberst, Herrj____, festgenommen worden sei und er deshalb das
Land habe verlassen mussen. Die zuvor geschilderten spektakularen Ereignisse be-

richtet er nicht mehr.

Auch seine urspringliche Angabe, dass Geheimdienstmitarbeiter vor seinem Haus ge-
standen hatten, vermochte er im Laufe des Verfahrens nicht weiter zu verifizieren. In-
soweit Uberzeugt nicht die Angabe, dass er einen Geheimdienstmitarbeiter aus der
Kaserne gekannt habe, weil dieser Kontakt zu den Offizieren gehabt habe. Er selbst
hatte jedoch keinen Offiziersdienstrang, sodass er hierbei allenfalls vom Hérensagen
berichten kann. Wie er zu dem Schluss gekommen ist, dass dieser vom Geheimdienst
gewesen sei, bleibt im Dunklen. Woher wiederum der Herr[j_____ gewusst haben soll,
dass ihre Schmugglertatigkeit aufgeflogen sei, wird auch zu keinem Zeitpunkt deutlich,

erst recht nicht, wieso dieser den Klager so kurzfristig hatte warnen konnen.

Zudem sind die Angaben des Klagers zu seinem familiaren Bereich durchgangig vage
und unbestimmt. So vermochte er nahezu keine Angaben zur Ursache der Hinrichtung
seines Bruders zu machen auller, dass dieser an oppositionellen Demonstrationen
teilgenommen habe und vielleicht auch in einer Organisation gewesen sei, was er aber

nicht wisse. Es erscheint jedoch nicht nachvollziehbar, warum der Klager hierzu nicht
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einmal im Ansatz mehr Angaben macht, gerade vor dem Hintergrund seiner scheinba-
ren emotionalen Nahe zu seinem Bruder und der der Hinrichtung zugeschriebenen

Relevanz flr sein spateres Leben.

Zum anderen wird die Verbindung des Klagers zu seinem angeblichen Auftraggeber,
dem Herrn j____, nicht hinreichend nachvollziehbar. Mal ist er irgendein Offizier in
der Kaserne, mal kannte er ihn von seinem Vater, mal will er schon als Kind mit ihm
zusammen gespielt haben und schliellich sei er am | des Bruders betei-
ligt gewesen, wo er ihn auch manchmal gesehen habe. Diese vermeintliche personli-
che Verbindung wird jedoch auch auf Nachfrage nicht weiter deutlich. Die vermeintli-
che emotionale Seite dieser Verbindung nach auf3en wird nicht erkennbar. Auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat gab der Klager als Beweggrund hinsichtlich
des Transportes von Flugblattern und Waffen an, dass er Hass auf die iranische Re-
gierung gehabt habe, weil sie fur den Tod seines Bruders verantwortlich gewesen sei.
Eine besondere Verbindung zum Auftraggeber - oder gar Abhangigkeit - ist daraus
nicht ersichtlich geworden. So wird der Antrieb, die Tatigkeit aufzunehmen, gerade vor

dem Hintergrund etwaig zu erwartender drakonischer Strafen, nicht greifbar.

Auch dass der Klager, die Hinrichtung seines Bruders vor Augen, uberhaupt Skrupel
gehabt hat, ein solches Risiko einer Schmugglertatigkeit einzugehen, wird nicht Uber-
zeugend dargelegt. Hierzu lasst er sich nicht weiter ein; er gibt nur an, dass sein Hass
grélker gewesen sei, ohne dies naher zu erlautern. Auf der anderen Seite wird aber
auch nicht greifbar, dass sein vermeintlicher Hass auf die Regierung bei ihm so be-
stimmend gewesen ist, dass er nach Aufgaben, die sich gegen die Regierung gerichtet
hatten, gesucht hatte, gar eigeninitiativ tatig geworden ware oder er gar weniger ris-
kante Unternehmungen schon getatigt hatte. So berichtete er zu inneren Konflikten,
Maoglichkeiten oder Dispositionen nichts. Dies lag aber umso naher, als sich dieser
innere Konflikt durch den angetragenen Waffentransport noch gesteigert haben
musste, da der Waffenschmuggel sicher nochmal eine gro3ere Tragweite und Verant-
wortlichkeit ausgeldst hatte als der Transport von Flugblattern. Auch die Schilderung
seiner angeblichen Tatigkeit als Waffenschmuggler bleibt im Unklaren, dies zumal er
gar nicht weil3, wie die einzelne Einbindung seiner Handlungen gewesen ist. Lediglich
gibt er dazu an, dass er gemeint habe, dass dies fur die Opposition gewesen sei. Wo-

rauf er diese Annahme stitzt, vermochte er nicht naher darzulegen.
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(2) Aber selbst, wenn man die Aussage des Klagers zum Waffenschmuggel ist wahr
unterstellt, spricht vieles dafur, dass allein ein fluchtlingsrechtlich nicht relevantes kri-
minelles Unrecht vorliegt; eine politische Verfolgung erwéchst nach der Uberzeu-

gungsgewissheit des Senats darauf nicht.

Nach seinen Aussagen ist der Klager selbst weder mit dem Transport von Flugblattern,
noch mit dem Transport von Waffen auffallig geworden. Auch ist er mit regimekriti-
schen AuRerungen dariiber hinaus nach eigenem Vorbringen nicht in Erscheinung ge-
treten. Soweit er im Laufe des Verfahrens angab, dass auch er verhaftet werden sollte
und er gerade noch habe fliehen konnen, bestatigte er dies in der mundlichen Ver-
handlung gerade nicht, sondern gab hierzu an, dass er gehort habe, dass Herr |j__
_____, sein Auftraggeber, festgenommen worden sei und er Angst gehabt habe, auch
festgenommen zu werden. Von einer Flucht vor einer unmittelbar bevorstehenden
Festnahme vermochte er nichts mehr zu berichten. Auch Anhaltspunkte dafur, dass er
mit den Vorgangen von jemand anderem in Verbindung gebracht worden sei, wurde

nichts ersichtlich.

Damit verbleibt es allein beim Waffenschmuggel, von dem er nicht zu berichten ver-
mochte, fur wen die Waffen bestimmt gewesen seien. Letztlich gab er hierzu nur an,
dass er davon Uberzeugt gewesen sei, dass diese fur die Opposition bestimmt gewe-
sen seien. Er vermochte dies jedoch nicht annahrend zu substantiieren. Lediglich
seine Angaben hinsichtlich der Flugblatter, deren Inhalt oppositionellen Inhalts gewe-
sen sein sollen, lasst eine gewisse Nahe vermuten, hinsichtlich derer er aber bereits
nach eigenen Angaben nicht auffallig geworden ist. Ob der Transport von den Waffen
und den Flugblattern die gleiche Zielrichtung hatte, bleibt offen, augenfallig wird sie
nicht. Daneben wird dieser etwaige Zusammenhang flr Au3enstehende nicht ersicht-
lich.

Das Verbleibende - der Schmuggel von Waffen aus der Kaserne - kann danach allen-
falls strafrechtsrelevante Verfolgung auslésen, welche grundsatzlich - wie vom Ver-
waltungsgericht zu Recht ausgeflhrt - fliichtlingsrechtlich unbeachtlich ist. Eine dro-
hende Verurteilung des Waffenschmuggels ohne erwiesenen politischen Hintergrund
zu einer Freiheitsstrafe gabe keinen Anhalt fir einen asylrechtserheblichen Gehalt der
StrafmalRnahme; bei einem vergleichbaren Delikt hatte der Klager eine solche Straf-

verfolgung auch in jedem anderen Staat zu erwarten.
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(3) Soweit der Klager ferner angibt, sich bereits im Iran vor seiner Ausreise mit dem
islamischen Glauben nicht identifiziert zu haben, lasst dies eine Apostasie oder gar
Konversion, die die Gefahr einer fllichtlingsrelevanten Verfolgung im Heimatland be-
furchten lieRe, nicht erkennen. Diesbeziglich ist er nach aufden nicht in Erscheinung
getreten. Die von ihm zuletzt geschilderte Episode, dass er sich bei einem Handler fur
christliche Gebetsketten interessiert habe, hatte fur ihn ersichtlich keinerlei Konse-

quenzen.

bb. Auch Nachfluchtgriinde lassen sich zur Uberzeugungsgewissheit des Senats zu
Gunsten des Klagers nicht feststellen. Insoweit bezog sich der Klager auf einen im
Falle seiner Ruckkehr nach dem Iran drohenden Eingriff in seine Religionsfreiheit
durch drohende Sanktionen und Verfolgungshandlungen wegen seines Ubertritts zum

christlichen Glauben.

(1) Bei der Prafung drohender religidoser Verfolgung ist dabei von folgenden Mal3sta-

ben auszugehen.

(aa) Die Regelungen zu etwaigen Verfolgungshandlungen in § 3a Abs. 1 AsylG - hier
bezuglich Religion - entsprechen grundsatzlich den Bestimmungen in Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie), die sie ins nationale Recht umsetzen. Unter welchen
Voraussetzungen ein Eingriff in die Religionsfreiheit als Verfolgungshandlung im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie zu qualifizieren ist, hat der Europaische Gerichtshof in
seiner Rechtsprechung konkretisiert. Danach ist die Religionsfreiheit eines der Funda-
mente einer demokratischen Gesellschaft und stellt ein grundlegendes Menschenrecht
dar. Ein Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit kann so gravierend sein, dass er
einem der in Art. 15 Abs. 2 EMRK genannten Falle gleichgesetzt werden kann, auf die
Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie (wie auch § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) als Anhaltspunkt fur die

Feststellung verweist, welche Handlungen insbesondere als Verfolgung gelten.

Das bedeutet jedoch nicht, dass jeder Eingriff in das durch Art. 10 Abs. 1 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (Charta) garantierte Recht auf Religionsfrei-
heit eine Verfolgungshandlung darstellt, die die zustandigen Behorden verpflichten
wulrde, denjenigen, der diesem Eingriff ausgesetzt wird, als Fllichtling anzuerkennen.
Aus dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie ergibt sich vielmehr, dass eine

,Sschwerwiegende Verletzung“ dieser Freiheit vorliegen muss, die den Betroffenen er-
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heblich beeintrachtigt, damit die betreffenden Handlungen als Verfolgung gelten kon-
nen. Somit sind Handlungen, die gesetzlich vorgesehene Einschrankungen der Aus-
Uubung des Grundrechts auf Religionsfreiheit im Sinne von Art. 10 Abs. 1 der Charta
darstellen, ohne deswegen dieses Recht zu verletzen, von vornherein ausgeschlos-
sen. Sie sind durch Art. 52 Abs. 1 der Charta gedeckt. Handlungen, die zwar gegen
das in Art. 10 Abs. 1 der Charta anerkannte Recht verstof3en, aber nicht so gravierend
sind, dass sie einer Verletzung der grundlegenden Menschenrechte gleichkommen,
von denen gemaf Art. 15 Abs. 2 EMRK in keinem Fall abgewichen werden darf, kdn-
nen ebenfalls nicht als Verfolgung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie und Art. 1
A GFK gelten (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2012 - C-71/11 und C-99/11 - juris
Rn. 57 ff.).

Der Begriff der Religion umfasst nach Art. 10 Abs. 1 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber Normen fur die Anerkennung von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikations-
richtlinie - QRL -) insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glau-
bensuberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religidsen Riten im priva-
ten oder offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religi-
Ose Betatigungen oder MeinungsaulRerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder
der Gemeinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser

vorgeschrieben sind.

Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL erweitert diesen Schutzbereich um die Religionsausibung in
der Offentlichkeit. Die weite Definition des Religionsbegriffs in dieser Norm bezieht alle
Komponenten dieses Begriffs, ob 6ffentlich oder privat, kollektiv oder individuell, ein.
Welche Handlungen konkret als Verfolgung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. a QRL gelten
konnen, sind nicht nur gravierende Eingriffe in die Freiheit des Antragstellers, seinen
Glauben im privaten Kreis zu praktizieren, sondern auch solche in seine Freiheit, die-
sen Glauben 6ffentlich zu leben (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2012 - verb. Rs.
C-71/11 und C-99/11 -; nunmehr auch: BVerfG, Beschluss vom 3. April
2020 - 2 BVR 183/15 -juris; vgl. im Ubrigen OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
30. Juli 2009 -5 A 982/07.A - juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. Mai
2008 -A10S72/08- juris; Sachsisches OVG, Urteil vom 3. April
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2008 -A2B36/06- juris; Bayerischer VGH, Urteil vom 23. Oktober
2007 -14 B 06.30315- DOV 2008, 164; OVG Saarland, Urteil vom 26. Juni
2007 - 1 A 222/07 - InfAusIR 2008, 183).

Demnach kann es sich um einen Eingriff handeln, wenn der Asylbewerber aufgrund
der Ausubung dieser Freiheit in seinem Herkunftsland u. a. tatsachlich Gefahr lauft,
durch einen der in Art. 6 QRL genannten Akteure strafrechtlich verfolgt oder un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu wer-
den (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2012 -verb. Rs. C-71/11 und
C-99/11 - Rn. 66 f.).

Der Europaische Gerichtshof verwendet in der verbindlichen deutschen Sprachfas-
sung des Urteils (vgl. Art. 41 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs) zwar nur den
Begriff ,verfolgt‘, ohne dies ausdricklich (nur) auf eine strafrechtliche Verfolgung zu
beziehen. Es ware jedoch zirkular, den Begriff der ,asylerheblichen Verfolgung“ durch
,verfolgung“ zu definieren. Daflr, dass tatsachlich strafrechtliche Verfolgung gemeint
ist, spricht zudem der Vergleich der deutschen Fassung mit den franzdsischen, engli-
schen und italienischen Fassungen des Urteils. Alle drei zum Vergleich herangezoge-
nen Sprachfassungen legen eine strafrechtliche Verfolgung nahe; sprachlich eindeutig
ist dies in der englischen und italienischen Fassung der Fall. Daruber hinaus ist auch
die im Fall der Religionsaustibung drohende Gefahr einer Verletzung von Leib und
Leben sowie der (physischen) Freiheit hinreichend schwerwiegend, um die Verletzung
der Religionsfreiheit als Verfolgungshandlung zu bewerten (vgl. BVerwG, Urteil vom
20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 25).

Um festzustellen, ob unter Berlcksichtigung seiner personlichen Umstande diese
Handlungen als Verfolgung im Sinne § 3a Abs. 1 AsylG gelten kénnen, sind alle Akte
zu berucksichtigen, denen der Antragsteller ausgesetzt war oder ausgesetzt zu wer-
den droht. Bei der Prifung einer solchen Gefahr wird die zustdndige Behorde eine
Reihe objektiver wie auch subjektiver Gesichtspunkte zu bericksichtigen haben (vgl.
EuGH, Urteil vom 5. September 2012 - verb. Rs. C-71/11 und C-99/11 - Rn. 68 ff.).

Ein relevanter subjektiver Gesichtspunkt bei der Beurteilung der Grélke der dem Be-
troffenen in seinem Herkunftsland wegen seiner Religion drohenden Gefahr ist, ob ihm

die Befolgung einer bestimmten religiésen Praxis in der Offentlichkeit, die Gegenstand
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der beanstandeten Einschrankungen ist, zur Wahrung seiner religiosen Identitat be-
sonders wichtig ist. Dies gilt auch, wenn die Befolgung einer solchen religiosen Praxis
kein zentraler Bestandteil flr die betreffende Glaubensgemeinschaft ist. Aus dem
Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie geht hervor, dass der Schutzbe-
reich sowohl Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft umfasst, die diese
fir sich selbst als unverzichtbar empfinden, d. h. ,die sich auf eine religiése Uberzeu-
gung stutzen®, als auch Verhaltensweisen, die von der Glaubenslehre angeordnet wer-
den, d. h. ,nach dieser [Uberzeugung] vorgeschrieben sind“ (vgl. EuGH, Urteil vom
5. September 2012 - verb. Rs. C-71/11 und C-99/11 - Rn. 70 f.).

Dass die Befolgung einer bestimmten religiosen Praxis zur Wahrung der religiosen
Identitat besonders wichtig ist, setzt nicht voraus, dass der Betroffene innerlich zerbre-
chen oder jedenfalls schweren seelischen Schaden nehmen wirde, wenn er auf eine
entsprechende Glaubenspraxis verzichten musste. Jedoch muss diese fur den Einzel-
nen ein zentrales Element seiner religidsen Identitat und in diesem Sinne fur ihn un-
verzichtbar sein. Es reicht nicht aus, dass der Asylbewerber eine enge Verbundenheit
mit seinem Glauben hat, wenn er diesen - jedenfalls im Aufnahmemitgliedstaat - nicht
in einer Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung aussetzen
wurde. Maldgeblich fur die Schwere der Verletzung der religidésen Identitat ist die In-
tensitat des Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauben in
einer fur ihn als verpflichtend empfundenen Weise auszutiben oder hierauf wegen der
drohenden Sanktionen zu verzichten. Die Tatsache, dass er die unterdrickte religidse
Betatigung seines Glaubens fur sich selbst als verpflichtend empfindet, um seine reli-
gitse ldentitat zu wahren, muss der Asylbewerber zur vollen Uberzeugung des Ge-
richts nachweisen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - juris
Rn. 30).

Ist der Schutzsuchende - wie hier - nicht bereits wegen seiner Religion verfolgt oder
unmittelbar mit Verfolgung bedroht worden, muss er glaubhaft machen, dass ihm we-
gen seiner Religionsausibung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr von Ver-
folgung droht, wenn er in sein Heimatland zuriickkehrt. Entscheidend ist insoweit, ob
aus der Sicht eines besonnenen und vernlnftig denkenden Menschen in der Lage des
Betroffenen nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Ruckkehr in den Heimat-

staat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, Urteile vom 20.Marz
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2007 - 1 C 21.06 - BVerwGE 128, 199 und vom 5. November 1991 - 9 C 118.90 - juris
sowie Beschluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 - DVBI. 2008, 1255).

Unter Geltung der Qualifikationsrichtlinie ist es dem Glaubenswechsler allerdings nicht
zuzumuten, offentlich praktizierten Riten der Glaubensgemeinschaft fernzubleiben, um
staatliche Sanktionen zu vermeiden. Maldgeblich ist, ob sich der Betroffene nach Ruck-
kehr in sein Herkunftsland in einer Art und Weise religios betatigen wird, die ihn der
tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen wird. Dass er die Gefahr durch Ver-
zicht auf bestimmte religiose Betatigungen und damit auf den Schutz, den ihm die
Richtlinie mit der Anerkennung als Fluchtling garantieren soll, vermeiden konnte, ist
grundsatzlich irrelevant (vgl. EuGH, Urteil vom 5. September 2012, - verb. Rs. C-71/11
und C-99/11-; siehe auch BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember
1994 - 2 BVR 1426/91 - DVBI. 1995, 559; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
30. Juli2009 - 5 A 982/07.A -juris). Insofern ist den rechtlichen Ausfuhrungen des Ver-

waltungsgerichts entgegenzutreten.

(bb) Beruft sich der Schutzsuchende auf eine Verfolgungsgefahrdung mit der Begrin-
dung, er sei in Deutschland zu einer in seinem Herkunftsland bekampften Religion
Ubergetreten, muss er die inneren Beweggrinde glaubhaft machen, die ihn zur Kon-
version veranlasst haben. Es muss festgestellt werden konnen, dass die Hinwendung
zu der angenommenen Religion auf einer festen Uberzeugung und einem ernst ge-
meinten religiésen Einstellungswandel und nicht auf Opportunitatserwagungen beruht
und der Glaubenswechsel nunmehr die religidse ldentitat des Schutzsuchenden pragt
(vgl. BVerfG, Urteil vom 22. Mai 2020 - 2 BvR 1838/15 - juris Rn. 30; BVerwG, Urtell
vom 20. Januar 2004 - 1 C 9.03 - juris Rn. 22; Bayerischer VGH, Urteil vom 23. Okto-
ber 2007 - 14 B 06.30315 - DOV 2008, 164; Hessischer VGH, Urteil vom 26. Juli
2007 -8 UE 3140/05.A- juris; OVG Saarland, Urteii vom 26. Juni
2007 - 1 A 222/07 - InfAusIR 2008, 183).

Wann eine solche Pragung anzuerkennen ist, Iasst sich nicht allgemein beschreiben.
Nach dem aus der Gesamtheit des Verwaltungs- und gerichtlichen Verfahrens gewon-
nenen Eindruck muss sich der Schutzsuchende aus voller innerer Uberzeugung von
seinem bisherigen Bekenntnis geldst und dem anderen Glauben zugewandt haben.
Die religiose ldentitat I&sst sich als innere Tatsache nur aus dem Vorbringen des Asyl-
bewerbers sowie im Wege des Rilckschlusses von aulteren Anhaltspunkten auf die
innere Einstellung des Betroffenen feststellen. Dies ist nur anhand seines Vorbringens
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und im Wege des Ruckschlusses von aul3eren Anhaltspunkten auf seine innere Ein-
stellung maoglich. Dafur ist das religiose Selbstverstandnis des Betroffenen grundsatz-
lich sowohl vor als auch nach der Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedeutung.
Beruft er sich auf eine Gefahrdung wegen Konversion zu einem anderen Glauben,
muss er die inneren Beweggrunde glaubhaft machen, die ihn zur Konversion veran-
lasst haben. Von einem Erwachsenen, der sich zum Bekenntniswechsel entschlossen
hat, darf im Regelfall zudem erwartet werden, dass er mit den wesentlichen Grundzu-
gen seiner neuen Religion vertraut ist. Welche Anforderungen im Einzelnen zu stellen
sind, richtet sich vorwiegend nach seiner Personlichkeit und seiner intellektuellen Dis-
position (vgl. BVerfG, Urteil vom 22. Mai 2020 - 2 BvR 1838/15 - juris Rn. 33; BVerwG,
Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 30 f., und Beschluss vom 25. Au-
gust 2015 - 1 B 40.15 - juris Rn. 14; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. Juni
2019 -13 A3930/18.A- juris Rn.72 sowie Beschlisse vom 27. April
2016 - 13 A 854/16.A - juris Rn. 10 und vom 10. September
2014 - 13 A1171/14.A - juris Rn. 7; VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 5. Dezem-
ber 2017 - A 11 S 1144/17 - juris Rn. 63).

Hat er eine christliche Religion angenommen, gentgt es im Regelfall nicht, dass der
Schutzsuchende lediglich formal zum Christentum Ubergetreten ist, indem er getauft
wurde. Eine Bindung des Gerichts an die Beurteilung eines Amtstragers einer christli-
chen Kirche, der Taufe des Betroffenen liege eine ernsthafte und nachhaltige Glau-
bensentscheidung zugrunde, die in die Zukunft wirkt, besteht nicht (BVerfG, Urteil vom
22. Mai 2020 - 2 BvR 1838/15 - juris Rn. 30).

Uberdies wird regelmaBig nur dann anzunehmen sein, dass der Konvertit ernstlich ge-
willt ist, seine christliche Religion auch in seinem Heimatstaat auszuuben, wenn er
seine Lebensfiihrung bereits in Deutschland dauerhaft an den grundlegenden Gebo-
ten der neu angenommenen Konfession ausgerichtet hat (vgl. OVG Nordrhein-West-
falen, Beschluss vom 30. Juli 2009 - 5 A 982/07.A - juris). Andererseits bedarf der je-
weilig Schutzsuchende dann keinen Schutz, wenn er seinen Glauben in Deutschland
nicht in einer Weise praktiziert, die ihn in seinem Herkunftsland bereits nicht der Gefahr
der Verfolgung aussetzen wirde (BVerwG, Urteii vom  20. Februar
2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 31).
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Bei der Prufung der inneren Tatsache, ob der Antragsteller die unterdrickte religiose
Betatigung seines Glaubens fur sich selbst als verpflichtend zur Wahrung seiner reli-
gidsen Identitat empfindet, durfen sich die Verwaltungsgerichte nicht auf eine Plausi-
bilitatsprifung hinreichend substantiierter Darlegung beschranken, sondern haben in-
soweit das RegelbeweismaR der vollen Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1
Satz1 VwGO) =zugrunde =zu legen (vgl. BVerfG, Urteil vom 22.Mai
2020 -2BvR 1838/15- juris Rn.34; BVerwG, Beschluss vom 25. August
2015 -1 B 40.15 - juris Rn. 13 m. w. N.; vgl. hierzu oben Pkt. 1. b. ii.).

(cc) Nach der Auffassung des Senats aufgrund der ausgewerteten Erkenntnisquellen
und in Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung kommt es hinsicht-
lich des Irans flir die Frage einer Verfolgungsgefahr wegen Konversion mal3geblich
darauf an, ob im Fall einer Ruckkehr einer konvertierten Person in den Iran davon
auszugehen ist, dass diese ihren neu aufgenommenen Glauben - und die damit ver-
bundene Abkehr vom lIslam - aktiv im Iran ausuben wird (Bayerischer VGH, Be-
schlisse vom 16. November 2015 - 14 ZB 13.30207 - juris Rn. 6 m. w. N. und vom
7. November 2016 - 14 ZB 16.30380 - juris Rn. 7) oder nur erzwungener Mal3en, unter
dem Druck drohender Verfolgung, auf eine Glaubensbetatigung verzichten wird (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 25. August 2015 - 1 B 40.15 - juris Rn. 11 m. w. N.).

Denn zum Christentum konvertierte (ehemalige) Muslime kénnen durch die Glau-
bensauslbung im Iran zwar landesweit einer beachtlichen Gefahr von Verfolgungs-
handlungen durch den iranischen Staat ausgesetzt sein (vgl. Auswartiges Amt, Lage-
bericht Iran, 26. Februar 2020, Stand: Februar 2020, Seite 14). Nach den vorliegenden
Erkenntnismitteln besteht eine Verfolgungsgefahr jedoch nur, wenn die Konvertiten
nach aulden erkennbar eine missionarische Tatigkeit entfalten, eine herausgehobene
Rolle einnehmen oder ihre Abkehr vom Islam dadurch nach aufen sichtbar werden
lassen, dass sie in Ausubung ihres Glaubens an &ffentlichen Riten wie etwa Gottes-
diensten teilnehmen wollen (vgl. etwa Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Lan-
derinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran -, Gesamtaktualisierung am
3. Juli 2018, Seite 47 ff.; so auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21. Ok-
tober 2019 - 6 A 3923/19.A - juris Rn. 6; Bayerischer VGH, Beschluss vom 16. Novem-
ber 2015 - 14 ZB 13.30207 - juris Rn. 6).

Es gibt keine Erkenntnisse dahingehend, dass allein wegen einer bisherigen religidosen
Betatigung im Ausland oder in Deutschland oder gar schon wegen eines blof3 formalen
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Glaubenswechsels zum christlichen Glauben einem Ubergetretenen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit bei einer Rickkehr in den Iran eine asylrechtlich relevante Verfol-
gung drohen koénnte (Bayerischer VGH, Beschlisse vom 16. November
2015 -142ZB 13.30207 - juris Rn.5f. m.w.N. und vom 7. November
2016 - 14 ZB 16.30380 - juris Rn. 7), dies auch unter Berucksichtigung des Rechts der
Scharia (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 16. November
2015- 14 ZB 13.30207 - juris Rn. 6 im Anschluss an: OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 7. November 2012 - 13 A 1999/07 A - juris Rn. 49 ff.).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit ist im Iran deutlich eingeschrankt. Der
Islam schiitischer Pragung ist im Iran Staatsreligion. Im Iran kann schon der schlichte
Abfall vom Glauben zu Verfolgungsmafinahmen fiihren, wenn es zu 6ffentlichen Au-
Rerungen bzw. insbesondere zur Missionstatigkeit kommt. Denn die Behdrden zwin-
gen im Iran allen Glaubensrichtungen einen Kodex fiir das Verhalten in der Offentlich-
keit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams grindet. Zwar durfen
die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen® (Christen, Ju-
den, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei ausiben. Der Abfall vom Islam
(Apostasie) kann nach der bestehenden Rechtslage aber mit der Todesstrafe geahn-
det werden (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26. Februar 2020 - Stand
Februar 2020 - S. 14). Im iranischen Strafgesetzbuch ist der Tatbestand zwar nicht
definiert; die Verfassung sieht aber vor, dass die Gerichte in Abwesenheit einer defini-
tiven Regelung entsprechend der islamischen Jurisprudenz zu entscheiden haben.
Dabei folgen die Richter im Regelfall einer sehr strengen Auslegung der religidsen
Gesetze auf Basis der Ansicht von konservativen Geistlichen wie Staatsgriinder Aya-
tollah Khomeini, der fiir die Abkehr vom Islam die Todesstrafe verlangte (vgl. Osterrei-
chisches Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staa-
tendokumentation Iran vom 12. Mai 2017, letzte Kurzinformation eingefligt am
16. Februar 2018, S. 56). Konvertiten werden zwar zumeist nicht wegen Apostasie be-
straft, sondern aufgrund von ,moharebeh® (,Waffenaufnahme gegen Gott") oder ,mo-
fsid-fil-arz/fisad-al-arz* (,Verdorbenheit auf Erden®). Allerdings wird auch hier von min-
destens 20 Exekutionen im Jahr 2015 wegen ,moharebeh” berichtet (vgl. Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumenta-

tion - Iran -, Gesamtaktualisierung am 3. Juli 2018, S. 56).
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Im Iran sind nicht nur zum Christentum konvertierte ehemalige Muslime gefahrdet, die
nach auflden erkennbar eine missionarische Tatigkeit entfalten oder eine herausgeho-
bene Rolle einnehmen. Eine Verfolgungsgefahr besteht gerade auch fur die Angeho-
rigen evangelikaler oder freikirchlicher Gruppierungen, die ihre Abkehr vom Islam
dadurch nach aul3en sichtbar werden lassen, dass sie in Ausubung ihres Glaubens an
offentlichen Riten wie etwa Gottesdiensten teilnehmen wollen (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 7. November 2012 - 13 A 1999/07.A - juris Rn. 49; Hessischer
VGH, Urteil vom 18. November 2009 - 6 A 2105/08.A - juris Rn. 42 und 43; Bayeri-
scher VGH, Beschluss vom 23. Oktober 2007 - 14 B 06.30315 -, DOV 2008, 164). Dar-
uber hinaus mussen Angeharige christlicher Religionsgemeinschaften mit Verfolgung
insbesondere auch durch Dritte rechnen, wenn Gottesdienste im privaten Bereich be-
kannt werden (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom  23. Oktober
2007 - 14 B 06.30315 - DOV 2008, 164). Gerade zum Christentum konvertierte Mus-
lime kdnnen dabei staatlichen Repressionen ausgesetzt sein (vgl. Bayerischer VGH,
Beschluss vom 23. Oktober 2007 - 14 B 06.30315 - DOV 2008, 164). Fir solche Kon-
vertiten ist danach im Iran eine religiose Betatigung selbst im privaten, hauslichen oder
nachbarschaftlichen Bereich nicht mehr gefahrlos moglich, so dass auch fur einfache
Mitglieder der Kirchengemeinde, die keine herausgehobene Rolle einnehmen oder
eine missionarische Tatigkeit entfalten, von einer konkreten Verfolgungsgefahr auszu-

gehen ist.

Trotzdem konvertieren offenbar eine nicht unbedeutende Anzahl von Menschen zum
Christentum, wobei eine Konversion und ein anonymes Leben nicht allein zu einer
Verhaftung fihren. Relevant ist insoweit, ob Aktivitdten nach auflen hin erfolgen, wie
z.B. eine Missionierung oder eine Unterrichtung anderer Personen im Glauben (s.
auch Auswartiges Amt, Lagebericht, vom 12. Januar 2019, Stand: November 2018,
S. 12 und 14 und auch vom 26. Februar 2020, Stand Februar 2020, S. 12 und 13).

(2) Gemessen an diesen MaRstaben hat der Klager zur Uberzeugungsgewissheit des
Senats nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufgrund Abfalls vom Glauben oder
Ubertritt zu einem anderen Glauben im Iran fiir seine Person eine Verfolgung zu be-

furchten.

Der Klager hat sich zwar am |l I 2005 in I taufen lassen,

jedoch ist der Senat aufgrund des vom Klager, insbesondere auch in der mindlichen
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Verhandlung vom 28. Mai 2020, vermittelten Eindrucks nicht zu der eigenen Uberzeu-
gungsgewissheit gelangt, dass bei ihm eine ernsthafte Hinwendung zum christlichen
Glauben vorliegt. Gerade eine Hinwendung in dem Sinne, dass diese die religidse Be-
tatigung fur ihn (auch) im Iran unverzichtbar machen wirde, um seine religiése ldenti-
tat zu wahren, ist nicht deutlich geworden. Es ist deshalb mit der notwendigen Wahr-
scheinlichkeit weder zu erwarten, dass er im Iran den christlichen Glauben praktizieren
wird, noch, dass er durch ein solches Absehen von religidser Betatigung in innere Kon-

flikte geriete, die ihm nach Art. 3 EMRK nicht zumutbar waren.

(aa) Anhaltspunkte fir eine personlichkeitsbestimmende Hinwendung zum christlichen

Glauben ergeben sich zunachst nicht aus den Umstanden der Taufe des Klagers.

Der Klager hat zwar seine Kontaktaufnahme mit der evangelischen Kirche in Deutsch-
land geschildert, die zunachst in der Taufe am |l 2005 mundete. Wie sich
auch aus den diesbeziiglichen AuBerungen des Klagers in der miindlichen Verhand-
lung ergibt, hat dieser sich jedoch zunachst wenig mit den religiosen Inhalten des Glau-
bens beschaftigt. Was ihn konkret in dieser anfanglichen Situation zu seiner Taufe
veranlasst hat, ist jedenfalls im Hinblick auf die Bildung von Glaubensiberzeugungen
im Dunklen geblieben. Den Kontakt zur Kirche will er Gber einen alteren Mann in seiner
Unterkunft im |l oefunden haben, der einen Schwiegersohn hatte, der Mitglied
in einer Kirche in |l war- Dieser nahm ihn schliellich mit in eine christliche
iranische Gemeinde. Bereits nach eigenen Angaben hatte er dort nur wenige Kennt-
nisse vom christlichen Glauben; erst Uber den alteren Mann hat er (Uberhaupt) weitere
Informationen bekommen. Am Wochenende vor seiner Taufe habe er einen Gottes-
dienst besucht und ein Gesprach uber die Taufe geflihrt. Dies habe insgesamt zwei
Stunden gedauert. Eine Verinnerlichung des Glaubens wird hieraus weder aus den

auleren Umstanden, noch aus seinem Vorbringen ersichtlich.

(bb) Bereits nach seinen eigenen Aussagen in der mundlichen Berufungsverhandlung
hat sich der Klager in der Zeit nach seiner Taufe bis 2019 nicht in einer Weise dem
christlichen Glauben zugewandt, der eine tiefere innere pragende Verwurzelung er-

kennen lielRe.

So gibt der Klager an, dass er nach seiner Taufe Gottesdienste in || I be-

sucht habe, die jedoch in deutscher Sprache gehalten wurden. Dort sei er etwa einmal
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im Monat gewesen. Er habe dort Ruhe gefunden und die Atmosphare geliebt. Anhalts-
punkte dafur, dass seine Liebe zu der dortigen Atmosphare auf religiosen Grinden

beruhten, vermochte er jedoch nicht zu berichten.

Nachdem er dann nach 2014 in seinen jetzigen Wohnort, die Gemeinde | ,
gezogen war, stellte er auch die gelegentlichen Gottesdienstbesuche nahezu ein.
Hinzu kamen nach seinen Angaben gerade in dieser Zeit seine deutlichen Alkohol-
probleme. In der Zeit bis 2019 wird hinsichtlich seiner personlichen Hinwendung zum
Glauben und Anhaltspunkten fir eine ldentitatsstiftung nichts Konkretes ersichtlich.
Far diesen Zeitraum wird nicht im Ansatz erkennbar, dass beim Klager eine christliche
Glaubensuberzeugung gewachsen ist, die so pragend war, dass er auch im Iran im
Falle einer Ruckkehr mit dem christlichen Glauben weiter Kontakt haben oder diesen
Uberhaupt suchen wiirde. Dies zeigt sich zur Uberzeugung des Gerichts bereits darin,
dass er in dieser Zeit nahezu keinen Kontakt zu anderen Christen hatte, von solchen
nichts zu berichten vermochte, noch nicht einmal solchen gesucht hat - all dies gerade
auch vor dem Hintergrund, dass die christliche Kirche die Gemeinschaft - Ge-
meinde - als tragende Saule beinhaltet. Eine Beeinflussung des Glaubens flr sein tag-
liches Leben oder seine Personlichkeit berichtet er aus dieser Zeit erst gar nicht. Auch
uber eine Einbindung in eine Gemeinde erzahlt er nicht, noch wird eine solche sonst
ersichtlich. Im Gegenteil schildert er aus dieser Zeit vor allem von Kontakten im mos-

lemischen Milieu und verstarktem Konsum von Alkohol.

(cc) Allerdings hat der Klager glaubhaft vorgetragen, dass er sich im Zusammenhang
mit der Uberwindung seiner Alkoholabhéngigkeit im Jahr 2019 dem Christentum wie-
der zugewandt hat. Letztlich konnte der Senat jedoch nicht zur notwendigen Uberzeu-
gungsgewissheit gelangen, dass diese erneute Hinwendung des Klagers zum Chris-
tentum seine religiose Identitat derart pragt, dass flr ihn (auch zukunftig) die christlich-
religiose Betatigung unverzichtbar ware. Bleiben bereits die Beweggrunde fur den
Glaubenswechsel im Unklaren und vermag der Senat jedenfalls nicht festzustellen,
dass der Klager den Glauben in einer als fir sich verbindlich empfundenen Weise
praktiziert, kann hieraus fur den Klager keine ausreichende Hinwendung zum christli-

chen Glauben festgestellt werden.

Dabei ist dem Klager durchaus zu glauben, dass er sich nunmehr grundsatzlich zur
evangelischen Gemeinde in |} hingezogen fUhlt und er in einer Bibel in persi-
scher Sprache liest. Zudem sind die Schilderungen Uber den christlichen Glauben in
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der mundlichen Verhandlung jedenfalls so ausgestaltet, dass daraus deutlich wird,
dass er sich im gewissen Umfang mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt
und diesbezlglich Grundwissen gesammelt hat; er ist Uber christliche Riten und Ge-
bete sowie Glaubensinhalte informiert. Er selbst hat seine Einstellung zum christlichen
Glauben bereits deswegen verandert, weil er diesem eine Besserung seines personli-

chen Alkoholproblems zuschreibt.

Aber auch dieses veranderte Verhalten lasst nach Auffassung des Senats nicht den
Schluss auf eine grundlegende, auf einer tiefen innerlichen Uberzeugung beruhenden

Hinwendung zum christlichen Glauben zu.

So bleiben insgesamt seine Angaben zur Beteiligung am Gemeindeleben unbestimmt.
Zwar berichtet er von kleineren Gemeindediensten zur Pflege des ortlichen Kirchen-
gebaudes; seine Beteiligung am religidsen Leben und Einbeziehung in die Gottes-
dienste bleibt hingegen detailarm und auch widerspruchlich. So will er nun regelmafdig
an den Gottesdiensten und vor allem an den Osterfeiern teilgenommen haben, obwohl
diese bedingt durch die Corona-Pandemie weitgehend ausgefallen sein durften. Von

diesen besonderen Umstanden schildert der Klager nichts.

Ausgehend von solchen aulderen Ungereimtheiten ist es dem Klager insgesamt nicht
gelungen, Uberzeugend darzulegen, dass der christliche Glaube fur ihn nunmehr iden-
titatspragend ist. So hat der Klager bereits die Beweggrinde fir seine Hinwendung
zum Christentum nicht ausreichend plausibel machen kénnen. Er hat vielmehr den
Eindruck erweckt, dass er mit seiner Hinwendung starker therapeutische Ansatze ver-
folgt - er im Rahmen der Kirche einen Raum findet, der ihm hilft seine Alkoholproble-
matik zu Uberwinden - als eine tiefere innere Verwurzelung im Christentum zu entwi-

ckeln.

Bereits seine Abwendung vom Islam kann den Senat nicht Uberzeugen. Soweit er
diese mit der Hinrichtung seines Bruders und dem Tod seiner Mutter im Iran begrun-
det, Uberzeugt dies nicht durchgreifend, zumal er diese Ereignisse selbst auch eher
der iranischen Regierung anlastet, die das Land Islamische Republik nennt. Seiner
Abkehr vom Islam steht auch indiziell entgegen, dass der Klager sich an seinem Woh-
nort Uberwiegend in einem muslimischen Wohn- und Berufsumfeld aufhalt, wahrend

seine Angaben zu personlichen Kontakten in die evangelische Gemeinde eher vage
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bleiben. Er erzahlt lediglich konkret von einem theologischen Gesprach mit einem in-
dischen katholischen Priester, der ihm eine Bibel auf Persisch Uberreicht habe. Von
weiteren Gemeindekontakten spricht er selbst nahezu gar nicht; hierzu legt er lediglich
eine Gemeindebescheinigung vor, dass er bei Veranstaltungen helfen wirde. Dieses
Fehlen pragender Kontakte verwundert jedoch gerade vor dem hohen Stellenwert der

Gemeinde im christlichen Glauben.

Hinsichtlich des christlichen Glaubens selbst verbleibt es beim Klager im Kern bei den
Aussagen, dass er Jesus liebe und die christliche Religion ihm ein gutes Geflihl gebe.
Er spricht in allererster Linie immer von der Ruhe und Atmosphare in der Kirche, die
ihm Kraft gebe. Personen spielen in seinen Erzahlungen hierzu keine Rolle. Fur den
Senat stellt sich dies als ein weitestgehender innerer Prozess dar. Der Klager ver-
mochte dem Senat nicht zur eigenen Uberzeugungsgewissheit zu vermitteln, dass der
christliche Glaube ihn tatsachlich im Alltag antreibt und leitet und zu mehr bewegt, als
nur zur Wahrnehmung der christlichen Angebote und der Hilfe bei seinem Alkohol-
problem. Selbst wenn man das, was der Klager angibt, was fur ihn den christlichen
Glauben ausmacht, allein zugrunde legt, ist hieraus mit der erforderlichen beachtlichen
Wabhrscheinlichkeit keine Verfolgung zu erwarten. Von seinen nach vorn getragenen
religiosen Verinnerlichungen bleiben nur die Isolierung von anderen und die beruhi-
gende Wirkung von Stille. Mit dem Suchen bzw. auch Leben dieser Inhalte wird er

jedoch auch im Iran bereits nicht auffallig werden.

(dd) Dem Klager steht auch nicht wegen des geltend gemachten Abfalls vom islami-

schen Glauben ein Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu.

Auch wenn man dahinstehen lasst, ob der Klager, der in einem muslimischen Umfeld
aufgewachsen ist und sich weiterhin in einem solchem aufhalt, substantiiert seine Ab-
wendung von der islamischen Glaubenslehre zur Uberzeugungsgewissheit des Se-
nats dargelegt hat (vgl. hierzu oben cc.), ist festzustellen, dass der Klager hinsichtlich
eines Abfalls vom Glauben nach auf3en bereits nicht auffallig geworden ist (siehe
S. 15f.). Der Senat vermag auch keine Uberzeugung gewinnen, dass der Klager zu-
kinftig mit seiner vermeintlichen inneren Einstellung nach auRen auffallig wird. In der
mundlichen Verhandlung ist an keiner Stelle ersichtlich geworden, dass es dem Klager
gerade ein Anliegen ware seine Zweifel und Abneigungen nach auf3en zu tragen. Je-
denfalls vermochte der Senat nicht die notwendige Uberzeugungsgewissheit gewin-

nen, dass er sich aufgrund einer inneren Glaubensliberzeugung vom Islam schiitischer
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Pragung dergestalt abgewendet hat, dass er nach seiner Ruckkehr in den Iran eine
Verpflichtung empfinden wird, seine mangelnde Empathie dem moslemischen Glau-
ben gegenuber zu leben und nach auf’en bringen zu wollen. Seine Bemuhungen an-
dere und oder christliche Glaubensakzente aufzuzeigen wirken insgesamt eher wie

seine Anpassung an die europaische Lebensweise.

cc. Anhaltspunkte dafur, dass fur einen Ruckkehrer in den Iran allein der Umstand,
dass er den Iran illegal verlassen und in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat
verfolgungsausléosend ware, liegen weder vor, noch hat der Klager dies so geltend
gemacht (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26. Februar 2020 (Stand: Fe-
bruar 2020), S. 23; so auch bereits Lagebericht Stand November 2018, S. 24/25).

2. Der Klager kann angesichts dessen auch keinen subsidiaren Schutz gemal} § 4
Abs. 1 AsylG genieRen. Er bringt mangels Glaubhaftigkeit seines Vortrages keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme vor, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernst-
hafter Schaden in Form der Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG), Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) droht.

Anhaltspunkte daflr, dass allein der Akt der Taufe, sofern dieser den iranischen Be-
hérden Uberhaupt zur Kenntnis gelangt sein sollte, zu einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung im Sinne eines ernsthaften Schadens drohen kdnnte, liegen

nicht vor (insoweit vgl. bereits auch oben, S. 22 f.).

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG.

a. Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK) ergibt, dass die
Abschiebung unzuladssig ist. Nach Art. 3 EMRK ergibt sich die Verpflichtung, einen
Auslander nicht abzuschieben, wenn er fur diesen Fall tatsachlich Gefahr lauft, im Auf-
nahmeland einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu
werden. Bei Verneinung sowohl der Voraussetzungen des Flichtlingsstatus (vgl. § 3a
Abs. 2 AsylG) als auch des subsidiaren Schutzes (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) scheidet in
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der Regel aus denselben tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen auch ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Art. 3 EMRK aus. Als Auffang-
tatbestand kommt § 60 Abs. 5 AufenthG nur dann in Betracht, wenn die unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung keinem der Akteure im Sinne von § 3c AsylG
(i.V.m. §4 Abs. 3 Satz1 AsylG) zugeordnet werden kann (BVerwG, Urteil vom
20. Mai 2020 - 1 C 11/19 - juris Rn. 12 f.), was hier bereits nicht der Fall ist.

b. Auch aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG folgt zu Gunsten des Klagers kein Abschie-

bungsverbot.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche
konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gemal § 60 Abs. 7 Satz 6 Au-
fenthG sind Gefahren nach Satz 1, denen die Bevdlkerung oder die Bevolkerungs-
gruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach
§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berucksichtigen.

Nach diesen Malistaben droht dem Klager keine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib,
Leben oder Freiheit in direkter Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Dies
insbesondere schon deshalb, weil dem Vortrag des Klagers nicht zur Uberzeugungs-
gewissheit des Senats gefolgt werden konnte. Weitere Gefahren sind nicht ersichtlich
geworden. Insbesondere wird nicht ersichtlich, dass der Klager bei einer etwaigen
Ruckkehr auf sich allein gestellt ware und sein Auskommen insoweit nicht gesichert
ware. Nach eigenen Angaben hat er in den Iran noch Kontakte zu seiner Schwester
und seinem Freund, bei denen er kurzfristige Unterstutzung finden konnte. Auch sein
Argument der Ablehnung seiner neuen Religion tragt vor dem Hintergrund der gegen-

laufigen Einschatzung des Gerichts insoweit nicht.

Auch durch die derzeitige Corana-Pandemie bedingte Widrigkeiten sind im Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts jedenfalls nicht im Sinne einer konkreten Gefahr er-

sichtlich oder vom Klager vorgetragen worden.

4. Die nach Maligabe der §§ 34, 38 Abs. 1 AsylG i. V. m. § 59 AufenthG erlassene
Abschiebungsandrohung ist nicht zu beanstanden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG.
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6. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO,
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

7. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Tharinger Oberverwaltungsgericht
Jenaer Stralle 2 a
99425 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach naherer Mal3gabe des § 67 Abs. 2
und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen.
Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Thuaringer Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begrindung muss entweder

— die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

— die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeich-
net werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf
dieser Abweichung,

oder

— ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Bathe Peters Groschek
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