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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

1.. .



- Klager -

prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwalt Tobias P. Lutze,

August-Borsig-Str. 13, 78467 Konstanz, Az: 135/17
-zu1,2,3,4,56,7,8-

gegen

Bundesrepublik Deutschland, :
vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts firr Migration und Flichtlinge,
- Auflenstelle Karlsruhe, Gebaude F -

Pfizerstr. 1, 76139 Karlsruhe, Az:

- Beklagte -
wegen Asylzusténdigkeit ('Italien)

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 4. Kammer - durch den Vizeprasidenten des
Verwaltungsgerichts Albers als Berichterstatter ohne miindliche Verhandlung

am 14. Dezember 2020
fir Recht erkannt:

Der BeScheid des Bundesamits fir Migration und Fliichtlinge vom 09.09.2017 wird
aufgehoben. ' ' -

- Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Die Klager wenden sich dagegen, dass die Beklagte ihre Asylantrdge als unzuldssig

—

abgelehnt und ihre Abschiebung nach Italien angeordnet hat.

Der Kiager zu 1 und die Klagerin zu 2 sind verheiratet. Die Klager zu 3 bis 8 sind ihre
014 geboren worden. Die Familie stammt

Kinder, die zwischen 2002 und dem

- aus (Syrien). Die Klager haben die syrische Staatsangehdrigkeit, sie sind kur-

discher Volkszugehdrigkeit und sunnitischer Religidn.

Am 09.04.2017 reisten die Klager mit ihrem Familienbuch und einer Identitatskarte der
Kiagerin zu 2 in das Bundesgebiet ein. Das Bundesamt fiir Migration und Flchtlinge
nahm ihre Asylantrage am 03.05;2017 formlich auf. Es stellté fest, dass der Klager
zu 1 laut Einirag in EURODAC (Il JAntragsdatum 22.03.2017“, ,Finger-
abdruckabnahmedatum 25.03.2017") am 25.03.2017 in Pozzallo (Sizilien) als Flicht-

ling registriert worden war.

Bei einem personlichen Gespréch zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates
und zur Klarung der Zulassigkeit der gestellten Asylantrage gab der Kldger zu 1 am
03.05.2017 an: Syrien verlassen habe er im Juni 2012. Er sei nach Libyen gegangen,
wo er vier Jahre lang mit einem Aufenthaltstitel gelebt und gearbeitet habe. Von dort
aus sei er mit dem Boot nach ltalien ibergesetzt und 16 Tage spéter in die Bundesre-
publik Deutschland eingereist. In ltalien habe er internationalen Schutz weder bean-
tragt noch zuerkannt bekommen. Die Klagerin zu 2 gab an: Sie sei ihrem Mann am
06.08.2013 mit den Kindern nach Libyen gefolgt. Sie habe dort keinen Aufenthaltstitel
gehabt. Von dort seien sie gemeinsam nach ltalien und weiter nach Deutschlénd ge-

gangen.

Am 07.06.2017 richtete das Bundesamt an die zustadndige italienische Behodrde unter
Hinweis auf Art.. 13 Abs. 1 Dublin 11i-VO (illegaie Einreise tUber dic Auflengrenze vor
weniger als zwélf Monaten) zwei Ersuchen, jeweils eines fur den Klager zu 1 und far
die Klagerin zu 2 (fur diese wurde auf den EURODAC-Eintrag ,|
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genommen), die Kléger einschlieRlich ihrer Kinder wiederaufzunehmen. Die italieni-
sche Behdrde bestatigte elektronisch automatisch den Eingang der Ersuchen, duBlerte

sich danach aber nicht mehr.

Das Bundesamt hérte die Klager am 06.09.2017 ergénzend zur Zulassigkeit des Asyl-

antrags an. Diese duflerten, dass sie in Deutschland bleiben wollten.

Mit Bescheid vom 09.09.2017 lehnte das Bundesamt die Asylantrége als unzuléssig
ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen, ordnete die Abschiebung nach ltalien an und befristete das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaBR § 11 Abs. 1 AufenthG auf sechs Monate ab
dem Tag der Abschiebung. In der Begriindung fithrte es aus: Die Asylantrige seien
geman § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG unzuléssig, da ltalien zusténdig sei. Abschiebungsver-
bote in Bezug auf Italien 1dgen nicht vor. Insbesondere verstofle eine Abs;:hiebung der
Klager unter den gegebenen humanitéren Bedingungen in Italien fir aufzunehmende
Schutzsuchende nicht gegen Art. 3 EMRK. Asylverfahren in ltalien litten nach oberge-
richtlicher Rechtsprechung an keinen systemischen Méngelﬁ. Die von den italieni-
schen Behorden allgemein erkléirte‘Garan.tie fur die Unterbringung von Familien seien

ausreichend. Der Bescheid wurde den Kiagern am 13.09.2017 zugestelit. 1
Die Klager haben am 16.09.2017 Klage erhoben.

Die Klager zu 1, 2, 7 und 8 beantragten zugleich vorldufigen Rechtsschutz. Das Bun-
desamt erwiderte mit Schriftsatz vom 11.10.2017 auf den Antrag und legte seine Akten
vor. Mit Schreiben vom 12.10.2017' unterrichtete es die zusténdige italienische Be-
hérde, dass eine Uberstellung aller Klager derzeit nicht méglich sei, weil ein Rechts-
mittel mit aufschiebendér Wirkung eingelegt sei. Mit Beschluss vom 17.10.2017 (A 5
K 8025/17) ordnete die 5. Kammer des Verwaltungsrecht Freiburg die aufschiebende
Wirkung der Klégen der Klager zu 1, 2, 7 und 8 an mit der Begriindung, die Kammer
halte zwar an ihrer Rechtsprechung fest, dass systemische Méngel des Asylverfahrens
in Italiens nicht bestiinden. Es sei aber derzeit im Hinblick dar_auf, dass der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit Beschluss vom 15.03.2017 (A 11 S 2151/16
<Jawo>) dem Européischen Gerichtshof mehrere Fragen zur Klérung' vorgelegt habe,
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offen, ob die Abschlebungsanordnung rechtmaﬂlg sei: deshalb Uberwiege das Inte-
resse der Antragsteller an einem vorldufigen weiteren Verbleib in Deutschland das &f-
fentliche Vollziehungsinteresse. Der Beschluss wurde dem Bundesamt am 07.11.2017

zugestellt.

Anfang Marz 2018 haben das Bundesamt der Landesaufnahmestelle fur Fliichtlinge
mitg'e:'féilt,‘dass das Verwaltungsgerichf den Antragen der Klager zu 1, 2, 7 und 8 ge-
maf § 80 Abs. 5 VwGO stattgegeben habe und dass MaRnahmen zur Beendigung
des Aufenthalts bis zum Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache weder eingelei-

tet noch volizogen werden dirften.

Am 26.02.2018 haben die Klager vorgetragen, dass die Uberstellungsfrist hinsichtlich
der Klager zu 3 bis 6 abgelaufen sei; jedenfalls hinsichtlich der Klager zu 3 bis 6 sei
Italien nicht mehr zur Aufnahme verpflichtet und sei die Beklagte fir die Asylantrage

zustandig geworden.

Die Beklagte hat am 09.03.2018 erwidert, der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
habe die Uberstellungsfrist rechtzeitig gechemmt; diese werde nach einer ablehnenden
Entscheidung im Klageverfahren neu in Gang gesetzt werden.

Am 23.03.2018 hat das Bundesamt in den Akten vermerkt, dass eine getrennte Uber-
stellung der Kernfamilie unzulassig sei.

Im Juli 2019 sind die Reisepésse der Kléger, welche diese bei ihrer Einreise abgege-
ben hatten, zu den Akten des Bundesamts gelangt, welches eine Ubersetzung veran-

lasst hat; bei einer Uberpriifung sind keine Manipulationen festgestellt worden.

Die Klager tragen weiter vor: lhre Uberstellung nach Italien sei unzuléésig. weil sie fur
den Fall, dass sie dort den internationalen Schutzstatus erhielten, Lebensumsténden
ausgeéetzt wiren, welche sie einem ernsthaften Risiko aussetzen wiirden, eine Be-
handlung im Sinn von Art. 4 EU GrCh zu erfahren. Dariiber fehle es an einer nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wegen des Alters des Klagers zu 8
erforderlichen einzelfallbezogenen Zusicherung der italienischen Behérden, dass die
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Familie in Italign eine gesicherte Unterkuntt fur alle Familienmitglieder erhalten werde.

Eine allgemeine Zusicherung der italienischen Behdrden insoweit gentige nicht.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fluchtllnge vom 09.09.2017

aufzuheben, ,
S \kxnede V. 04 Feb. 2021
Die Beklagte beantragt, &J\C_‘ﬂ*\ chk\g ?2‘5(:\\
die Klagen abzuweisen. : \on 26 G20 A

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid.

Urkuncstea
der Geschaftastelle
Zum 01.07.2019 ist die Zustandigkeit fur das Verfahren von der 5. Kammer (zu deren

Entlastung) auf die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Ubergegangen.

Im September 2019 haben die Klager mitgeteilt, dass die Klager zu 1, 2, 3 und 8 an

verschiedenen durch Atteste bzw. Arztbriefe belegten Erkrankungen litten. Damit 14-
e hnen be ordee,

gen, auch wegen des Alters der jingeren Klager, -bei-besondere, individuelle Grunde

vor, die eine Zuordnung der Familie zur Gruppe der besonders verletzlichen Personen

erforderte und eine Uberstellung nach ltalien, auch in Anbetracht der nach Einordnung
Verualtuogae . crtalic s .
des Vewaal&ungé“ﬁsh%efs Baden-Wurttemberg .harten Linie" in der neueren Rechtspre-

sty scihen (e 2nody, o
chung de %@M&ehen—@eﬁeh&sheﬁe—fw—b#enseheme&#e als menschenrechtswidrig
erscheinen lieRe, da sie Gefahr Ilefe, sich ohne Steuerungsmadglichkeit in einer Situa-

tion extremer materieller Mot wiederzufinden. Eine neuere Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts verlange, dass vor einer Uberstellung von Kleinstkindern der
Sachverhalt umfassend aufgeklart und gegebenenfalls eine konkrete, individuelle Zu-

sicherung der Aufnahme der Familie vorgelegt werden misse.

Einer Anregung des Vorsitzenden, im Hinblick auf die gesamten Umsténde der Familie
mit sechs Kindern einen Selbsteintritt in die Zustandigkeit fur die Entscheidung tber

die Asylantrage dér Klager zu priifen, ist die Beklagte im Januar 2020 nicht gefolgt.

Sie tragt weiter vor: Seit Marz 2019 wirden wieder Ubernahmeersuchen an ltalien fur
Familien mit Kindern unter drei Jahren‘gestellt. Insoweit hat es insbesondere ausge-
fithrt, dass nach einem starken Riickgang der Asylverfahren in ltalien seit dem Jahr
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2018 und wegen einer Steigerung der Untefbringungskapazitéten seit 2015 nunmehr
ausreichend Unterbringungsplatze zur Verfigung stiinden. Es sei auch nicht zu erwar-,
ten, dass sich die Lage fur nach ltalien Uberstellte Schutzsuchende, insbesondere fur
Familien mit kleinen Kindern, aus sonstigen Griinden verschlechtern wirde. Deren
Unterbringung sei durch verschiedene Dekrete gewéhrleistet. Eine individuelle Garan-
tieerklarungen ltaliens vor einer Uberstellung von solchen Familien sei daher nicht er-
forderlich. Sofern sich Dublin-Riickkehrer noch im Asylverfahren befénden, erhielt sie
in der Regel einé Unterkunft in einem entsprechenden Aufnahmezentrum. Nur wenn
sie beim vorherigen Aufenthalt die ihnen zugewiesene Unterkunft nicht in Anspruch
genommen hatten und etwa untergetaucht seien, hatten sie kein Recht auf eine Un-
terkunft. In einem solchen Fall kénne jedoch ein neuer Platz beantragt werden. Hierzu
musse ein Termin bei der Questura vereinbart werden, bei dem zu erkléren sei, wes-
halb man das Aufnahmezentrum verlassen habe. Eine berechtigte Entziehung des
Protokolls Anspruchs stehe im Einklang mit der einschligigen Aufnahmerichtlinie.
Dublin-Riickkehrer hatten auch Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem. Die von
den Klagern eingereichten &rztlichen Unterlagen belegten keine erhebliche konkrete-
Gefahr fir sie im Fall einer Uberstellung. insbesondere bestiinde auch keiné Reiseun-
féhigkeit. Im Anschluss an die erwidhnte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts h,abe im Auftrag des Bundesamts dessen Liaison-Beamter einen Bericht zur Auf-
nahme Situation von Familien mit minderjdhrigen Kindern verfasst. Daraus ergebe
sich, dass Personen, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens Uberstellt wiirden, in be-
stimmte Aufnahmezentren (Centri di Accoglienza per Richiendenti Asilo = CARA bzw.
Centri di Accoglienza straordinaria = CAS) und seit der Corona-Pandemi auch wieder
in Einrichtungen fur anerkannte Fliichtinge (SIPROIMI = Sistema di Protenzione per
Titolari di Protezione internazionale) aufgenommen wirrden. Wegen Untertauchens
wiirden Dublin-Riickkehrern Unterkunftsplatze nicht verwehrt. Mehrere Erstaufnahme-
Einrichtungen in Rom, Crotone (Kalabrien) und Mailand seien dem Bundesamt be-
kannt und verfugten tber eine familiengerechte Ausstattung. Den italienischen Behor-
den sei im Oktober 2017 mitgeteilt worden, dass die Klager (die Eltern und zwei Kin-

der) vorlaufigen Rechtsschutz beantragt hatten. Der Ausgang des Verfahrens des vor-

laufigen Rechtsschutzes habe nicht nochmals mitgeteilt werden miissen.

Der Kammer liegt eine pdf-Fassung der beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
fur die Klagerin elektronisch gefiihrten Akte vor (416 Seiten).



Entscheidungsgriinde

Uber die Klagen kann die Kammer ohne mundliche Verhandlung und durch den Vo'r-
sitzenden allein entscheiden; denn damit haben sich die Beteiligten einverstanden er-
kiart (§ 101 Abs. 2, § 87a Abs. 2, 3 VWGO).

Die Klagen sind als Anfechtungsklagen statthaft (BVerwG, Urt. v. 27.10.2015 - 1 C
32.14 -, BVerwGE 153, 162 = juris, Rn. 13 ff., Urt. v. 20.05.2020 - 1 C 34.19 -, juris,
Rn. 10 m.w.N.) und auch sonst zulassig; insbesondere haben die Kliger die Klage
fristgerecht, innerhalb der Wochenfrist des § 74 Abs. 1 Halbs. 2 i.V.m. § 34a Abs. 2
Satz 1 AsylG erhoben

Die Klagen sind auch begriindet; denn die Entscheidﬁngen, dass die Asylantrage un-
zuldssig seien, und die Abschiebungsanordnungen sind rechtswidrig und verletzen die
Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Maldgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist nach nati-
onalem Recht der Zeitpunkt der (letzten) miindlichen Verhandlung bzw. hier der Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG).

Gemil § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist ein Asylantrag unzulissig, wenn ein anderer Staat
nach MafRlgabe der Dublin 11I-VO fir die Priifung eines Asylantrags zustandig ist.

Im Ausgangspunkt war ltalien durch die illega|é Einreise der Klager dorthin geman
Art. 3 Abs. 1 Satz 2, Art. 7 Abs. 1 und 2, Art. 13 Abs. 1 Satz~1,.Art, 18a Dublin III-VO
fur die Asylantrégé zustandig geworden. Die illegale Einreise der Klager wird durch die
EURODAC-Treffer fur den Klager zu 1 und 2 belegt; dies ergibt sich aus den sie ver-
gebenen Kennnummern die mit ,IT2" beginnen (vgl. Art. 24 Abs. 4i.V.m. Art. 14 Abs. 1
EURODAC-VO) Zwar isl in dem EURODAC-Treffer ftr den Klager zu 1 auch ein dem
Datum der Flngerabdrucknahme vorausgehendes Antragsdatum genannt. Dies allein
beweist aber nicht, dass die Klager in ltalien bereits internationalen Schutz beantragt
hatten; denn in diesem Fall hitte dies gerﬁér& Art. 24 Abs. 4 iV.m. Art. 9 Abs. 1 EU-
RODAC-VO zur Vergabe einer Kennnummer mit dem Beginn T 1% gefiihrt.



Fur die Asylantrage der Kinder der Famiilie folgt die Zustandigkeit fiir die Antrage der
Eltern (Art. 20 Abs. 3 Satz 1 Dublin llI-VO).

. Die Beklagte hat Italien auch gemafl Art. 21 Abs. 2 Dublin IlI-VO rechtzeitig ersucht,
die Klager aufzunehmen (dafiir, dass die Klager sich auf einen Fristablauf berufen
kénnten, vgl. EUGH, Urt. v. 26.07.2017 - <Mengestaeb>, juris, Rn. 54). MaRgeblich
war hier die bei fur die Eltern vorhandenem EURODAC-Treffer - verkiirzte - Zwéimo-
natsfrist des Art. 21 Abs. 2 Dublin IlI-VO. Unabh&ngig davon, ob diese Frist gemal
Art. 20 Abs. 2 Dublih [[1-VO ab Anbringung der Asylgesuche (hier wohl unmittelbar
nach der Einreise der Kldger am 09.04.2017) oder ab der férmlichen Aufnahme der
Asylantrage (am 03.056.2017) zu berechnen ist; denn in jedem Fall ist die ZWeimo‘nats- .

frist eingehalten.

2. Es gibt aber im 'Sinn von Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 111-VO wesentliche Griinde fur
die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller
in ltalien fur vulnerable Personen, zu denen auch die Klager gehoren, im mafRgebli-
chen Zeitpunkt systemiscﬁe Schwachstellen aufweisen, welche dazu fiihren, dass sie
einem ernsthaften Risiko ausgesetzt waren, eine Behandiung im Sinn von Art. 4
EUGrCh zu erfahren, die nur auBer Acht bleiben kdnnen, wenn die italienischen Be-
hérden im Einzelfall eine Garantieerklarung zur Vermeidung einer solchen Situation
abgeben. Hieraus folgt, dass die Beklagte entweder eine solche Garantieerkldrung im
'Einzelfall einholen miisste, was sie nicht getan hat, oder ihre Priifung, ob ein anderer
Mitgliedstaat als Italien zustandig ist, fortsetzen musste, woftr im Ubrigen nichts er-
sichtlich ist; mithin ist sie verpflichtet, auch um das Asylverfahren nicht unangemessen
in die Lange zu ziehen, ihr Ermessen gemél Art. 17 Abs. 1 dahin auszuiiben, dass sie
die Asylantrdge der Klager priift. Im Einzelnen ergibt sich dies aus Folgendem (vgl.
dazu etwa VG Karlsruhe, GB v. 11.03.2020 - A 9 K 3651/18 -, juris, und Urt. v.
11.02.2020 - A 5 K 8464/18 -, VG Freiburg, Urt. v. 31.01.2020 - A 1 K 2755/19 -, juris,
R"n. 21; GB v. 27.08.2020 - A 1 K7629/17 -, juris, Rn. 33):

a) Mang_l):llc‘:h\er Z\?\ltp%nkt fur die Feststellung der Voraussetzungen des Art. 3 Abs; 2
120000 - ‘
UAbs. 2-AsyG-ist hier - abweichend von der Regel des § 77 Abs. 1 AsylG - der Zeit-

punkt der angefochtenen Behérdenentscheidung. Diese ist nur rechtmé&Big, wenn bei

: \!é’((\\()'\g oW\ D4 Feb. 202
IV FPEicndie 5\ QENGIL WResciluss
Ort \JC‘\'Y\ 2-@ Jt 2C2 A

Urkundsbeamter
e Cearhafactnlla
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ihrem Erlass absehbar war, dass bei regelméRigem Verlauf (also innerhalb der rege-
maRigen Uberstellungsfrist von sechs Monaten, welche ab der Annahme des Auf-
nahme- oder Wiederaufnahmegesuchs l4uft), alle Voraussetzungen fir eine Uberstel-
-lung vorliegen. Dies ergibt sich aus der Dublin llI-Verordnung selbst, die in ihrem An-
wendungsbereich § 77 Abs. 1 AsylG vorgeht. Im Einzelnen:

Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 1li-VO erfordert nach seinem Wortlaut im Zei.tpunkt der
Entscheidung {iber die Zusﬂté{hdigkeit fur den Asylantrag eine Prognose dazu, ob inner-
* halb der Regel-Fristen der Dublin lll-Verordnung eine Uberstellung des Antragstellers
an den nach den Kriterien der Dublin [li-Verordnung gemaR Art. 7 ff. zustandigen Mit-
gliedstaat unmaglich ist (vgl. zum mafgeblichen Zeitpunkt fur die Feststellung der Kri-
terien auch Art. 7 Abs. 2 ‘Dublin lII-VQ und hierzu BVerwG, Urt. v. 26.02.2019-1C
30.17 -, juris, Rn. 18). In den Blick genommen wird damit eine Uberstellung innerhalb
von neun Monaten ab Stellung des Asylantrags. Denn dies ist bei regelmaRigem Ver-
lauf die Zeitdauer, in der 'unter Wahrung der in der Dublin Ill-Verordnung geregelten
Fristen eine Uberstellung zu erfolgen hat. Diese Fristbestimmungen, auf die sich ein
Asylantragsteller auch nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs berufen kann (vgl. EuGH, Urt. v. 26.07.2017 <Mengestaeb> - C-670/16 -,
juris, Rn. Rn. 46 ff. m.w.N.), habe‘n zum Ziel, dass der fur den gestellten Asylantrag
zustandige Mitgl‘iedstaat'zugig bestimmt bzw. geklart wird. Dies gilt vor allem fiir das'
Aufnahmegesuch bzw. Wiederaufnahmegesuch eines Mitgliedstaats an einen ande-
ren Mitgliedstaat, den er fiir zustandig halt (Art. 21 Abs. 1 bis 3 bzw. Art. 23 Abs. 2 und
3, Art. 24 Abs. 2 Dublin IlI-VO, hier betragt die Frist zwei bzw. drei Monate, beginnend
ab Antragstellung im Sinn von Art. 20 Abs. 2 Dublin I1-VO), aber auch fiir das anschlie-
Rende Uberstellungsverfahren (Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin 1lI-VO, hier betragt die
nur in Ausnahmeféllen verldngerbare Frist sechs Monate ab der Annahme des Auf-
nahme- oder Wiederannahmegesuchs im Sinn von Art. 22 bzw. 25 Dublin 11l-VO). Mit
ihnen wird der schon in den Erwégungsgrinden zur Verordnung (dort vor allem Nrn. 4

und 5) Beschleunigungsgrundsatz umgesetzt.

Diese regelhafte zeitliche Beschrankung des Verfahrens zur Bestimmung der Zustan-
digkeit findet Ausnahmen zwar, sofern Asylantragsteller Rechtsschutz beantragen
(vgl. dazu unten). Dieser Umstand dndert aber nichts daran, dass fir die gerichtliche
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Beurteilung der Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 UADbs. 2 Dublin l1l-VO der Progno-

sezeitraum mafgeblich ist, der der Behdrdenentscheidung zugrunde zu legen ist.

Der hier vertretenen Auffassung steht nicht entgegen, dass der Européische Gerichts-
hof zur Frage des maRgeblichen Zeitpunkts fir die Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage (auf eine Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts) entschieden hat, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin ll-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes der Verordnung und von
Art. 47 EUGrCh dahin auszulegén ist, dass er nationalen Rechtsvorschriften wie den
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht entgegensteht, die vorsehen, dass fur
die gerichtliche Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung die Sachlage im Zeit-
punkt der letzten mandlichen Verhandiung vor dem angerufenen Gericht oder, wenn
keine mindliche Verhandlung stattfindet, der Zeitpunkt maBgeblich ist, in dem das Ge-
richt Gber die Klage entscheidet (EuGH, Urt. v. 25.01.2018 - <Hasan> - C-360/16 -,
juris, Rn. 27 ff., 40). Denn in dem Zusammenhang der Vorlage hat sich der Européi-
sche Gerichtshof allein mit der Frage befasst, ob eine Verschlechterung der Verhélt-
nisse im Zielstaat, die nach Erlass des Bescheids, der eine Zustandigkeit eines Mit-
gliedsétaats verneint, oder gar nach einer erfolgten Uberstellung eingetretene einer
Abschiebungsanordnung eintritt, bei der gerichtlichen Uberpriffung des Bescheids (zu
Gunsten des Asylantragstellers) zu beriicksichtigen ist. Mit der Frage, wie sie sich im
vorliegenden Verfahren stellt, ob eine Verbesserung der Verhaltnisse nach Ablauf des
regelhaften Zeitraums fir eine Uberstellung dazu fihren kann, dass ein (mc'jglicher-
weise) rechtswidriger Uberstellungsbescheid nach Ablauf des genannten Zeitraums
rechtméaRig wird mit der Folge, dass eine gegen Art. 3 Abs. 2 UABs. 2 Dublin 11-VO
unzuldssige Uberstellung doch noch rechtmaRig wird, hat sich der Européische Ge-
richtshof nicht befasst. Das von ihm hervorgehobene Argument aus dem 19. Erwé-
gungsgrund der Verordnung und aus Art. 47 EUGrCh passt auf die sich hier stellende
Frage gerade nicht.

Eine somit aus dem Unionsrecht folgende Abweichung vom Grundsatz des § 77 Abs.
1 AsylG ist auch sonst in der Rechtsprechung anerkannt (vgl., zum rﬁéf?:geblichen Zeit-
punkt fur die Minderjahrigkeit einer Person, von der ein Familienangehdériger Flicht-
lingsschutz ableiten will, VG Freiburg, Urt. v. 03.08.2020 - A 4 K 466/17 -, VG Karls-
ruhe, Urt. v. 08.02.2018 A 2 K 7425/16 -, a.A. OVG NRW, Urt. v. 13.03.2020 - 14 A
2778/17.A -, nicht rechtskraftig, vgl. BVerwG, Zul.-Beschl. v. 06.07.2020 - 1 B 28.20 -
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, alle juris). Aus ihr wird méglicherweise sogar ein aligemeiner Grundsatz des Unions-
Asylrecht deutlich, dass Verfahrensverzdgeringen nicht zu Verschlechterung einer

einmal erworbenen Rechtsstellung fithren sollen.

b) Hiervon ausgehend kommt es darauf an, ob die Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin'III-VO im Februar 2018 (noch) vorlagen. Zu diesem Zeitpunkt wére die
Uberstellungsfrist fiir die Klager abgelaufen, wenn sie keinen Rechtsbehelf eingelegt
hatten, denn das Aufnahmegesuch stammte vom 07.06.2017, es galt am 07.08.2017

als angenommen, '

_ Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin llI-VO ist verletzt, wenn dem Asylantragsteller in dem
Mitgliedstaat, der nach den Kriterien der Dublin ltI-Verordnung ansonsten zusténdig
wére, die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK droht. Das ist der Fall, wenn er im Fall seiner
Uberstellung unabhéngig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen
in eine Situation extremer materieller Not geriete, die es ihm nicht erlaubte, seine ele-
mentarsten BedUrfnisse zu befriedigen, wie insbésondere sich zu erndhren, sich zu
waschen und eine Unterkunft zu finden, und die seine physische oder psychische Ge-
sundheit beeintrachtigte oder ihn in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit
der Menschenwiirde unvereinbar ware (vgl. EuGH, Urteile v. 19.03.2019 <Jawo> - C-
163/17 - Rn. 87 f. und C-297/17 u. a. <lbrahim>, Rn. 86 f., im Anschluss daran auch
VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 27,05.2019 - A 4 S 1329/19 - juris Rn. 5 ff.; Urt. v.
29.07.2019 - A 4 S 749/19 - juris Rn. 40; BVerfG, Kammerbeschl. v. 07.10.2019 - 2
BvR 721/19 - juris Rn. 20 ff.; vgl. auch BVerwG der Schweiz, Urt.‘v. 17.12.2019 - E-
962/2019). |

Eine solche Gefahr bestand fir die Klager in It'alien bei Erlass des angefochtenen Be-
scheids im September 201. Sie bestand nach der Rechtsprechung der Kammer da-
mals auch absehbar fir die Dauer einer méglichen Uberstellung (bis zum Februar

2018) fort (vgl. ausfihrlich, zur Lage fur riickkehrende Asylbewerber nach Italien im |
Fruhjahr 2018, VG Freiburg, Beschl. v. 10.01.2018 - A 4 K 6049/17 -, juris, Rn. 21 ff.

m.w.N.).
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Eine solche Gefahr hatte sich nur vermeiden lassen, wenn die italienischen Behorden
individuell zugesichert hatten, dass im Rahmen ihrer Rickiberstellung Vorkehrungen
zu ihrem Schutz getroffen sein wiirden, insbesondere hinsichtlich einer unverziglichen
und hinreichenden Unterbringung, aber auch zur Versorgung mit Lebensmitteln und
arztlicher Behandlung sowie, zu Familien mit Neugeborenen und Kleinstkindern (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 17.09.2014 - 2 BvR 1795/14 - juris Rn. 14; Beschl. v. 10.10.2019 -
2 BvR 1380/19 - juris Rn. 16; Nds. OVG, Beschl. v. 20.12.2019 - 10 LA 192/19 -, juris,
Rn. 21).

Vulﬁerabel im Sinn dieser Rechtsprechung sind nicht nur Familien mit Kleinstkindern,
sondern auch minderjahrige unbegleitete Fluchtlinge, Hochschwangere, erheblich
kranke oder behinderte Menschen und sonstige vergleichbar gefédhrdete Personen
(VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 29.07.2019 - A 4 S 749/19 -, juris, Rn. 41; BVerfG, Beschl.
v. 31.07.2018 - 2 BvR 714/18 - juris Rn. 18 f.). '

In diesem Sinn war die Familie der Kldger im September 2017 und auch noch im Feb-
ruar2018 als vulnerabel anzusehen. Denn damals gehorten zu der Familie der Klager
sechs Kinder im Alter von 15 bis dreieinhalb Jahre. Zwar gehérte damit zu der Familie
kein Kleinkind mehr. Die Klager zu 1 und 2 haben aber glaubhaft dargelegt, dass sie,
wie auch ihre &lteste Tochter, die Kiagerin zu 3, gesundheitlich nicht unerheblich be-
eintréchtigt sind (und waren). Diese Beeintrachtigung erreichen zwar kein Ausmalf,
welche bei isolierter Betrachtung, ein Abschiebungsverbot im Sinn von § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK, Art. 4 EuGrCh begriinden kénnten. Sie erhdhten aber
ausschlaggebend die Gefahr, dass die Familie bei einer Rickiberstellung nach Italien
alsbald in eine insgesamt jedenfalls fir einzelne Familienmitglieder sehr schwierige
existenzbedrohende Lage geraten kdnnte, solahge nicht individuell garantiert war,
dass sie dort umgehend eine hinreichende Unterkunft mit der gebotenen arztlichen

Versorgung erreichten.

c) Danach kann offenbleiben, ob die aktuellen Aufnahmebedingungen fir Asylantrag-
steller in Italien auch heute noch systemische Mange! aufweisen. Insoweit hat die Be-
klagte aus Anlass der genannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
10.10.2019 von dem Verbindungsbeamten des Bundesamts beim italienischen Innen-
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ministerium und vom Austauschbeamten des Bundesministeriums des Innern, fir Hei-
mat und Bau beim italienischen Innenministerium einen ,Bericht zur Aufnahme Situa-
tion von Familien mit minderjéhrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in ltalien”
vom 02.04.2020, hat fertigen lassen, erscheint dieser nicht ohne Weiteres als geeig-
net, die Gesichtspunkte zu widerlegen, welche die Gerichte bislang bewogen haben,
far vulnerable Dublin-Rickkehrer nach ltalien einen Garantieerklarung der italieni-
schen Behdrden fiir notwendig zu halten. Die Schlussfolgerhng dieses Berichts, es sei
die Sorge unbegriindet, dass Familien mit minderjéhrigen Kindern nach ihrer Dublin-
Ruckkehr nicht unmittelbar angemessen untergebracht wiirden, unter anderem Wei!
strukturierte Abldufe und Strukturen zwischenrelevanten Akteuren nach der Ankunft
bis zu unter Unterbringung bestiinden, wird im Bericht selbst relativiert durch die Fest-
stellung, dass (immer noch) regionale Unterschiede und .Reduzierungen" durch das
+Salvini-Dekret” vorhanden seien, die aber durch Reformen der neuen Regierung an-
gepasst warden. Auch wird in dem Bericht tiber eine Vielzahl von formellen Beanstan-
dungen anléasslich von Inspektionen der Aufnahmestrukturen berichtet, welche im Ub-
rigen haufiger in den siidlichen Regionen wie Sizilien und Sardinien aufgetreten seien.
Auch die Forrﬁulierung. der Umstand, dass Familien mit minderjahrigen Kindern wah-
rend des Asylverfahrens nicht mehr Aufnahme in den so genannten SIPROIMI- Ein-
richtungen und zusétzliche Integrationsmafnahmen erhalten kénnten (was im Zuge
der Corona-Pandemie nun auch nicht mehr gelten soll), bedeute noch nicht, dass ihre
. Aufnahme nicht den Standards der EU-Aufnahmerichtlinie entspréchen, legt allerdings
nahe, dass jedenfalls nicht gewéhrleistet ist, dass vulnerable Personen entsprechend
ihre Schutzbediirftigkeit untergebracht werden. Offenbleiben kann auch, ob die jiingst
erfolgte teilweise Aufhebung der ,Salvini-Dekrete" am 05.10.2020 zu einer Ver.besse-

rung der Aufnahmebedingungen beigetragen hat.

2. Selbst wenn es mafigeblich auf die aktuellen Uberstellungsbedingungen und die
aktuelle gesundheitliche Verfassung der Klager ankame, hatten diese jedenfalls einen
Anspruch darauf, dass die Beklagte ihr Selbsteintrittsrecht geman Art. 17 Abs. 1 Dublin
HI-VO zu ihren Gunsten ausiibte. .

a) Dabei geht die Kammer von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Ba- '
den-Wirttemberg aus, in der, anders als in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris, Rn. 38; vgl. zuvor
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auch BVerwG, Urt: v. 09.08.2016 - 1 C 6.16 -, Leitsatz 4 dazu, dass ein Asylantrag-
steller jedenfalls dann Anspruch auf Aufhebung der Unzuléssigkeitsentscheidung nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG hat, wenn nicht positiv feststeht, dass der ersuchte Mitglied-
staat aufnahmebereit ist), bereits geklart ist, dass eine auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
gestiitzte Unzulassigkeitsentscheidung aufzuheben ist, wenn ein Anspruch auf einen
Selbsteintritt der Bundesrepublik Deutschland gemafR Art. 17 Abs. 1 GG besteht
(VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 13.10.2016 - A 11 S'1596/16 -, juris, Rn. 46 ff., fur den Fall,
dass, bezogen auf den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung, innerhalb der néchsten
sechs Monate bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist eine Uberstellung nicht mehr

| durchgefiihrt werden kann oder absehbar nicht mehr durchgefl’:'xhrt werden wird).

Soweit der Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg hiervon abweichend entschie-
den hat (Urt. v. 29.07.2019 - A 4 S 749/19 -, juris, Rn. 39), die Annahme eines Versto-
Res gegen Art. 4 EUGrCh fiihre nicht zwingend unmittelbar zum Selbsteintritt, da ein
Mitgliedstaat verpflichtet sei, die Zustandigkeitsprifung fortzusetzen, trifft dies nur in
den Féllen zu, in denen die Frist fir ein Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeersuchen an
den weiteren Mitgliedstaat nicht schon abgelaufen ist, was aber regelmafig der Fall
sein dirfte (wenn das Bundesamt nicht von vornherein gleich mehrere mogliche Mit-
gliedstaaten zur Aufnahme bzw. Wiederaufnahme ersucht hat). Im Ubrigen ist - was
der Verwaltungsgerichtshof a.a.O selbst bemerkt - dieser Gedanke schon vom Euro-
paischen Gerichtshof dahin eingeschrankt worden, dass fur eine Weiterfihrung des
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren nur ein angemessener Zeitraum zur Verfigung
steht und danach ein Anspruch auf Selbsteintritt begrundet ist.

b) Es ist rechtswidrig, dass die Beklagte einen Selbsteintritt gemaR Art. 17 Abs. 1 Dub-
lin NI-VO im Fall der Klager versagt. Denn eine Uberstellung der Familie der Klager,
bestehend aus .den Eltern und sechs Kindern, widersprache nicht nur, wie dargelegt
(dazu auch unten, unter 4c), dem die Regelungen Dublin lll-Verordnung bestimmen-
den Beschleunigungsgrundsatz, sondern auch dem Schutz von Familien, der in ver-
schiedenen Erwigungsgriinden und Regelungen der Verordnung scinen Niederschlag
gefunden hat. Es kann nicht im Sinn der Verordnung sein, dass eine Familie, zumal
einer solchen, der aller Voraussicht nach internationaler Schutz (jedenfalls in Form von

subsididrem Schutz) zusteht, nach mehr als dreieinhalbjahrigem Aufenthalt in einem
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Mitgliedstaat, wéhrenadessen insbesondere die Kinder sich in erheblicher Weise inte-
griert haben, darauf verwiesen wird, doch in einem anderen Mitgliedstaat ihr Asylver-
fahren zu betreiben, zumal wenn - wie hier - die Familie es nicht zu vertreten hat, dass
ihre urspringlich Aussicht auf Erfolg bietende Klage (was sich schon im Erfolg ihres
i Antrags auf vorldufigen Rechtsschutz zeigt) wegen der Uberlastung des Gerichts, we-
gen der Schwierigkeit der sich stellenden Fragen und wegen einer fortwihrenden An-
derung der Verhéltnisse und ihrer Beurtéilung durch andere Gerichte und Stellen nicht
fruher entschieden werden konnte. Dem kann die Beklagte nicht entgegenhalten, es -
kénne ihr nicht zur Last gelegt werden, dass das Klageverfahren mehrere Jahre ge-
dauert habe. Denn die Dublin II1-VO nimmt nur den ersuchenden Mitgliedstaat “als
solchen" in den Blick, auf seine folgende Binnenorganisation kommt es nicht an (vgl.,
zur innerhalb der Frist des Art. 29 Abs. 1 Dublin Ill-VO unterbliebenen Uberstellung
eines Asylantragstellérs, welcher sich in das ,Kirchenasyl* begeben hatte, welches die

Landesbehérden respektiert hatten, BVerwG, Beschl. v. 08.06.2020 - 1 B 19.20 -, juris,
Rn. 7).

3. Jedenfalls rechtswidrig geworden ist der angefochtene Bescheid auch deshalb, weil
nicht festgestellt werden kann, dass eine Uberstellung tatséchlich méglich wére (vgl.
zu diesem Erfordernis, hinsichtlich einer Uberstellung aufgrund einer Abschiebungs-
anordnung geman § 34a AsylG, VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 27.08.2014 - A 11
S 1285/14 -, NVwZ 2015, 92 = juris, Rn. 56; ferner BVerwG, Urt. v. 27.04.2016 - 1 C
24.15 -, juris <Rn. 20 ff.>). Zweifel hieran bestehen; denn aus einzelnen Verfahren des
Bundesamts ist bekannt geworden, dass eine solche Ubernahmebereitschaft Italiens
bei Ablauf der regelmaRigen Ubersteilungsfrist von sechs Monaten nicht gegeben ist.
obwohl nach der (zutreffenden) Rechtsauffassung der Béklagten eine Aussetzung der
sofortigen Vollziehung die Uberstellungsfrist grundsatzlich neu in Gang setzt. Dement-
sprechend hat das Bundesamt in etlichen Verfahren, anders als im vorliegenden Fall,
Hinweise auf den genannten Umstand auch zum Anlass genommen, den Bescheid
freiwillig aufzuheben. Nahegelegt wird eine Weigeruﬁg der italienischen Stellen inso-
“weit aucrh dadurch, dass nach der Statistik des Bundesamts (vgl. BT-Drucks. 19/22405
vom 15.09.2020, S. 21, 22) ltalien inéin_er ganz erheblichen Zahl von Féllen einem
Uberstelluhgsersuchen nicht zugestimmt hat (1877 Ersuchen und 1474 Zust?mmun- .
gen im 1. Quartal 2020, dagegen 449 Ersuchen und 465 Zustimmungen im 2. Quartal
2020, woraus sich im Halbjahr 2020 etwa 400 Ablehnungen ergeben); Die Kammgr
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hat die Beklagte deshalb gebeten, mit der zustandigen italienischen Stelle’ zu kiaren,
ob dort eine Ubernahmebereitschaft im Fall der Kisger noch besteht und also eine
seitnahe Uberstellung Giberhaupt noch maglich ware. Die Beklagte ist dieser Frage
jedoch ausgewichen mit dem Hinweis darauf, die Mitgliedstaaten seien (nach ihrer
Auffassung) bei Aussetzung der Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung gemal
Art. 29 Abs. 1 Dublin ll-VO innerhalb von sechs Monaten nach Eintritt der Rechtskraft
einer Klagabweisung rechtlich verpflichtet, die Klager zuriickzunehmen. Die Frage, ob
Italien diese Rechtsauffassung teilt (Uberdies auch in Fallen der vorliegenden Art, in
denen das gerichtliche Verfahren schon uber drei Jahre andauert), ist mit dieser Ant-
wort nicht geklart. ADa die Beklagte an einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts in-

soweit nicht mitwirkt, geht dies letztlich zu ihren Lasten.

4. Nach allem kann die Kammer offenlassen, ob die Zustandigkeit fur die Prufung der
Asylantrage der Klager auch aus anderen Grinden auf dié Beklagte Ubergegangen
ist. Hierzu bemerkt die Kammer dennoch:

a) Im Ausgangspunkt hat der Beschluss der 5. Kammer des Gerichts vom 17.10.2017,
die aufschiebende Wirkung der Klage far die Klager zu 1, 2, 4 und 7 anzuordnen, wie
schon das.vorausgegangene Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, die Uberstel-
lungsfrist von sechs Monaten fir diese Klager gemag Art. 29 Abs. 1 Dublin IlI-VO un-
terbrochen. Der Umstand, dass die weiteren Familienangehg‘jrigen vorlaufigen Rechts-
schutz nicht beantragt haben, hat auch nicht etwa dazu gefithrt, dass jedenfalls fur
diese die Uberstellungsfrist abgelaufen wire; denn die Beklagte weist zu Recht darauf
hin, dass gemaf Art. 20 Abs. 3 Satz 1 Dublin Ill-VO fur die Zwecke der Verordnung
die Situation eines mit seinen Eltern einreisenden Mihderjéihrigen untrennbar mit der
Situation seiner Eltern verbunden ist und (deshalb) in die Zusténdigkeit des Mitglied-

staats fallt, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz der Eltern zu-
standig ist.

b) Italien kdnnte freilich deshalb fiir die Asylantrigo aller Kidger wicder zustandig ge-
worden sein, weil die Beklagte - nach Lage der vorgelegten - Akten das aus seiner
Sicht zusténdige ltalien Uber die Dauer der durch das Eilverfahren bewirkte Verzége-
rung der Uberstellung nicht unterrichtet hat. Insoweit kénnte es nicht geniigen, dass

die Beklagte den italienischen Behorden die Einlegung eines Antrags auf vorlaufigen
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om 0L.00. 2003 Ngezeigt hat. Denn Art. 9 Abs. 1

essrengy erfordert méglicherweise auch, dass die weitere Unterbrechungshandlung,

also die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes, mitgeteilt wird. Die Vorschrift enthalt

zwar keine Sanktion in Gestalt eines Ubergangs der Zustandigkeit; es kdnnte aber

.. . Sethon, Vet W der TOGRuK) deg TING L
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Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO geregelte Sanktion insoweit ents;;rechénd anzuw\é-nc?gr;)

ist; im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.2019 (1C 16/18, vgl. juris, Rn.
18) wird immerhin auf den Umstand hingewiesen, diesem also Bedeutung beigemes-
sen, dass die Unterbrechung den - dort - &sterreichischen Beho6rden auch mitgeteilt
worden sei. Zu klaren wéren dann auch, ob diese’Mitteilungspflichten auch den Asyl-
antragsteller schitzen. Selbst wenn dies nicht der Fall ware, kénnte aus einer darauf
gestitzten Weigerung Italiens (ebenfalls im Sinn von Nr. 3 der Entscheidungsgriinde)
folgen, dass der Bescheid rechtswidrig geworden ist.

c) SchlieBlich stellte sich auch die Frage, ob Art 27 Abs. 3¢ Dublin 11-VO einschrin-
kend dahin auszulegen ist, dass auch bei der Aussetzung der Uberstellung wegen’
eines anhéngigen Hauptsacheverfahrens eine Héchstfrist fur die Uberstellung anzu-

nehmen ist, welche hier Uberschritten ist. Insoweit ist von Folgendem auszugehen:;

Auf den ersten Blick ist der Wortlaut von Art 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin HI-VO insoweit
eindeutig. Denn danach lzuft die Uberstellungsfrist von sechs Monaten im Falle der
Einlegung eines Rechtsbehelfs, der aufschiebende Wirkung hat, erst ab der endgiilti-
gen Entscheidung tber einen Rechtsbehelf. Nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift aber nicht
nur deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu ber{icksichti-
gen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (EuGH, Urt. v. 13.09.2017
- C-60/17- <Amayri>, Rn. 29 m.w.N.). Insoweit kdmmt dem Auslegungskriterium der

praktischen Wirksamkeit (effet utile) einer Vorschrift eine Giberragende Bedeutung zu.

Bei der Auslegung des Begriffs ,endgliltig” ist deshalb auch zu beriicksichtigen, dass
die Mitgliedstaaten nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs aber da-
rauf zu achten haben, dass die Situation eines Asylbewerbers nicht durch ein unange-
messen langes Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats verschlim-
mert wird (EuGH, Urt. v. 14.11.2013 - C-4/11 - <Puid>, juris, Rn. 34 m.w.N.; vgl. auch
BVerwG, Beschl. v. 07.12.2015 - 1 B 66.15 -, Urt. v. 08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris,
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Rn. 38). Dass diese Rechtsprechung in Fallen ergangen ist, in denen es um die Dauer
des behdrdlichen Verfahrens ging, bedeutet nicht, dass sie nicht auch hinsichtlich der

Dauer gerichtlicher Verfahren nicht zu b_erucksxchtlgen ware.

Hinsichtlich der Dauer des gerichtlichen Verfahrens in Dublin-Verfahren hat der Euro-
paische Gerichtshof bislang nur die Frage entschieden, wie der Lauf der Sechs-Mo-
natsfrist bei anhangigen Eilverfahren zu bestimmen ist. Dana}ch ist (vgl. EuGH, Urt. v.
29.01.2009 <Petrosian> - C-19/08 -, Rn. 44 bis 53 m.w.N.; Urt. v. 26.07.2017 <A.S.>
- C-490/16 -, Rn. 56 ff.) grundsétzlich geklart, dass die Frist fur die Durchfithrung der
Uberstellung nicht bereits ab der vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung lauft, mit der
die Durchfiihrung des Uberstellungsverfahrens ausgesetzt wird, sondern erst ab der
gerichtlichen Entscheidung, mit der tiber die RechtmaRigkeit des Verfahrens entschie-
den wird und die dieser Durchfithrung nicht mehr entgegenstehen kann. Insoweit hat
der Européische Gerichtshof darauf abgestellt, dass angesichts des Ziels, dass damit -
verfolgt wird, dass den Mitgliedstaaten eine Frist gesetzt wird, der Beginn dieser Frist
s0 zu bestimmen ist, dass die Mitgliedstaaten Gber eine Frist von sechs Monaten ver-
fugen, die sie in vollem Umfang zur Regelung der technischen Probleme fiir die Be-
werkstelligung der Uberstellung nutzen sollen. Malgeblich dafir sei, dass der Gemein-
schaftsgesetzgeber nicht die Absicht gehabt habe, dem Erfordernis der ziigigen Bear-
beitung der Asylantrage den gerichtlichen Schutz zu opfern, den die Mitgliedstaaten
gewdhrleisten, deren Gerichte die Durchfithrung einer Uberstellungsentscheidung
aussetzen kénnten, wodurch sie dem Asyibewerber erméglichen, die ihn betreffenden
Entscheidungen wirksam anzugreifen. Die Mitgliedstaaten, die Rechtsbehelfe schaf-
fen wollten, die zu Entscheidungen mit aufschiebende Wirkung im Rahmen des Uber-
stellungsverfahrens filhren kénnen, dirften namlich nicht im Namen der Einhaltung
def Erfordernisse einer ziigigen Sachbehandlung in eine weniger giinstige Lage ver-
setzt werden als diejenigen Mitgliedstaaten, die dies nicht fiir notwendig erachtet hat-
ten. So befanden sich Mitgliedstaaten, die im Rahmen des Uberstellungsverfahrens

beschlossen hitten, gegebenenfalls mit aufschiebende Wirkung versehen Rechtsbe-
helfe zu schaffen, und die daher hinnehmen miissten, dass die Frist, Uber die sie fir
die Ausweisung des Asylbewerbers verfiigten, um die Zeit verkirzt werde, die die in-

nerstaatlichen Gerichte bendtigten, um Giber den Rechtsstreit in der Sache zu entschei-

~ den, in einer misslichen Lage, da sie, wenn es ihnen nicht gelange, die Uberstellung

des Asylbewerbers innerhalb des sehr kurzen Zeitraums zu organisieren, der zwischen
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der Entscheidung des Tatrichters und dem Ablauf der Frist fur die Durchftihrung der
Uberstellung (von sechs Monaten) liege, Gefahr liefen, nach Ablauf der Uberstellungs-
frist letztlich als fur die Bearbeitung des Asylantrags zustandig bestimmt zu werden.

Auch wire bei einem Beginn der Frist fur die Durchfithrung der Uberstellung mit der
vorlaufigen Entscheidung, mit der eine Rechtsbehelf aufschlebende Wirkung zu-
komme, das nationale Gericht, das die Einhaltung dieser Frist mit der Beachtung einer
vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung mit aufschiebende Wirkung habe vereinbaren
wollen, veranlasst, tiber die RechtmaRigkeit des Uberstellungsverfahrens vor Ablauf
der genannten Frist durch eine Entscheidung zu befinden, die gegebenenfalls wegen
Zeitmangels der Richter nicht in zufriedenstellender Weise dem komplexen Charakter
des Rechtsstreits Rechnung tragen kénnte. Wie einige Regferungen und die Kémmis-
sion in ihren Stellungnahmen betont hatten, liefe eine derartige Auslegung dem Grund-
satz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten zuwider, wie er in der Gemein-

schaftsrechtsprechung niedergelegt worden sei. Ahnlich hat das Bundesverwaltungs-

gericht in anderem Zusammenhang (zur Mdglichkeit einer behérdlichen Aussetzung

einer Ube'rstellungsentscheidung bis zum Abschluss eines Rechtsbehelfs oder einer
Uberpriifung geméahl Art. 27 Abs. 4 Dublin llI-VO) hervorgehoben, dass die Auslegung
von Vorschriften der Dublin 111-VO nicht dazu fithren dirfe, dass diesen in weitem MaRe
ihre praktische Wirksamkeit genommen wilrde und die Gefahr bestlinde, dass die
Uberstellungsfrist ablaufe und ein Zusténdigkeitsiibergang die Folge wire (BVerwG,

Urt. v. 08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris, Rn. 20 unter Hinweis auf EuGH, Urt. v.
13.09.2017 <Amayri> - C-60/17-, Rn. 71).

Soweit der Europaische Gerichtshof, wie oben ausgefiihrt, auf den Grundsatz der Ver-
fahrensautonomie der Mitgliedstaaten abhebt und auf seine Rechtsprechung insoweit
verweist, besagt dieser allerdings nur allgemein, dass es mangels einer einschldgigen
Unionsregelung Sache des innerstaatlichen Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten ist,
die zustandigen Gerichte zu bestimmen und die Verfahrensmodalitsten fir Klagen zu
regeln, die den Schutz der dem Biirger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte
gewahrleisten sollen (vgl. EuGH, Urt. v. 11.09.2003 <Salafero> - C-1 3/01 -, Rn. 49,
Urt. v. 13.03.2007 <Unibet> - C-432/05 -, Rn. 39). Hieraus abzuleiten, dass es fur den
Beginn der Uberstellungsfrist gleichgtiltig sei, ob die gerichtliche Prifung (im Haupt-
sacheverfahren) einen angemessenen Zeitraum tberschreitet, geht zu weit.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bei unangemessener Verfahrensdauer ggf.
das Selbsteintrittsrecht auszuiiben, aufgegriffen (Beschl. v. 07.12.2015 - 1 B 66.15,
vgl. juris, Rn. 5, Urt. v. 27.10.2015-1 C 32.14, 1 C33.14und1C 34.14 -, jewe?lsjuris,
Rn 21). Dabei hat es ein Selbsteintrittsrecht bei Verfahrensdauern (von der Asylan-
tragstellung bis zur Erteilung der Zustimmung zur Wiederaufnahme) von etwas {ber
neun und wohl auch elf Monaten von der Asylantragstellung verneint. Dies bezog sich
allein auf das behérdliche Verfahren, wobei das Bundesverwaltungsgericht noch Qa-
von ausgegangen war, dass sich ein Asylantragstellér sich nicht auf eine Uberschrei-
tung der (Wieder-)Aufnahmefrist, damals noch nach der 17 Abs. 1 Dublin-1I-VO (heute
Art. 21 Abs. 2 Dublin 1ll-VO, berufen kénne (anders dann EuGH, Urt. v. 26.07.2017
<Mengestaeb> - C-670/16 - a.a.0.).

In einer jiingeren Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht sodann (mittelbar)
auch die Dauer des gerichtlichen Verfahrens im Blick gehabt (Urt. v. 08.01.2019 (1 C
16.18 - juris).

Dénn dort lag ein Fall zu Grunde, in dem das Bundesamt den Sofortvollzug ausgesetzt
hatte (§ 80 Abs. 4 VWGO, Art. 27 Abs. 4 Dublin 1lI-VO), obwohl der am Verwaltungs-
gericht entscheidende Richter auf Zeit die aufschiebende Wirkung der Klage nicht an-
geordnet hatte. In einem solchen Fall werde durch die - vor Ablauf der Uberstelldngé—
frist verfigte - Aussetzung der Vollziehung jedenfalls dann unterbrochen, wenn diese
aus sachlich vertretbaren Erwagungen erfolgt sei (in diesem Fall auf Bitte des Bundes-
verfassungsgerichts wegen einer anhangigen Verfassungsbeschwerde gegen die ver-
waltungsgerichtliche Entscheidung im Eilverfahren). Das Bundesverwaltungsgericht
bekraftigt fir den Fall einer behordlichen Aussetzung der Vollziehung gemaR § 80 Abs.
4 VWGO, dass es weiterhin fiir in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fur geklart halte, dass auch in Fallen, in denen eine Uberstellung kraft Gesetzes oder
'kraft wirksamer Einzelfallentscheidung lediglich zeitweise ausgeschlossen gewesen
sei, die Mitgliedstaaten tber eine zusammenhéngende Frist von sechs Monaten ver-
fllgen missen, die sie in vollem Umfang zur Regelung der technischen Probleme fur
die Bewerkstelligung der Uberstellung sollen nutzen diirfen. Dabéi betont es (Rn. 33),

dass dem Interesse des Klagers an einer zeitnahen Kléarung der internationalen Zu-
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standigkeit fur die Sachentscheidung iiber seinen Asylantrag dabei hier kein aus-
schlaggebendes Gewicht zukomme, weil das Bundesamt mit der behérdlichen Aus-
setzungsanordnung der Sache nach (vorldufig) seinem Rechtsschutzbegehren, vor
der endgiltigen Kldrung der internationalen Zusténdigkeit nicht aus dem Bundesgebiet
abgeschoben zu werden, entsprochen habe, welches er zunichst mit dem Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung und nachfolgend mit der mit einem Antrag
auf Erlass einer éinstweiligen Anordnung verbundenen Verfassungsbeschwerde ver-
folgt hat (mit dem Argument, dass ein Richter auf Zeit kein gesetzlicher Richter im Sinn
von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sei). Das mdgliche Ziel, damit auch einen Zustandig-
keitsiibergang zu erwirken, sei weder nach nationalem noch nach Unionsrecht schutz-
wirdig.

Angesprochen hat das Bundesvemaltungsfecht aber gleichwohl die Frage, ob die
Bundesrepublik Deutscﬁland gemal der oben erwdhnten Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs im Falle einer unangemessen langen Verfahrensdauer ver-
pflichtet sein kénne, gemal Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 und 2 Dublin llI-VO von seinem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen (Rn. 38). Es hat diese Frage offengelassen
mit der Begriindung, dass jedenfalls die Voraussetzungen fiir eine Reduktion des
Selbsteintritts Ermessens wegen unangemessen langer Verfahrensdauer vorliegend
nicht gegeben seien. Zu Grunde lag, dass die Kliger im Marz 2017 eingereist waren,
die Republik Osterreich sich umgehend zur Wiederaufnahme bereit erklart hatte, der
Antrag des Klagers auf vorlaufigen Rechtsschutz im Juni 2017 vom Verwaltungsge-
richt abgelehnt worden war und dass Bundesamt auf Bitte des Bundesverfassungsge-
richts die Vollziehung im August 2017 ausgesetzt hatte, woraufhin das Verwaltungs-
gericht im Februa;r 2018 den angefochtenen Bescheid wegen Ablauf der Uberstel-
lungsfrist aufgehoben hatte. Bis zur Entscheidung des Ven/valtungsge'richts im Klage-
verfahren hatte das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren mithin knapp ein Jahr ge-
dauert; bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts waren damit seit Asyl-

‘antragstellung zwei Jahre vergangen..

Aus all dem folgt, dass die Frage einer Hochstgrenze fur eine angemessene Dauer
der gerichtlichen Uberpriifung héchstrichterlich nicht geklart ist. Die hier vom Bundes-
verwaltungsgericht entschiedene Fall, bei dem eine Verfahrensdauer von insgesamt
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zwei Jahren fur unbedenklich gehalten wird, ist zudem durch eine Reihe von Beson-
_derheiten gekennzeichnet, welche bei allein berlanger Dauer eines Klageverfahrens

- wie im vorliegenden Fall - nicht gegeben sind.

Dem hier gefundenen Ergebnis steht die jingste Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg zur Frage, ob der Mitgliedstaat, der die Uberstellungs-
entscheidung erlassen hat, zustandig wird, wenn {iber einen Antrag gemaf § 80 Abs. 5
VwGO entgegén Art. 27 Abs. 3¢ Dublin 1-VO nicht inherhalb angemessener Frist --
dort erst nach zwei Jahren - nicht entschieden worden ist (VGH Bad.-Wirtt., Beschl.
v. 19.10.2020 - A 4 S 1933/20 -, juris), zwar (wohl) im Ergebnis, nicht aber in der Be-
griindung entgegen. Denn der Umstand, dass die Dublin lI-Verordnung insoweit keine
Héchstfristen vorsieht, schlielt - wie oben gezeigt - nicht aus, dass solche Hochstfris- -
ten bestehen. Solches liegt im Ubrigen auch nach der erwéhnten Rechtsprechung des .
Bundesverwaltungsgerichts nahe, aus der sich allein ergibt, dass eine sachlich ge-
" rechtfertigte Auésetzung der sofortigen Vollziéhung einer Abschiebungsanordnung
den Lauf der Uberstellungsfrist unterbricht.

Im Ubrigen hélt auch das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen einen allge-
meinen Anspruch auf eine angemessene gerichtliche Verfahrensdauer in Dublin-Ver-
fahren nicht ausgeschlossen und hat einen solchen nur fur den Fall ausgeschlossen,
dass der Asylantragsteller eine rechtmaRige Verwaltungsentscheidung gerichtlich an-
ficht, weil er in diesem Fall die Ursache fur die lange Verfahrensdauer setze (Uit. v.
07.07.2016 - 13 A 2238/15.A -, juris, Rn. 113 ff.).

Gegen eine solche Hdchstfrist fiir die Dauer der vorlaufigen und auch endgiiltigen Pri-
fung sprache nicht zwingend, falls zutrife, dass eine solche vor Erlass der Dublin ll-
Verordnung von der Kommission und/oder einzelnen Mitgliedstaaten angestrebt wor-
den ware. Denn es ist nicht anzunehmen, dass dieser Umstand den Européischen
Gerichtshof daran hindern wirde, seine Rechtsprechung zur Sanktion einer unange-
messen langen Verfahrensdauer auf gerichtliche Verfahreﬁ des vorldufigen Rechts-
schutzes (dies ohnehin,' da Art. 27 Abs. 3 Dublin 1lI-VO eine solche ausdriicklich for-
dert) als auch des endgiiltigen Rechtsschutzes zu beziehen.
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Bei der Bemessung einer Hochstfrist fiirr eine noch angemessene Verfahrensdauer
kdnnte méglicherweise davon auszugehen sein, dass die Regelfrist von sechs Mona-
ten fur eine Uberstellung ab Annahme des Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuchs
gemaf Art. 29 Abs. 3 Satz 2 Dublin 11I-VO nur aus Grlnden, die in der Sphére des
Asylantragsteller liegen (Haft, fliichtig) bis auf 18 Monate verlsngert werden kann mit
der Folge, dass sogar dann, wenn der Asylantragsteller sich der Uberstellung entzieht
oder ein Haftgrund vorliegt und deshalb Haft angeordnet ist, die Zusténdigkeit nach
Ablauf dieser Fristen auf diesen Mitgliedstaat ibergeht (Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin
I1I-VO). Dabei steht diese Rechtsfolge gerade nicht allein im Interesse des anderen
Mitgliedstaates, der Klarheit- tiber seine Wiederaufnahmepflicht erhalten soll, sondern
dient dem Interesse des nicht mitwirkungsbereiten Asylantragstellers (EuGH, Urt. v.
19.03.2019 <Jawo> - C-163/17 -, Rn. 70). '

Daran wird deutlich, dass der Verordnungsgeber dem Interesse des Asylantragstel-
lers, wenn schon, dann alsbald in den zustandigen Mitgliedstaat tiberstellt zu werden,
ein sehr hohes Interesse beimisst und nach Ablauf von 18 Monaten das offentliche
Interesse des Mitgliedstaats, dem die Uberstellung nicht gelingt, gleich ob aus Griin-

den, die der zu Uberstellende zu vertreten hat oder nicht, zuriicktreten lasst.

Nicht unerheblich erscheint auch, dass sich aus den einschlagigen Entscheidungen
des Europaischen Gerichthofs der Befund ergibt, dass die (wohi meisten) Mitgliedstaa-
ten fur die abschlieRende gerichtliche Priifung nur wenige Monate bis eineinhalb Jah-

ren bendgtigen.

Das Interesse der Mitgliedstaaten an einer Klarung der Rechtsfragen bei Anwendung
der Dublin NI-VO durch ihre nationalen Gerichte, ggf. auch unter Vorlage von Fragen
an den Europaischen Gerichtshof gemaf Art. 267 AEUV (dazu, dass ein Vquagever-
fahren an den Europaischen Gerichtshof regelmé&Rig keine Auswirkung auf die Fristen
gemaR Art. 13 Abs. 1 und Art. 29, Abs. 2 Dublin lil-VO hat, vgl. ‘EuGH, Urt. v.
26.07.2017 <Mengestaeb> - C 670/16 -, Rn. 44 ff. haben soll) wilrde durch eine
Hochstfrist for eine, dem Beschleunigungsinteresse der Asylantragsteller entspre-
chenden Bemessung einer Hochstfrist auch nicht unangemessen verklrzt. Zum einen
entstiinde zwar aus dem in der Dublin 1ll-VO niedergelegten Beschleunigungsgrund-

satz fur die Gerichte der Mitgliedstaaten, die langere Verfahrenslaufzeiten haben, die
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Obliegenheit, Dublin-Kiage-Verfahren beschleunigt zu behandeln, in der jeweiligen In-
stanz und auch durch Vermeidung des vollen Instanzenzugs, etwa durch Ermogli-
chung von Sprungrevisidnen (iber die ziigig entschieden wiirde). Die Annahme einer
solchen Hochstfrist fihrte auch keinesfalls dazu, dass grundsétzliche Fragen bei der
Anwendung der Dublin I1I-VO ungeklart blieben. Denn selbst wenn im Einzelfall ein
Verfahren vorzeitig endéte, kénnte die Frage doch bei nachster Gelegenheit, in einem
anderen, neuen Verfahren, rasch entschieden und so der nachsthéheren Instanz oder
im Wege der Sprungrevision dem Bundesverwaltungsgericht Giberantwortet oder aber
gleich dem Europaischen Gerichtshof vorgelegt werden. Umgekehrt triige eine solche
Hochstfrist dem von der Dublin Hl-Verordnung durchgehend betonten 'Beschleuni-
gungsgrundsatz (vgl. schon EuGH, Unt. v. 07.06.2016 <Ghezelbash> - C-63/15 -, juris,
Rn. 52) dem von der Verordnung betonten humanitéren Interesse eines Asylantrag-
stellers, gleich ob sein Asylantrag aussichisreich erscheint oder nicht, an einer be-
schleunigten Entscheidung und Voliziehung Rechnung,

Sofern eine Héchstirist nach diesen Grundsétzen, trotz der Wertung der Verléngé-
rungsmoglichkeiten gemaf Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO, Bedenken begegnete in Fal-
len, in denen ein Asylantragsteller nicht in der gebotenen Ziigigkeit und im gebotenen
‘Umfang am gerichtlichen Verfahren mitgewirkt hat oder die Verfahrensdauer sich aus
sonst in seiner Sphére liegenden Griinden verzogert hat, lieRe sich dies jedenfalls bei
einer Beriicksichtigung der oben ausgefiihrten Gesichtspunkte im Rahmen der Ermes-
sensbetatigung gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO bericksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 87b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung .

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Warttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist beim Verwaltungsgericht Freiburg,

Habsburgerstrale 103, 79104 Freiburg, innerhalb eines Monats nach Zustellung zu beantragen. Der

Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-

fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren,

durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein

Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélie,

Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-

ropéischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Giber den Europaischen Wirtschafts-

raum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr.
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3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen- zugelassen. Behorden und juristische Per-

sonen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben -
gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des o¢ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten -
Zusammenschliisse verireten lassen.

Albers

Urkundsbeamter der
Geschéfisstelle



