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Verwaltungsgericht Hannover
Im Namen des Volkes

Urteil
4 A 2210118

In der Verwaitungsrechtssache

i - Klager —
Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
Bierstrafie 14, 49074 Osnabriick - 311/17 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - I - 273 -

- Beklagte —

wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren (Dublin-Verfahren nach § 29 Absatz 1 Num-
mer 1 Buchstabe a) AsylG)

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - ohne mandliche Verhandlung am
12. Februar 2021 durch den Richter Dr. Widdascheck als Einzelrichter fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 31. Januar 2018 zum Az. |-
273 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des (gerichtskostenfreien) Verfahrens.



Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hhe von 110 % des volistreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Vollstreckungsgldubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hoéhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung der Beklagten und die
Abschiebungsanordnung nach ltalien im Verfahren nach der Dublin-lli-Verordnung.

Der Klager ist nach eigenen Angaben im Jahre 1982 geboren, Angehbriger des Volkes
der Bajuni, islamischen Glaubens und somalischer Staatsangehdriger. Er reiste Giber
Kenia am 06.10.2017 in Deutschland ein und stellte am 20.10.2017 einen Asylantrag.
Die VIS-Antragsauskunft ergab, dass fiir den Klédger ein Visum fir einen Kurzaufenthalt
in Italien ausgestelit worden war. Ein Ubernahmeersuchen des Bundesamtes beantwor-
teten die italienischen Behorden nicht.

Mit Bescheid vom 31.01.2018 lehnte die Beklagte unter Ziffer 1. den Antrag des Kiégers
als unzuldssig ab, verneinte unter Ziffer 2. die Feststellung von Abschiebungsverboten,
ordnete unter Ziffer 3. die Abschiebung nach Italien an und befristete unter Ziffer 4. das

gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 6 Monate
ab dem Tag der Abschiebung.

Der Klager hat am 12.02.2018 gegen diesen Bescheid Klage erhoben und gleichzeitig
um einstweiligen Rechtschutz nachgesucht. Das Gericht hat mit Beschluss vom
23.03.2018 die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet.

Zur Begriindung seiner Klage fihrt er im Wesentlichen aus, im italienischen Asylsystem
herrschten systemische Méngel. Es stehe ernsthaft zu vermuten, dass der Kléger im
Falle seiner Uberstellung nach Italien der Obdachlosigkeit ausgesetzt werde, keine Nah-
rung erhalte und sein Asylantrag ignoriert werde. Die Auswirkungen der Corona-Pande-
mie hétten diese Probleme noch verstérkt.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 31.01.2018 - Az. I 273 -, auf-
zuheben,

hiiffsweise, die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren fortzufiih-
ren,

weiter hilfsweise,
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die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise den subsidi4dren Schutz zuzuerkennen sowie

dartiber hinaus hilfsweise zumindest das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz auch in Bezug
auf ltalien festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Sie verzichtete mit der Klageerwiderung vom 27.02.2018, der Klager mit Schreiben vom
25.01.2021 auf die Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Cee , Entscheidungsgriinde

-s

Der Berichterstatter entscheidet nach Ubertragung der Kammer mit Beschluss vom
30.11.2020 gem. § 76 Abs. 1 AsylG als Einzelrichter und im Einversténdnis der Beteilig-
ten ohne mindliche Verhandlung gem. § 101 Abs. 2 VWGO.

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 31.01.2018 ist rechtswidrig und verletzt
den Kiager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die Beklagte hat den Asylantrag des Klégers auf Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1 a)
AsylG als unzuléssig abgelehnt. Danach ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer
Staat nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-Ill-Verordnung) far die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig ist.

Diese Voraussetzung liegt hier zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77
Abs. 1 S. 1 Var. 2 AsylG) nicht vor. Die im Bescheid angenommene Zusténdigkeit Itali-
ens fur die Prifung des Antrags der Kldgerin auf interationalen Schutz besteht nicht.
Die Beklagte ist nach den Regelungen der Dublin-llI-VO von einer Zusténdigkeit Itali-
ens ausgegangen, weil der Klger ein italienisches Visum besaR (Art. 12 Abs. 2 Dublin-
WI-VO). Allerdings entféllt die Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asylverfah-
rens des Klagers gem4Bl Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO, da es wesentliche
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Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
for Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen. Statt-
dessen ist Deutschland nach den Kriterien der Dublin-11I-VO fur die Prifung zusténdig.
Damit ist die Unzulassigkeitsentscheidung der Beklagten in Ziffer 1. des Bescheides
rechtswidrig.

Gem. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-l1I-VO setzt der die Zusténdigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prifung der in Art. 8 bis 15 Dublin-1ll-VO vorgesehenen Kriterien fort, um
festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdandig bestimmt werden kann, wenn
es sich als unméglich erweist, einen Antragsteller an den zunadchst als zustandig be-
stimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, weil es wesentliche Griande far die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mit-
gliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta fir Grundrechte der
Europdischen Union (GRCh) mit sich bringen.

GemaR Art. 4 GrCh darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender

Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Gleichlautend verbietet dies auch Art. 3
EMRK.

Nach der neueren Rechtsprechung des EuGH ist bereits im Rahmen der Uberstellungs-
entscheidung des Staates, in dem der (neue) Antrag auf internationalen Schutz gestelit
worden ist, zu prifen, ob die zu erwartende Situation des Betroffenen nach Uberstellur'mg,
Abschluss des Asylverfahrens in dem zusténdigen Mitgliedstaat und Anerkennung als
Schutzberechtigter die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
birgt. Dem liegt die Uberlegung zu Grunde, dass Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 der Dublin 1II-VO
sich zwar unmittelbar nicht auf die Phase nach erfolgter Anerkennung als international
Schutzberechtigter bezieht, dass aber das Verbot des Art. 4 GRCh absoluten Charakter
genieRt und daher die Anwendung des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems in kei-
nem Stadium und in keiner Weise zu einem ernsthaften Risiko von VerstéBen gegen
Art. 4 GRCh fiihren darf. In dieser Hinsicht wére es widersprichlich, wenn das Vorliegen
eines solchen Risikos im Stadium des Asylverfahrens eine Uberstellung verhindern
wiirde, wihrend dasselbe Risiko dann geduldet wirde, wenn dieses Verfahren durch die
Zuerkennung von internationalem Schutz zum Abschluss kommt (EuGH, Urt. v.
19.03.2019 - C-163/17 -, Rn. 88 f., juris; vgl. auch VG Berlin, Urt. v. 26.06.2020 - 31 K
921.18 A - Rn. 20 ff., juris). Auch wenn mit der Regelung in § 60 Abs. 5 AufenthG in
Deutschland ein Schutz gegen die Art. 4 GR-Charta-widrige Abschiebung in den Erst-
staat bestehe, gewéhre dieser Schutz nicht den Zugang zu den Statusrechten des inter-
nationalen Schutzes (wie dem privilegierten Familiennachzug fiirr Konventionsfliichtlinge
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oder die Ausstellung eines GFK-Reisepasses) und sei deshalb nicht ausreichend
(EuGH, Beschl. v. 13.11.2019 - C-540/17 - Rn. 40 ff., juris,).

Das Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung in Art. 4 GRCh ist entspre-
chend Art. 52 Abs. 3 GRCh unter Bericksichtigung von Art. 3 EMRK und der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) auszulegen (vgl. EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, Rn. 78f. , 91, juris). Bei
der Priifung, ob Italien hinsichtlich der Behandlung von riickbersteliten Asylsuchenden
gegen Artikel 3 EMRK verstdft, ist ein strenger Ma3stab anzulegen (vgl. OVG Lineburg,
Urt. v. 29.01.2018 - 10 LB 82/17 -, Rn. 28, juris), denn Italien unterliegt als Mitgliedstaat
der Europdischen Union deren Recht und ist den Grundsétzen einer gemeinsamen Asyl-
politik sowie den Mindeststandards des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems ver-
pflichtet. Das Gemeinsame Européische Asylsystem beruht auf dem Prinzip gegenseiti-
gen Vertrauens, was bedeutet, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte so-
wie die Rechte beachten, die ihre Grundlage in der Genfer Fllichtlingskonvention und in
der Europdischen Menschenrechtskonvention finden. Daraus hat der Européische Ge-
richtshof die Vermutung abgeleitet, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem Mit-
gliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der Gen-
fer Fluchtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention steht
(EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -, Rn. 80, juris; sowie EuGH, Urt. v.
19.03.2019 - C-163/17 -, Rn. 81ff, juris m.w.N.; vgl. auch VG Braunschweig, Urt. v.
02.06.2020 - 7 A 359/17 -, Rn. 26, juris).

Diese Vermutung ist jedoch widerlegbar, denn Art. 3 EMRK verbietet ausnahmslos jede
Form unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und hat mit seiner fundamenta-
len Bedeutung aligemeinen und absoluten Charakter (vgl. EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-
163/17 - Rn. 78, juris).

Hierzu hat der EuGH weiter ausgefihrt:

JAllerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis
auf gréBere Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat sté8t, so dass
ein emsthaftes Risiko besteht, dass Personen, die internationalen Schutz beantra-
gen, bei einer Uberstellung in diesen Milgliedstaat in einer Weise behandelt werden,
die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist (Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u.
a., C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 81).

Daher wére die Anwendung einer unwiderlegbaren Vermutung, dass die Grund-
rechte der Person, die intemationalen Schutz beantragt hat, in dem Mitgliedstaat

beachtet werden, der nach der Dublin-Ill-Verordnung als fiir die Prifung des Antrags
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zusténdig bestimmt ist, mit der Pflicht zu grundrechtskonformer Auslegung und An-
wendung der Verordnung unvereinbar (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezem-
ber2011,N. S. u. a., C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 99, 100 und 105).

Deshalb hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es nach Art. 4 der Charta
den Mitgliedstaaten einschiief3lich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewer-
ber nicht an den zustdndigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin-1I-Verordnung, der
Vorgéngerin der Dublin-lll-Verordnung, zu iberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt
sein kann, dass die systemischen Schwachstellen des Asylverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen filr Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat emsthafte und durch
Tatsachen bestétigte Grilnde fir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tat-
séchlich Gefahr l4uft, einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung im
Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden (Urteil vom 21. Dezember 2011, N.
S. u. a,, C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865, Rn. 106).

Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 der Dublin-lll-Verordnung, durch den diese Recht-
sprechung kodifiziert wurde, stellt klar, dass in einer solchen Situation der die Zu-

sténdigkeit prilfende Mitgliedstaat der fiir die Prilfung des Antrags auf intemationa-
len Schutz zustdndige Mitgliedstaat wird, wenn er nach Fortsetzung der Priifung der
Kriterien des Kapitels Il der Verordnung feststellt, dass keine Uberstellung an einen
aufgrund dieser Kriterien bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,

in dem der Antrag gestelit wurde, vorgenommen werden kann.“

(EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, Rn. 83ff., juris)

Die Widerlegung dieser Vermutung ist wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsa-
men Européischen Asylsystems an hohe Hiurden gekniipft. Daher steht nicht jede dro-
hende Grundrechtsverletzung oder jeder VerstoR gegen die Regeln fir das gemeinsame
Asylsystem der Uberstellung eines Asylsuchenden in den zustindigen Mitgliedstaat ent-
gegen. So greift die "sichere Drittstaatenregelung” (nur) dann nicht, wenn sich auf Grund
bestimmter Tatsachen aufdréngt, der Ausldnder sei von einem Sonderfall betroffen, der
von dem "Konzept der normativen Vergewisserung” bzw. dem "Prinzip des gegenseiti-
gen Vertrauens" nicht aufgefangen werde (vgl. zum "Prinzip des gegenseitigen Vertrau-
ens” EuGH, Urt. v. 10.12.2013 - C-394/12 -, Rn. 52f., 60, juris; BVerfG, Urt. v. 14.05.1996
- 2 BvR 1938/93 -, Rn. 189, juris, zum "Konzept der normativen Vergewisserung”). Ein
solcher Sonderfall liegt nach dem Bundesverfassungsgericht auch dann vor, wenn der
Drittstaat anerkannte Flichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte einer unmenschili-
chen oder erniedrigenden Behandlung unterwirft (BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 - 2 BvR
1938/93 u.a. -, BVerfGE 94, 49 -, Rn. 189, juris). Unter diese Ausnahme kénnen auch
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unzureichende Aufnahmebedingungen im Drittstaat fallen. Dass diese Bedingungen re-
gelmaRig nicht nur einzelne Personen, sondern gréRere Gruppen von Personen erfas-
sen, steht dem nicht entgegen. Die vom Bundesverfassungsgericht als nicht vom Kon-
zept der normativen Vergewisserung erfassten Ausnahmefélle gelten nicht nur fir Ein-
zelfslle (VG Minden, Urt. v. 10.05.2016 - 10 K 2248/14.A -, Rn. 162ff., juris, m.w.N.).

Im Rahmen der Prognose, ob Ausldnder im Falle ihrer Uberstellung in einen anderen
Staat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer in diesem Sinne unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein werden, ist dabei nicht allein auf die Rechts-
lage in diesem Staat abzustellen; maRgeblich ist auch deren Umsetzung in die Praxis
(vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011 - 30696/09 -, juris). Dabei ist zu beriicksichtigen, ob
staatliche Stellen es durch ihr vorsétzliches Handeln oder Unterlassen betroffenen Per-
sonen praktisch verwehren, von ihren gesetzlich verankerten Rechten Gebrauch zu ma-
chen (vgl. EGMR, Urt. v. 04.11.2014 - 29217/12 -, juris). Ein freier Zugang zum Arbeits-
markt in dem Zielstaat spricht zwar grundsétzlich dafiir, dass sich der anerkannt Schutz-
berechtigte eine Unterkunft und seinen existenzsichernden Lebensunterhalt durch Arbeit
sichern kann. Dabei kommt es aber auch auf die Umsténde des Einzelfalls, den Lebens-
standard im Zielstaat und auf die Moglichkeit an, staatliche Sozialleistungen zu erhalten.
Insoweit massen die konkrete Arbeitsmarktsituation, fehlende Sprachkenntnisse und
Berufsqualifikationen, etwaige Erkrankungen oder die Versorgung von Angehorigen, ins-
besondere von Kindern und Pflegebedirftigen, berlicksichtigt werden (VG Berlin, Urt. v.
16.07.2020 - 28 K 21.18 A -, Rn. 39, juris).

Die zu befirchtende Behandiung des Schutzsuchenden muss ein Mindestmall an
Schwere erreichen, um als unmenschlich oder erniedrigend im Sinne von Art. 3 EMRK
zu gelten. Dazu kénnen nach der Rechisprechung des EGMR nur ausnahmsweise auch
auf Armut zurickzufOhrende schlechte humanitare Bedingungen gehéren. Das gilt nicht
in dem Sinne, dass die Vertragsparteien verpflichtet sind, jedermann in ihrem Hoheits-
gebiet mit einer Wohnung zu versorgen, Flachtlingen allgemein finanzielle Unterstiitzung
zu gewdhren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermdglichen (EGMR, Ur-
teil vom 21.01.2011 - 30696/09 -, juris; EGMR, Beschl. v. 02.04.2013 - 27725/10 -, juris).
Auch reicht die drohende Abschiebung in ein Land, in dem die eigene wirtschaftliche
Situation erheblich schlechter sein wird als in dem ausweisenden Vertragsstaat sowie
die damit einhergehende groBe Armut, nicht aus, die Schwelle einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung zu erreichen (EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -,
Rn. 92, juris; VGH Mannheim, Urt. v. 29.07.2019 - A 4 S 749/19 -, Rn. 40, juris). Die
Bestimmung des MindestmaBes an Schwere hédngt von den jeweiligen Umsténden des
Einzelfalls ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenden
kérperlichen und mentalen Folgen fur den Betroffenen und in bestimmten Féllen auch
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vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand (vgl. EGMR, Urt. v. 21.01.2011
- 30696/09 -, Rn. 219; EGMR, Urt. vom 13.12.2016 - 41738/10 -, juris; vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 31.01.2013 - 10 C 15.12 -, Rn. 23, 25, juris).

Zu beriicksichtigen sind bei der rechtlichen Prifung die Schwere der materiellen Not, die
von seinem Willen unabh&ngigen individuelle Besonderheiten und Risiken des Schutz-
suchenden sowie die gesteigerte Schutzpflicht der Mitgliedstaaten gegeniiber Schutz-
suchenden. Zu diesen Schutzpflichten gehort, dass sich die im Zielstaat als Fltichtlinge
anerkannten Personen ihren existenzerhaltenden Lebensunterhalt sichemn kénnen. Ei-
ner unmenschlichen und emiedrigenden Behandlung im vorstehenden Sinne kénnen
deshalb Personen, die vollstédndig auf staatliche Hilfe angewiesen waren, insbesondere
dann ausgesetzt sein, wenn sie sich in einer mit der menschlichen Wirde unvereinbaren
Situation ernsthafter Entbehrungen und Not staatlicher Untatigkeit oder Gleichgiiltigkeit
gegeniibersehen. Eine solche Situation liegt nach Auffassung des Gerichts nicht erst
dann vor, wenn die betreffenden Personen ohne staatliche Hilfe hilflos dem Tod durch
Hunger und schwerer Krankheit ausgesetzt waren, sondern auch dann, wenn sie ohne
staatliche Hilfe erheblich unterhalb des jeweiligen wirtschaftlichen Existenzminimums le-
ben miissten und die von eigenen Bemithungen unabhéngige materielle Not es ihnen
verwehrt, ihre elementarsten Grundbedurfnisse zu befriedigen. Art. 3 EMRK schitzt so-
mit davor, monatelang und ohne Perspektive auf Besserung in solcher extremen Armut
leben zu miissen und auBerstande zu sein, fur die minimalen Grundbedirfnisse wie
Nahrung, medizinische Versorgung, einfache Hygieneartikel und Unterkunft aufzukom-
men (vgl. VG Berlin, Urt. v. 16.07.2020 - 28 K21.18 A -, Rn. 38, juris; VG Braunschweig,
Urt. v. 02.06.2020 - 7 A 359/17 -, Rn. 34, juris; VG Gieflen, Urt. v. 07.08.2018 - 8 K
1974/16.GL.A -, juris Rn 21ff.). Zu Einschrankungen oder dem Entzug der im Rahmen
der Aufnahme gewdhrten materiellen Leistungen nach Art. 20 AufnahmeRL hat der
EuGH nunmehr entschieden, dass ein auch nur zeitweiliger Entzug von samtlichen im
Rahmen der Aufnahme gewéhrten Leistungen in Bezug auf Unterkunft, Verpflegung und
Kleidung mit der Verpflichtung des Art. 20 Abs. 5 S. 3 AufnahmeRL, einen wiirdigen Le-
bensstandard fir den Antragsteller zu gew&hrleisten, unvereinbar wére, weil sie ihm die
Moglichkeit nahme, seine elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen (EuGH, Urt. v.
12.11.2019 - C-233/18 -, Rn. 47, juris; VG Braunschweig, Urt. v. 02.06.2020- 7 A
359/17 -, Rn. 37, juris).

Das Gericht hat dabei auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebuh-
rend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewéhrleis-
teten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder all-
gemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen
(EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, Rn. 90, juris). Solche Schwachstellen erreichen

Seite 820



zumindest dann die fir Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC besonders hohe Schwelle der Er-
heblichkeit, wenn die Gleichg(ltigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte,
dass eine vollstandig von &ffentlicher Unterstitzung abhéngige Person sich unabhéngig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer ma-
terieller Not befénde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlirfnisse zu befrie-
digen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu fin-
den, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintréchtigte oder sie in ei-
nen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar wére
(EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, Rn. 91 {., juris). Dies ist im Aligemeinen insbe-
sondere der Fall, wenn die riickzulberstellende Person in dem zustédndigen Mitglieds-
staat ihren existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach finden oder
keinen Zugang zu einer medizinischen Basis- bzw. Notbehandlung erhalten wiirde (vgl.
BVerwG, Urt. v. 04.07.2019 - 1 C 45.18 - Rn. 12, juris). Bei Familien mit Kindern kann
sich eine Gefahrdung der durch Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC geschiitzten Rechte auch
daraus ergeben, dass der bzw. die Betroffene(n) nicht zugieich die eigene Existenz und
die seiner bzw. ihrer Familie sichern kénnen wiirde (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019-1C
45.18 -, Rn. 25 bis 28, juris).

Zu der Frage, ob eine anhand dieses Mafistabes zu beurteilende Notlage fir eine ge-
wisse Dauer fortbestehen muss, um die mafigebliche Erheblichkeitsschwelle zu tiber-
schreiten und in einer Verletzung von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK zu resultieren,
ergibt sich aus der jongeren Rechtsprechung des EuGH, dass auch ein nur voriiberge-
hender Zeitraum, in dem sich die zu {iberstellende Person in einer solchen extremen
Notlage befindet, bereits eine erhebliche Grundrechtsverletzung begrinden kann. Zur
Vorgéngerregelung des Art. 17 der Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/EU v. 26. Juni 2013),
Art. 13 RL 2003/9/EG (Aligemeine Bestimmungen zu materiellen Aufnahmebedingun-
gen und zur Gesundheitsversorgung), hat der EuGH schon in seinem Urteil vom 27.
Februar 2014 (C-79/13, Rn. 35, juris) ausgefihrt:

.Im Ubrigen stehen die allgemeine Systematik und der Zweck der Richtlinie 2003/9
wie auch die Wahrung der Grundrechte, insbesondere das Gebot nach Art. 1 der
Charta der Grundrechte der Europégischen Union, die Menschenwiirde zu achten
und zu schitzen, dem entgegen, dass einem Asylbewerber, und sei es auch nur
vortibergehend nach Einreichung eines Asylantrags, der mit den in dieser Richtlinie
festgelegten Mindestnormen verbundene Schutz entzogen wird.*

Zusammenfassend liegt eine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK (insbesondere) vor, wenn
im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung mit Blick auf das Gewicht und das AusmaR
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einer drohenden Beeintrachtigung dieses Grundrechts mit einem beachtlichen Grad von
Wahrscheinlichkeit die reale, ndmlich durch eine hinreichend gesicherte Tatsachen-
grundlage belegte Gefahr besteht, dass der Betroffene in dem Mitgliedstaat, in den er
Uberstellt werden soll, wegen einer grundlegend defizitdren Ausstattung mit den notwen-
digen Mitteln die elementaren Grundbedurfnisse des Menschen (wie z.B. Unterkuntt,
Nahrungsaufnahme und HygienebedUurfnisse) - im Unterschied zu den Staatsangehori-
gen des betreffenden Mitgliedstaats - nicht in einer noch zumutbaren Weise befriedigen
kann (OVG Luneburg, Urt. v. 06.04.2018 - 10 LB 109/18 -, Rn. 32, juris).

Vor dem Hintergrund dieser Erwégungen kommt die Uberstellung des Kligers nach Ita-
lien nicht in Betracht. Die Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-1l1-VO
liegen fur Asylsuchende jedenfalls zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77
AsylG) vor. Dem Kldger droht — jedenfalls fur den Fall einer méglichen Anerkennung als
Schutzberechtigter — in Italien eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK.

Die im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abschiebungsrelevante Situation stelit
sich gegeniiber dem Zeitpunkt der Entscheidung des OVG Lineburg (Urt. v.
06.04.2018 - 10 LB 109/18 -, Rn. 35, juris) nach den Darstellungen des VG Berlin aktuell
insbesondere im Hinblick auf die Perspektive, eine Wohnung zu finden, wie folgt dar:

.Zwar haben anerkannt Schutzberechtigte in Italien inzwischen nach dem sog. ,Sal-
vini-Dekret" seit dem 5. Oktober 2018 Anspruch auf Unterbringung fiir einen Zeit-
raum von (weiteren) sechs Monaten in einem SIPROIMI-Projekt, und in besonders
begriindeten Ausnahmeféllen auf eine Verléingerung der Aufenthaltsdauer um max.
weitere zwo6lf Monate. Trotz der riickiéufigen Flichtlingszahlen in Italien und der An-
strengungen, weitere Unterkilnfte bereit zu stellen, l&sst sich die Anzahl der freien
Plitze aktuell nicht ermitteln. Im Falle der Unterbringung im SIPROIMI besteht zwar
die Moglichkeit der Registrierung und der weitgehend kostenlosen Gesundheitsver-
sorgung. Die Menschen erhalten auch Taschengeld, Kost und Logis sowie soziale
Unterstiltzung in Form von Integrationshilfen und Sprachkursen.

Allerdings setzt all dies voraus, dass anerkannt Schutzberechtigte, die nach Italien
zurtickkehren, dort tatséchlich und unmittelbar nach der Einreise einen Platz in ei-
nem SIPROIMI-Projekt erhalten (kbnnen). Daran bestehen indessen begriindete
Zweifel, die zu Lasten der Beklagten gehen. Soweit ndmilich auf der Grundlage ob-
Jjektiver, zuverldssiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben zu den tat-
sédchlichen Lebensumsténden zuriickkehrender anerkannt Schutzberechtigter in Ita-
lien zureichende Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die den Kiéger im Fall seiner

Seite 10/20




Rickkehr erwartenden Lebensbedingungen ihn der emsthaften Gefahr aussetzen
wirden, unabhéngig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen in
eine Situation extremer materieller Not zu geraten, obliegt es der Beklagten, dies zu
entkréften [...]. Zwar handelt es sich [...] um eine Ausnahme zu Gunsten des Kl&-
gers, von ihm kann aber schlechterdings nicht verlangt werden, nachzuweisen, dass
er keinen Platz in einem SIPROIMI-Projekt erhalten wird und in eine Situation ext-
remer materieller Not geraten wirde. Dies wirde bedeuten, dass er bei Zweifeln
das Risiko tragen mdsste, in eine Lage extremer materieller Not zu geraten. Da es
sich bei der Frage, ob der Kldger einen Platz in einem SIPROIMI-Projekt erhalten
wird, um eine Prognoseentscheidung (Erwartung) aufgrund tatrichterlicher Wiirdi-
gung der eingefiihrten Erkenntnisse handelt, kbnnte ein Nachweis nur nach der Ein-
reise gefilhrt werden. Dies rechtfertigt es, zum mafigeblichen Zeitpunkt der gericht-
lichen Entscheidung bei Vorliegen bestehender Anhaltspunkte fir entsprechend zu
erwartende Lebensbedingungen verbleibende begriindete Zweifel zu Lasten der
Beklagten zu werten. Diese kénnte die Zweifel dadurch entkréften, indem sie belegt,
dass anerkannt Schutzberechtigte nach ihrer Riickkehr tatséchlich und unmittelbar
einen Platz in einem SIPROIMI-Projekt erhalten haben und gentigend freie Plétze
vorhanden sind. [...]

Die Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH] beschreibt in ihrem aktuellen Bericht (Ak-
tualisierter Bericht zur Lage von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus,
insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien; Schweizerische Flichtlingshilfe
SFH, Bem, vom Januar 2020, Seite 53ff.) die Aufnahmebedingungen in Italien wie
folgt:

,Seit das Salvini-Dekret vorschreibt, dass SPRAR keine Asylsuchenden mehr auf-
nehmen dilrfen, wurde das Projekt in SIPROIMI umbenannt (um die enge Auswah/
an Nutzniessenden dieses Systems deutlich zu machen). [...]

SIPROIMI ist ein Netzwerk von Unterkinften (Projekten), das auf einer Zusammen-
arbeit zwischen dem Innenministerium, den Gemeinden und verschiedenen NGOs
basiert. Ziel der SIPROIMI-Projekte ist die Unterstiitzung der Bewohner_innen bei
der Integration. Deshalb sollten diese Projekie Sprachkurse, Arbeitsintegrationspro-
gramme, psychologische Unterstiitzung, juristische Beratung und andere Leistun-
gen anbieten. Die meisten Projekte sind relativ klein und beherbergen durchschnitt-
lich weniger als 40 Personen.
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Der wichtigste Unterschied zwischen SPRAR und SIPROIMI sind die Nutzniessen-
den (diejenigen, die in diesen Projekten untergebracht werden kénnen). Nur Perso-
nen mit intemationalem Schutzstatus (anerkannte Flichtlinge und Personen mit
subsididgrem Schutz) und unbegleitete minderjghrige Asylsuchende sowie Perso-
nen, die eine Aufenthaltsbewilligung aus besonderen Grilnden haben (Opfer von
Gewalt, Menschenhandel, h&uslicher Gewalt, Arbeitsausbeutung oder Katastro-
phen, aufgrund schlechter Gesundheit oder weil sie sich mit zivilen Taten besonders
hervorgetan haben) werden in einem SIPROIMI-Projekt untergebracht.

SIPROIMI ist filr Asylsuchende nicht zugénglich, auBBer fiir unbegleitete minderjgh-
rige Asylsuchende.

SIPROIMI nimmt keine Familien mit Kindern auf, die sich im Asylverfahren befinden.

Asylsuchende Familien und vulnerable Asylsuchende werden alle in Erstaufnahme-
zentren CARA oder CAS untergebracht.

SIPROIMI werden vom Innenministerium finanziert und erstatten diesem Bericht.
Sie werden aber vom Servizio Centrale (Zentralservice) koordiniert und (iberwacht.
Der Servizio Centrale wird von ANCI, der nationalen Vereinigung der italienischen
Gemeinden, verwalltet. Vertrdge zur Fiihrung eines lokalen SIPROIMI-Projekts wer-
den wie folgt vergeben: die lokalen Behtrden legen dem Innenministerium ein Pro-
jekt vor; falls es Gemé&B der Bewerlungskommission im Innenministerium den Richt-
linien und Vorgaben entspricht, wird es finanziert und in das System aufgenommen.
In 90% der Félle werden die Projekte von den lokalen Behérden an NGOs vergeben.
Die Verantwortung tragen die lokalen Behdérden.

Antrége fiir eine Unterbringung in einem SIPROIMI-Projekt milssen an den Servizio
Centrale gerichtet werden. Die Antrdge mit dem entsprechenden Formular werden
hauptséchlich von der Préfektur oder der Questura eingereicht, manchmal auch von
Anwiélten_innen. Sie filllen das entsprechende Formular aus und schicken es. Dann
beurteilt der Servizio Centrale den Antrag und - falls die Person, fiir die der Antrag
gestelit wurde, ein Anrecht auf Unterkunft im SIPROIMI hat — sucht einen freien
Platz in einem der Projekte. Wenn ein Platz frei ist, wird die Person sofort dort ein-
quartiert. Der Servizio Centrale ist der einzige Akteur, der einen Uberblick iiber die

Projekte und die freien Plétze in den Projekten hat. Die freien Plétze §ndem beinahe
téaglich und werden nicht 6ffentlich kommuniziert.

Wéhrend dem Gesprdch mit dem Servizio Centrale in Rom im September 2019 ga-
ben dessen Mitarbeiterinnen an, dass fir «regulére» Félle, deren Asylgesuch positiv
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entschieden wurde (neue Schutzstatusinhaber) normalerweise Plétze zur Verfil-
gung stehen wirden, dies jedoch nicht garantiert werden kénne. Es gibt keine War-
teliste. Wenn ein Antrag auf Unterbringung in einem SIPROIMI bewilligt wurde und
es keinen freien Platz gibt, wird diese Person nicht auf eine Warleliste gesetzt.
Der/die Anwiélt_in/Questura/Préfektur muss einen Monat spéter einen neuen Antrag
stellen, und zwar so lange, bis ein Platz fiir die jeweilige Person frei wird. In dieser
Wartezeit steht der Person keine Unterkunft zur Verfiigung (...).

GeméB Artikel 38 (1) der SIPROIMI-Richtlinien ist die Unterkunft in einem
SIPROIMI-Projekt normalerweise auf sechs Monate beschrénkt. Artikel 39 (1) hélt
fest, dass die Dauer um weitere sechs Monate veriéngert werden kann, falls es fiir
die Integration uneriésslich ist oder wenn au8erordentliche Umstdnde wie beispiels-
weise Gesundheitsprobleme vorliegen oder im Fall von in Artikel 17 des Dekrets
142/2015 definierten Vulnerabilitéten. In all diesen Féallen muss die Notwendigkeit
einer Veridngerung ordentlich begriindet und dokumentiert werden. Eine zweite und
letzte Verldngerung von sechs Monaten ist GemaR Artikel 39 (2) der Richtlinien
mdglich, falls anhaltende, angemessen dokumentierte Gesundheitsprobleme beste-
hen oder um ein Schuljahr zu beenden.

In Bezug auf unbegleitete Minderjéhrige bestimmt Artikel 38 (2), dass unbegleitete
minderjshrige Asylsuchende, die volljéhrig werden, in einem SIPROIMI-Projekt blei-
ben kénnen, bis ihr Asylentscheid gefélit wurde. Andere unbegleitete Minderjéhrige
(nicht Asylsuchende) diirfen weitere sechs Monate ab dem Tag ihrer Vollj&hrigkeit
in einem SIPROIMI-Projekt bleiben.”

Die Nichtregierungsorganisationen Pro Asyl, borderiine-europe und die SFH haben
aufgrund des Aufklérungs- und Beweisbeschlusses der Kammer vom 23. Oktober
2019 mit Schreiben vom 16. Dezember 2019 erklért, dass eine als schutzberechtigt
anerkannte Person zwar Anspruch auf Unlerbringung von sechs Monaten in einem
SIPROIMI habe, sie diesen Anspruch aber verliere, wenn sie dieses ohne Meldung
ldnger als 72 Stunden veriassen habe. Dies ergebe sich unmittelbar aus Ant. 40 des
Dekrets DM 9259 vom 18. November 2019. Die betroffene Person kénne selbst kei-
nen Antrag auf Aufnahme stellen, sondem nur die Préfektur, die Questura oder ein
von der Person beauftragter Anwalt. Es gebe keine Wartelisten, man kénne nur ei-
nen Monat spéter einen neuen Antrag auf Unterbringung stellen. Eine zwischenzeit-
liche Unterbringung fir Riickkehrer sei aber nicht vorgesehen. Die freien Plgtze far
psychisch Erkrankte ldgen nach der Auskunft weit unter dem tatséchlichen Bedarf.
Da es sich bei den SIPROIMI nicht um psychiatrische Einrichtungen handele, wir-
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den schwer psychisch Erkrankte dort nicht aufgenommen. Fiir diese Personen stin-
den keineriei addquate Unterbringungsmdglichkeiten zur Verfilgung. Sie lebten auf
der Stral3e oder wiirden voribergehend in Zwangshaft genommen. Zwar wiirden
Anlrége von in Italien anerkannten Riickkehrern beim Servizio Centrale in Rom ge-
prift, diese Prifungen wirden aber lange dauern. Eine Aufenthaltsbewilligung
kénne kostenpflichtig bei der Post beantragt werden, dafir sei allerdings eine Wohn-
sitzdeklaration erforderlich. Ohne einen Wohnsitz sei die Emeuerung der Aufent-
haltserlaubnis nicht méglich. Zudem miisse die Verldngerung einer Aufenthaltsbe-
willigung innerhalb von 60 Tagen vorderen Ablauf beantragt werden, wobei die Aus-
stellung aufgrund der Uberlastung teilweise fast ein Jahr dauere. Zwar hétten alle
Personen in Italien ein Recht auf medizinische Grund- und Notfallversorgung bei
Krankheit oder Unfall, fir weitere medizinische und &rztliche Leistungen sei hinge-
gen eine Gesundheitskarte notwendig, die man aber nur erhalten kénne, wenn man
sich unter Angabe eines Wohnsitzes angemeldet habe. Personen ohne Wohnsitz
erhielten daher keine Gesundheitskarte und kénnten keine medizinischen Leistun-
gen beim Arzt erhalten.

Die aktuell in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisse bestéatigen diese Einschét-
zung fir riickkehrende anerkannte Fliichtlinge in Italien:

,Eine Person, die als Fldchtling anerkannt wurde oder subsidiéren Schutz erhalten
hat, kann sechs Monate lang in einem SIPROIMI-Projekt bleiben. Wenn eine Person
das Projekt veridsst, bevor sie ihr Programm beendet hat, veriiert sie im Prinzip ihr
Recht auf Unterkunft in einem SIPROIMI-Projekt. Wenn eine Person bereits friher
Zugang zu einem SIPROIMI (Ex-SPRAR)-Projekt erhalten hatte und spéter nach
Italien riickiberstelit wird, erhélt sie keinen Zugang zu SIPROIMI-Projekten mehr.
Als einzige Ausnahme kann man beim Innenministerium einen Antrag aufgrund von
neuen Vulnerabilititen stellen (...).

Das italienische System basiert auf der Annahme, dass Personen mit Schutzstatus
sich um sich selbst kimmem kénnen und missen. Deshalb gibt es nur wenige
Plédtze in Unterkiinflen fiir sie, die generell auch nur tempordr sind. Insbesondere
wenn jemand bereits die maximale Dauer im Zentrum dberschritten hat (maximal
sechs Monate nach Erhalt des Schutzstatus) sind die Chancen, eine Unterkunft zu
finden, sehr gering. Das fihrt dazu, dass Personen mit Schutzstatus, einschlieflich
Frauen, alleinerziehende Mitter, Familien und psychisch Kranke und Behinderte
gefihrdet sind, obdachlos zu werden.

Seite 14/20



Die Lebensbedingungen fir Asylsuchende und Fliichtlinge in besetzten H&usem,
Slums und auf der Strasse sind katastrophal. Sie leben am Rande der Gesellschaft
ohne Aussicht auf eine Verbesserung ihrer Situation. Ihr tdgliches Leben besteht
darin, mittels Suche nach Essen und einem Schiafplatz ihre Grundbediirfnisse zu
decken.” (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien - Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkeh-
renden, in Italien; Bemn, vom Januar 2020, Seite 61, 62).

Abweichende Erkenntnisse wurden weder vom Auswértigen Amt noch vom UNHCR
iibermittelt. Die Beklagte hat zu den aktuellen Erkenntnissen nichts vorgetragen.

Die Kammer geht von der Glaubhaftigkeit der Stellungnahme aus.

Sie deckt sich im Wesentlichen auch mit der Schilderung des Kl&gers in der miind-
lichen Verhandlung. Nach der Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft sei er ge-
zwungen gewesen, die Unterkunft zu veriassen. Da er (ber keine ausreichenden
finanziellen Mittel verfiigt habe, habe er keine Aufenthaltsbewilligung und auch keine
Gesundheitskarte erhalten kénnen. Er sei zeitweise obdachlos gewesen und habe
trotz gesundheitlicher Probleme keine medizinischen Leistungen in Anspruch neh-
men kénnen. Dies habe ihn schlieBlich veranlasst, Italien zu verlassen und spéter
nach Deutschland zu reisen. Die Kammer hat keinerlei Anlass, an der Glaubhaf-
tigkeit der Angaben zu zweifein.

Nach den o.g. MaBstében wére eine Rlckfihrung des Kidgers nach Italien aktuell
mit der emnsthaften Gefahr einer extremen Notlage verbunden.

Dem Kliger droht in Italien eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art.3
EMRK/Art. 4 GRC. Weder ist sichergestelit, dass bzw. wann er im Fall seiner Rick-
kehr einen Platz in einem SIPROIMI-Projekte erhalten kann, noch ist eine Sicherung
seines Existenzminimums in ltalien gewthrleistet. Das Bdrgergeld als staatliche So-
Zialhilfeleistung k6nnen nur italienische Staatsangehérige erhalten und solche Per-
sonen, die sich seit zehn Jahren in Italien aufhalten.

Es ist nicht sichergestellt, ob bzw. wann der Kléger, der Italien vor Jahreri verlassen
hat, eine Aufenthaltsbewilligung erhalten kann. Far die Verléngerung der Aufent-
haltsbewilligung bendétigt der Kléger u.a. ein Dokument, das die Adresse des Wohn-
sitzes enthélt oder eine Wohnsitzdeklaration. Gleiches gilt fir den Erhalt einer Ge-
sundheitskarte, um einen Hausarzt und weitere medizinische Leistungen in An-
spruch nehmen zu kénnen. Daher héngt die Beantwortung der Frage, ob sich aner-
kannt Schutzberechtigte im Falle ihrer Rickkehr nach Italien in einer Lage extremer
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Not befanden, mafigeblich davon ab, ob sie tats&chlich unmittelbar nach ihrer Riick-
kehr einen Platz in einem SIPROIMI-Projekt erhalten (kénnen). Dies ist nach den
aktualisierten Erkenntnissen der Kammer nicht mit der notwendigen Gewissheit ge-
wéhrieistet. Die Beklagte hat weder die Anzahl der freien und verfiigbaren Platze in
den SIPROIMI-Projekten nachgewiesen, geschweige denn auch nur einen einzigen

Fall schildem kénnen, in dem eine solche Unterbringung unmittelbar nach einer
Riickkehr gelungen wére.

Die gegenteilige Auffassung der Einzelrichterin der 31. Kammer des Verwaltungs-
gerichts Berlin (Beschiuss vom 17. Juni 2020 - VG 31 L 173/20 -) iiberzeugt dage-
gen nicht, insbesondere begegnet die dort vertretene Auffassung, dass ,eventuell
drohende Obdachlosigkeit (...) nicht ohne weiteres geeignet (sei), generell eine mit
den Grundsétzen des europdischen Asylrechts unvereinbare Behandlung aner-
kannter Fliichtlinge in Iltalien anzunehmen*” (Entscheidungsabdruck S. 6), im Hin-
blick auf die o.g. rechtlichen MafR3stibe und der aktualisierten Erkenntnisse erhebli-
chen Bedenken.

Es ist daher davon auszugehen, dass anerkannt Schutzberechtigte in Italien im Fall
ihrer Riickkehr (emeut) obdachios wéren und ohne Wohnsitz auch keine Gesund-
heitskarte erhalten kénnen, um Hausérzte aufsuchen und weitere medizinische
Leistungen in Anspruch nehmen zu kénnen.

Zwar obliegt es in erster Linie dem italienischen Staat, die Anforderungen der EMRK
und der GRC in ltalien zu erfillen. Das européische Asylsystem beruht auf dem
gegenseitigen Vertrauen, dass die Mindestanforderungen in allen Mitgliedstaaten
gewdéhrieistet sind. Allerdings darf diese Erwartung nicht zu Lasten des Asylsuchen-
den gehen, dessen Anerkennung als Fliichtling in Italien praktisch ,wertlos® ist, weil
der Mitgliedstaat nach den o.g. Erkenntnissen seinen aufgrund der Richtlinien be-
griindeten gesteigerten Schutzpflichten nicht nachkommt. Von einem formal aner-
kannt Schutzberechtigten kann nicht verlangt werden, in einen solchen Mitgliedstaat
zurtickzukehren, in dem er sich einer Gleichgditigkeit und unmenschlichen Behand-
lung des Mitgliedstaats gegentibersieht. Der Kldger muss sich auch nicht auf die
Hilfe von karitativen Nichtregierungsorganisationen verweisen lassen, da die Pflicht
zur menschenwirdigen Behandlung dem Mitgliedstaat obliegt. Es ist auch nicht er-
sichtlich, dass er durch die Inanspruchnahme effektiven Rechtsschutzes in dem be-
treffenden Mitgliedstaat diesen Schutz in angemessener Zeit erhalten kann. Zwar
darf der Kldger in Iltalien arbeiten, tatsdchlich werden aber viele anerkannt Schutz-
berechtigte aufgrund fehlender Sprachkenntnisse und Berufsausbildungen in einen
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nicht-regulierten Niedriglohnbereich gedréingt, in dem keine ausreichenden Einkom-
men erzielt werden kénnen, um die Mieten zu zahlen. Um eine Wohnung anmieten
zu kénnen, misste der Kldger zun#ichst eine Aufenthaltserlaubnis beantragen, wo-
bei ungewiss ist, wann er mit der Ausstellung einer solchen rechnen kénnte. Viele
Vermieter und Arbeitgeber scheuen ndmlich aus Angst vor Sanktionen die Vermie-
tung oder Beschéfligung sog. illegaler Auslénder, so dass vieles dafiir spricht, dass
der Kidger gezwungen wére, zunéchst auf der Stral8e zu leben und sich seinen Le-
bensunterhalt als Tagel6hner zu verdienen. Erkrankt er dabei, steht ihm unabhéngig
von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen von einer Grund- und
Notfallversorgung bei Krankheit oder Unfall abgesehen keine hausérztliche Versor-
gung und weitere medizinische Leistung zur Verfdgung. In diesem Fall darf der Mit-
gliedstaat von seiner Befugnis, den Asylantrag als unzuléssig abzulehnen, keinen
Gebrauch machen, weil der anerkannt Schutzberechtigte in die Gefahr einer extre-
men Not geriete.”

(VG Berlin, Urt. v. 16.07.2020 - 28 K 21.18 A -, Rn. 45, juris)

Der Einzelrichter legt diese ausfilhrlichen, Oberzeugenden und auch fiir den hiesigen
Sachverhalt einschlagigen Ausflhrungen seiner Entscheidung zu Grunde. Die Verhéit-
nisse in ltalien haben sich mit diesen Entwicklungen derart veréndent, ;iass die bisherige
Rechtsprechung des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts (vgl. Beschl. v.
06.04.2018 - 10 LB 109/18 -, juris) — wonach zum damaligen Zeitpunkt die Aufnahme-
bedingungen fir in Italien bereits anerkannte Schutzberechtigte keine Defizite aufgewie-
sen hatten, die die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK bei ihrer Rickiiberstellung nach Italien begriin-
deten — nicht mehr aktuell ist. Das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht hat aus-
gefiihrt, dass eine von ihrer bisherigen Rechtsprechung abweichende, neuere Entschei-
dung nicht den Berufungszulassungsgrund der Divergenz erfille,

.(...) weil das Verwaltungsgericht [Braunschweig] sein Urteil — neben einer neueren
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs — nach Auswertung neuerer Er-
kenntnismittel auf gegendber der [vorbezeichneten] Entscheidung des Senats teil-
weise geédnderte Verhéltnisse in Italien gestatzt hat und damit keine unterschiedli-
che Wirdigung einer nicht wesentlich gednderten Tatsachengrundlage voriiegt
(...)"

(OVG Laneburg, Beschl. v. 29.05.2020 - 10 LA 114/20 -, nicht verSffentlicht)

Die Darstellungen des VG Berlin sind demgegen(ber weiterhin beachtlich. Zwar hat die

italienische Regierung nach Ubereinstimmenden Medienberichten (vgl. statt vieler
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https.//www tagesschau.de/ausland/italien-dekret-salvini-101.html,  abgerufen am
11.02.2021) Anfang Oktober 2020 angekiindigt, das sogenannte ,Salvini-Dekret* der
Vorgéngerregierung auBer Kraft zu setzen. Dass hiermit aber eine zeitnahe Verbesse-
rung der Unterbringungsmdglichkeiten fiir anerkannt Schutzberechtigte einhergehen
kénnte, ist jedoch den Medienberichten nicht zu entnehmen und auch nicht aus sonsti-
gen Griinden ersichtlich.

Schliefllich kommt hinzu, dass die — noch nicht abschlieBend absehbaren — Auswirkun-
gen der COVID-19-Pandemie die fur den Klager ohnehin in Ermangelung von Sprach-
und Ortskenntnissen, einer héheren Schul- und Berufsausbildung sowie persénlicher
Kontakte und der bereits zuvor angespannten Arbeitsmarktlage in Italien sehr geringe
Chance auf den Zugang zu legaler Arbeit (vgl. zur bisherigen Situation schon VG Min-
den, Urt. v. 13.11.2019 - 10 K 7608/17.A -, Rn. 117, juris) weiter verringern werden. Ver-
weist man anerkannt Schutzberechtigte zur Sicherung des Existenzminimums in ltalien
auf die Hilfe von karitativen Einrichtungen und Nichtregierungsorganisationen (so etwa
VG Karlsruhe, Urt. v. 14.09.2020 - A 9 K 3639/18 -, Rn. 61, juris) und die Zumutbarkeit
irregulédrer Beschéftigungsverhéltnisse sowie die Méglichkeiten des informellen Sektors
for unqualifizierte Arbeitskréfte, muss auch Beachtung finden, dass insbesondere die fiir
anerkannt Schutzberechtigte sensiblen Lebensbereiche und Arbeitsmarktsegmente
durch das Infektionsgeschehen und die Gegenmanahmen der Regierung schwer be-
lastet werden (so auch VG Kélin, Beschl. vom 27.08.2020 - 8 L 1429/20.A -, Rn. 53, juris
und VG Gelsenkirchen, Gerichtsbesch. v. 25.05.2020 - 1a K 9184/17.A -, Rn. 64, juris).
Liegt die Jugendarbeitslosigkeit in Italien inzwischen ohnehin bereits bei etwa 30%, so
betreffen die InfektionsschutzmalRnahmen in Italien dazu noch am stérksten die preka-
ren Arbeitsverhéltnisse unqualifizierter Arbeitnehmer im tourismus- und gastronomiena-
hen Dienstleistungssektor, Handel und Weinbau (,Kein Land flr junge Leute: Wie die
Coronakrise das Jobproblem in Italien verscharft‘, Handelisblatt vom 27.07.2020), von
denen jangere, unqualifizierte Geflichtete in besonderem MafRe abhangig sind. Insoweit
hat sich die Annahme (vgl. VG Karlsruhe, Urt. v. 14.09.2020 - A 9 K 3639/18 -, Rn. 43,
juris) der kurzfristigen Erholung des Arbeits- und Wirtschaftslebens in Italien mit dem seit
Anfang Oktober in Italien zu beobachtenden exponentiellen Anstieg der Infektions- und
Erkrankungszahlen, den Anfang November erneut verscharften Infektionsschutzmaf-
nahmen (,Lockdown“) und den weiterhin hohen Fallzahlen (z.B. 15.137 neue Félle am
11.02.2021) nicht bestétigt. So ging die groéRte italienische Arbeitgeberorganisation
schon im Oktober 2020 davon aus, dass die negativen Auswirkungen der Pandemie weit
in das Jahr 2021 hinein zu spidren sein werden und selbst bei einem méglichen Wirt-
schaftswachstum von 6% des BIP (nach einem Einbruch von rund 10% im Jahre 2020)
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insgesamt 640.000 Arbeitsplétze kosten werden (https://www.gtai.de/gtai-de/trade/spe-
cials/specialfitalien/covid-19-allgemeine-situation-und-konjunkturentwicklung-234966;
https://www.handelsblatt.com/politik/konjunktur/nachrichten/italiens-wirtschaft-unter-
nehmerverband-pessimistischer-als-regierung-duestere-aussichten-auch-fuer-2021-
126264308.html, jeweils abgerufen am 24.11.2020). Aus Sicht des Einzelrichters kann
den optimistischen Einschétzungen (vgl. VG Karisruhe, Urt. v. 14.09.2020- A 9 K
3639/18 -, Rn. 41, juris und VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 19.08.2020 - A 10 K 3159/18
-, juris, jeweils m.w.N.) zu den Perspektiven anerkannt Schutzberechtigter in italien unter
Beriicksichtigung der Entwicklungen bis zum mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung daher nicht gefolgt werden.

Far den Kldger wirde im Falle einer Ruckkehr nach Italien zumindest nach Anerkennung
einer Schutzberechtigung die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder emiedrigen-
den Behandlung i.S.d. Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK bestehen. Es ist beachtlich wahr-
scheinlich, dass er dort ein Leben ohne Obdach, zureichende Nahrungsmittelversor-
gung, sanitdre Einrichtungen und gesundheitliche Grundversorgung - also mithin in ext-
remer materieller Not — fristen msste, sodass es ihm nicht einmal méglich wiére, seine
elementarsten Grundbedurfnisse zu befriedigen. Ob dem Kldger auch vor einer mégli-
chen Anerkennung - also im Asylverfahren — in Italien eine extreme materielle Not
drohte, kann insofern dahinstehen (vgl. VG Hannover, Urt. v. 05.11.2020 - 5 A 6416/15
-, nicht verdffentlicht).

Da die Entscheidungen in Ziffer 2., 3. und 4. des angegriffenen Bescheides auf der
rechtswidrigen und aufzuhebenden Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1. beruhen,
sind diese ebenfalls rechtswidrig und aufzuheben. Die Bekiagte hat das Asylverfahren
fortzusetzen.

Da der Hauptantrag bereits Erfolg hat, ist Ober die Hilfsantrdge nicht mehr zu entschei-
den.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden gemag
§ 83 b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem
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Verwaltungsgericht Hannover,
LeonhardtstraBle 15,
30175 Hannover,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwdite, Rechislehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevollméchtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevoliméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behtr-
den und juristische Personen des &6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erftilung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Dr. Widdascheck

q.e.s.
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