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DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
- Klager -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, - da-sp. 1680-19 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach,
- B 423 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Widerruf eines Abschiebungsverbotes)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Verwaltungsgericht Kérner als Einzelrichter aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 24. Februar 2021

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 17.05.2019 wird aufgehoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens trégt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.



Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Héhe der aus dem Kos-
tenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kostenschuld abwen-
den, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Tatbestand

Der Kidger wendet sich gegen den Widerruf eines festgesteliten Abschiebungsver-
bots durch die Beklagte.

Nach seinen Angaben ist der Kldger am Il 1994 in Afghanistan geboren (Pro-
vinz Herat, Dorf (). afghanischer Staatsangehériger, islamisch-
sunnitischer Religionszugehbrigkeit, ledig, gehért der Volksgruppe der Tadschiken
an und spricht als Muttersprache Dari.

Am 29.04.2011 wurde der Kliger bei der Einreise mit einem Bus von Paris nach
Frankfurt am Grenziibergang BAB 6 Goldene Bremm in Saarbriicken bundespolizei-
lich ohne Ausweisdokumente aufgegriffen. Dabei gab er u.a. an, er sei am
B .1994 geboren und in Afghanistan zwei Jahre alt gewesen, als sein Vater im
Krieg verstorben sei. In Afghanistan sei es ilblich, dass nach dem Tod des Vaters
die Kinder der Mutter entzogen wiirden. Er sei bei seiner GroRmutter aufgewachsen.
Seine Mutter habe dann wieder geheiratet. Vor neun Jahren habe sein Onkel be-
schlossen, dass er in den Iran gehen solle. In den Iran sei er legal mit seiner
Schwester und einem Bruder eingereist. Bei der Einreise sei ihnen vom Iran eine
Identitdtskarte ausgestelit worden. Dort seien sie bei der Tante matterlicherseits un-
tergebracht worden. Sie hétten legal im Iran gelebt. Ca. drei Jahre spéter sei dann
seine Mutter mit ihnrem damaligen Mann nachgereist. Er, der Klager, habe ein Prob-
lem gehabt und aus diesem Grund habe er den Iran verlassen. Er sei mit einem
Freund im Urlaub gewesen. Dieser sei bei einem Badeunfall ums Leben gekommen.
Die Familie habe ihn beschuldigt, dass er ihn umgebracht habe; sie hatten ihn ge-
sucht. Seine Mutter habe ihn gewarnt, dass er nicht nach Hause kommen solle. Er
habe dann wieder fiir ein paar Tage zu seinem Onkel nach Afghanistan zuriickge-
wollt. Doch dieser habe ihn davor gewarnt, dass es zu geféhrlich sei. Er sei 20 Tage
in Mashad geblieben. Sein Onkel habe ihm gesagt, dass ihn ein Mann anrufe und
ihm etwas vorschlage. Sein Onkel habe gemeint, dass dieser Mann ihn in die Tiirkei
bringe und von da aus nach Europa. Dieser Mann habe ihn einen Tag spater ange-
rufen. Er habe ihn mit einem Taxi in die Grenzstadt Orumieh gebracht. Er kenne den
Namen des Mannes nicht. Von dort aus héatten ihn andere Manner zu Fufl {iber die
Grenze begleitet; dies habe ca. acht Stunden gedauert. In der Tirkei sei er einer
anderen Gruppe zugeteilt worden. Diese habe sie dann mit einem Kileintransporter
mit ca. sieben bis acht Sitzpldtzen nach Istanbul gebracht. Es seien fiinf Manner
gewesen. Sie hétten nicht reden dirfen. Dort seien sie wieder einer anderen Gruppe



iibergeben worden. Sie hétten ca. drei Stunden zu Ful gehen miissen und seien mit
einem Boot lber die Grenze nach Griechenland und dann mit dem Zug nach Athen
gebracht worden. Sie héatten sich selbst bei der griechischen Polizei gemeldet; dort
seien ihm Fingerabdriicke abgenommen worden. Sie hétten ihnen einen Monat Zeit
gegeben, das Land zu verlassen. Daraufhin habe er in Griechenland Kontakt zu ei-
nem Schleuser aufgenommen. Ihm sei aus dem Iran Geld geschickt worden, von
dem er die Weiterreise finanziert habe. Die Schleusung habe 2.700.- € kosten sol-
len. Mit einem Lkw seien sie nach Italien gebracht worden. Mit einem anderen Lkw
seien sie zu einem Bahnhof in Italien gebracht worden. Die Stadt kenne er nicht.
Dort sei ihm ein Ticket ausgehandigt worden, mit dem er nach mehrmaligem Um-
steigen nach Frankreich gefahren sei. In Frankreich sei ihnen das Busticket gege-
ben worden. Auf dem Busticket habe Frankfurt gestanden. Die Reise von Athen bis
hierher habe drei Tage gedauert. Er wolle hier in Deutschland Schutz vor den ge-
nannten Problemen. Im Besitz eines Passes sei er nicht. Im Iran habe er eine be-
schrankte Aufenthaltsgenehmigung nur fiir den lran gehabt. Als friilheren Wohnsitz

gab er Teheran an (Stadtteil [ G _

Am 09.05.2011 stellte der Klager einen férmlichen Asylantrag. Dabei gab er an, er
sei am (. 1994 geboren.

Bei seiner Bundesamtsanhérung am 17.05.2011 (§ 25 AsylVfG a.F.) fiihrte der Kla-
ger u.a. aus, er spreche neben Dari noch Farsi. Er sei Tadschike und habe keine
Personalpapiere dabei. Im Iran habe er Unterlagen gehabt, so eine Art Duldung, die
immer habe verldngert werden missen, er habe dort keine Anerkennung gehabt. Er
habe auch keine sonstigen Dokumente dabei liber seine Person. Er sei illegal einge-
reist. Seine letzte Anschrift im Heimatland sei Provinz Herat, Bezirk . Dorf
B . Scit acht Jahren sei er zusammen mit einem Bruder und einer Schwes-
ter im Iran gewesen (in Teheran, Stadtteil WSWE, Strate [EGTNEEGEGEGD .
unter dieser Anschrift habe er die letzten vier Jahre gelebt. Er sei zwischenzeitlich
nie mehr nach Afghanistan zuriickgekehrt. Er sei ledig. Sein Vater sei verstorben,
als er zwei Jahre alt gewesen sei. Seine Mutter lebe im Iran, sie habe wieder gehei-
ratet, leider sei ihr zweiter Ehemann auch bereits verstorben; aus der zweiten Ehe
habe sie auch zwei Kinder. Seine Mutter, sein Bruder und zwei Halbgeschwister
sowie eine Tante miitterlicherseits lebten im Iran. In Afghanistan lebten seine verhei-
ratete Schwester, ein Onkel vaterlicherseits und ein Onkel mitterlicherseits, sie leb-
ten alle in der Provinz Herat. Er habe zwei Jahre die Schule in Afghanistan besucht.
Mit sechs Jahren habe er im Iran in || ccarbeitet. Als er dlter gewe-
sen sei, habe er auf dem Bau als Hilfsarbeiter gearbeitet, und zwar die letzten vier
Jahre, bis etwa zwei Wochen vor seiner Ausreise im September/Oktober 2010. Er
habe in keinem anderen Land einen Asylantrag gestellt und wolle, dass sein Asylan-
trag in Deutschland bearbeitet werde. Er sei mit Hilfe eines Schleppers ausgereist.
Der Schlepper habe 1.500.- $ dafiir gewolit, dass er ihn in die Tiirkei bringe. Fiir die



Weiterreise nach Griechenland habe er 1.300.- $ haben wollen. Das Geld habe ir-
gendwo hinterlegt werden sollen. Er sei illegal in die Turkei eingereist. Sie hatten zu
FuB laufen missen und seien in einer Gruppe von mehreren Fliichtlingen unterwegs
gewesen, acht oder neun Personen. Der Schiepper habe sie dann etwa 20 Tage bei
sich in Istanbul untergebracht. Danach habe er sie nach Griechenland gebracht, er
habe zwei Stunden lang zu FuB laufen und auch einen Fluss Uberqueren miissen.
Sobald sie in Griechenland angekommen seien, seien sie von der griechischen Poli-
zei aufgegriffen und ihre Fingerabdriicke genommen worden. Er sei nach Athen ge-
schickt worden und mit dem Zug dorthin gefahren. Dort habe er vier bis finf Monate
verbracht, teilweise in einem Gasthaus, teilweise habe er sich auch im Freien auf-
gehalten. In Griechenland habe er dann einen anderen Schiepper gefunden, der ihn
fur 2.500.- € habe weiterbringen sollen. Er habe sich zun&chst auf einer griechi-
schen Insel befunden und sei dann mit einem Lkw weitertransportiert worden. Der
Schlepper habe ihn dann auf der ganzen weiteren Fahrt weiter begleitet. Er sei dann
teilweise mit einem Lkw und teilweise mit dem Zug weitergefahren. Die letzte Stre-
cke sei dann eine Busfahrt gewesen. Der Schlepper sei nicht die ganze Zeit dabei
gewesen, sondern er sei Gberall, wo er angekommen sei, von einem Schlepper in
Empfang genommen und weitergeleitet worden. Er wisse nicht, durch welche Lan-
der er von Griechenland aus gefahren sei. Als er hier in Deutschland angekommen
und von der deutschen Polizei aufgegriffen worden sei, habe er erst mitbekommen,
dass er aus Frankreich mit dem Bus gekommen sei. Diese Reise habe etwa finf
Tage gedauert, davon drei Tage mit dem Lkw. Er wisse wirklich nicht, durch welche
Lander er gefahren sei. Auf Vorhalt: Er habe auch bei der Bundespolizei nie gesagt,
dass er Uber ltalien und Frankreich gefahren sei. Auf weiteren Vorhalt: Es kénne
sein, dass er (ber Italien und Frankreich gekommen sei, er wisse das wirklich nicht;
so etwas habe er auch bei der Polizei nicht gesagt, er kénne sich aber jetzt erinnern,
dass er dem Schlepper 2.700.- € gegeben habe. Insgesamt habe er 2.800.- $ fir
den Schiepper nach Griechenland und 2.700.- € bis hier nach Deutschland bezahlt;
aulerdem habe er noch 500 bis 600 € eigene Ausgaben unterwegs gehabt. Das
Geld habe die Familie zusammengelegt; er habe selbst etwas Geld gehabt, sein
Onkel und seine Tante héatten ihm geholfen und sie hitten auch etwas Geld ausge-
liehen. Sein in Afghanistan lebender Onkel mitterlicherseits habe die Ausreise or-
ganisiert. Dieser habe viele Bekannte im Iran, die sich mit so etwas auskennen wiir-
den. Als er sich in Mashad aufgehalten habe, habe er zu ihm gesagt, er solle auf
den Anruf eines Schleppers warten und so sei er mit dem Schlepper in Kontakt ge-
kommen. In Griechenland habe er den Schlepper selbst gefunden. Sein Bruder sei
alter als er, er habe eine eigene Familie und arbeite auch auf Baustellen. Sein Onkel
mitterlicherseits, der in Afghanistan lebe, arbeite in der Landwirtschaft. Zu seinem
Verfolgungsschicksal befragt, gab er im Wesentlichen an, er habe Schwierigkeiten
gehabt. Er habe im Iran einen Freund gehabt, der auch aus Herat gestammt habe.
Er sei allerdings Paschtune gewesen, habe aber seine Sprache auch sprechen kén-
nen. An einem verldngerten Wochenende sei er mit ihm zusammen ans Kaspische



Meer in Urlaub gefahren. Sie seien nach Anschali gefahren. Sie seien Schwimmen
gegangen, dabei hétten auch ein paar Madchen zugesehen. Auf dem Meer hétten
sich Bojen befunden, die angezeigt hatten, wie weit man hinausschwimmen durfe.
Sein Freund habe aber weiter als diese Bojen hinausschwimmen wollen. Er habe
ihn zuriickhalten wollen und ihm erklért, dass das doch sehr geféhrlich sei und auch
schon Leute ertrunken seien. Sein Freund sei aber trotzdem weiter hinausge-
schwommen und er sei dann auch wirklich ertrunken. Er habe den Rettungsdienst
benachrichtigt, es habe drei oder vier Stunden gedauert, bis man seine Leiche ge-
funden habe. Er habe dann seine Familie angerufen und auch die Familie seines
Freundes und habe erzihlt, was passiert sei. Es sei so gewesen, dass die Polizei
ihm ermdglicht habe, seine Familie und auch die Familie seines Freundes anzuru-
fen. Dann habe die Polizei gesagt, dass er gehen kénne. Als er dann mit seiner Mut-
ter telefoniert habe, habe sie ihm gesagt, dass er keinesfalls nach Teheran zuriick-
kommen solle. Die Familie seines Freundes, vor allem dessen Brider, seien sehr
bése auf ihn. Sie wiirden ihn fir den Tod seines Freundes verantwortlich machen.
Er habe seiner Mutter erklart, dass das doch tiberhaupt nicht stimme, sie habe aber
gesagt, die Leute wiirden ihn verantwortlich machen und deshalb solle er auf keinen
Fall zuriickkehren. Deshalb sei er dann nicht nach Teheran, sondern nach Mashad
gegangen. Von dort aus habe er wieder seine Mutter angerufen und sie habe ihn
wiederum gewarnt, nicht nach Teheran zu kommen. Die Familie seines verstorbe-
nen Freundes sei wirklich sehr bése auf ihn. Er wolle noch sagen, dass es im Iran
ein Blutgeld gebe, das heile, dass die Familie des Verstorbenen eine hohe Summe
von dem Urheber verlangen kénne; wahrscheinlich hitten die Brider das erreichen
wollen. Er habe dann seinen Onkel mitterlicherseits in Afghanistan angerufen und
ihm gesagt, dass er nach Afghanistan kommen wolle. Sein Onkel kenne auch die
Familie seines verstorbenen Freundes. Da er nicht in Teheran erschienen sei, habe
dessen in Herat lebender Bruder gedacht, dass er nach Afghanistan gefliichtet sei.
Deshalb hatten die dann bei seinem Onkel nach ihm gesucht. Er habe natirlich sei-
nem Onkel auch erzahlt, dass er keine Schuld an dem Tod seines Freundes gehabt
habe, dass er einfach ertrunken sei. Diese Familie habe sich auf so etwas aber gar
nicht eingelassen, die hétten ihn unbedingt haben wollen. Sein ertrunkener Freund
habe einen Bruder und auch noch weitere Verwandte in Afghanistan und im Iran
lebten noch zwei Briuder und sein Vater. Sein Onkel habe ihm dann geraten, zu-
n&chst noch ein paar Tage zu bleiben und abzuwarten, was passiere. Er habe auch
noch dazu sagen wollen, dass ein weiterer Bruder aus dieser Familie schon bei ei-
nem Verkehrsunfall schwer verletzt worden sei. Die Familie habe damals von dem
Verursacher 8 Millionen iranische Tuman bekommen, sie sei sehr versiert auf die-
sem Gebiet. Das sei alles. Auf Fragen: Der Vorfall, bei dem sein Freund ertrunken
sei, sei im September/Oktober 2010 gewesen. Danach habe er sich noch 15 bis 16
Tage im lran aufgehalten. Fiir den Fall, dass er nach Afghanistan zuriickkehren
miisse, wisse er nicht, ob sie ihn téten wilrden oder Geld haben woliten, auf jeden
Fall seien sie sehr gefdhrlich; sie hatten damals Afghanistan verlassen, weil sie die



Taliban unterstitzt hatten, damit wolle er nur unterstreichen, wie gefahrlich diese
Leute seien. Als er der Familie seines Freundes mitgeteilt habe, dass dieser ums
Leben gekommen sei, sei zuerst seine Mutter am Telefon gewesen, er habe ihr das
aber nicht sagen kénnen, er habe dann nach dessen &lterem Bruder gefragt; dieser
habe natiirlich auch mitbekommen, dass er am Telefon geweint habe und selbst
total schockiert gewesen sei und habe dann einfach aufgelegt. Die Leiche seines
Freundes sei etwa gegen fiinf Uhr nachmittags gefunden worden. Er habe zuerst die
Familie seines Freundes angerufen und gegen Mitternacht seine Mutter. Sie habe
ihm erzdhlt, dass Angehdrige dieser Familie schon abends bei ihnen erschienen
seien und ihn fir den Tod seines Freundes verantwortlich machten. Er habe sich
direkt, nachdem ihm seine Mutter gesagt habe, dass er nicht nach Teheran zuriick-
kommen solle, ein Busticket gekauft und sei dann gegen halb drei Uhr morgens mit
dem Bus nach Mashad gefahren. Dort habe er sich bei einem Freund aufgehalten.
Zu seiner Mutter und seinem im Iran lebenden Bruder habe er jetzt noch Kontakt.
Sie hétten ihm erzéhlt, dass sie immer wieder von den Leuten dieser Familie belds-
tigt wiirden; seit zwei Monaten wohnten sie unter einer anderen Adresse. Die seien
immer wieder gekommen und hétten bei seiner Familie das Haus durchsucht nach
ihm, das meine er mit Beldstigung. Seine Mutter habe dann auch eine Anzeige bei
der Polizei erstattet. Die Polizei habe auch erst gesagt, dass sie etwas unterndhme,
wenn diese Leute wiederkdmen, und man sie dann benachrichtigen solle; die Polizei
habe aber dann doch nichts unternommen. Er habe von Mittwoch bis Freitag bleiben
wollen, am Donnerstag sei dann der Unfall passiert. Eine Blutgeldforderung sei hier
nicht méglich, da miisse man selbst da sein; man kénne dann von keinem anderen
Geld verlangen, es sei nicht méglich gewesen, das von seinem élteren Bruder zu
verlangen. Da es keinen Anlass fiur eine Beschuldigung durch die Familie seines
Freundes gegeben habe, wisse auch er keinen Grund und keinen Anlass, das sei
ihm auch bis heute nicht kiar geworden.

Mit Bescheid vom 03.11.2011 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen; zugleich stelite sie fest, dass das Ab-
schiebungsverbot des § 60 Abs. 2 AufenthG (a.F.) hinsichtlich Afghanistan vorliegt.
In der Begriindung heilt es u.a., die Berufung auf das Asylgrundrecht sei aufgrund
der Einreise aus Frankreich als sicherem Drittstaat ausgeschlossen (Art. 16a Abs. 2
Satz 1 GG i.V.m. § 26a AsylVfG a.F. und Anl. |). Es bestehe auch kein Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG (a.F.). Die von
ihm geltend gemachte Bedrohung durch die Familie seines verstorbenen Freundes
knupfe nicht an asylerhebliche Merkmale an.

Es liege jedoch ein (europarechtliches) Verbot der Abschiebung gemaR § 60 Abs. 2
AufenthG vor. Der Kldger habe zur Uberzeugung der Entscheiderin glaubhaft darge-
tan, dass er befiirchten misse, bei einer Riickkehr in sein Heimatland einer un-
menschlichen und erniedrigenden Behandlung seitens der Familie seines verstor-



benen Freundgs ausgesetzt zu sein. Es sei auch davon auszugehen, dass staatli-
f;her oder quasistaatlicher Schutz nicht ausreichend zur Verfiigung stehe. Auch eine
inldndische Schutzalternative stehe ihm nicht zur Verfiigung. In Kabul, wohin er am
ehgsten zurickkehren kénne, fehle ein aufnahmebereiter Familienverband, der fir
seine Existenzsicherung sorgen kénne. Ein Uberleben auf Dauer sei auch hier fiir
thn als besonders verletzliche Person nicht gegeben. Aufgrund seines Alters und
seiner individuellen Situation sei er eine besonders schutzwiirdige Person. Hinzu
komme, dass er in den letzten acht Jahren vor seiner Ausreise nicht mehr in Afgha-
nistan gelebt habe. Nach Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2
AufenthG eriibrige sich die Priifung der anderen europarechtlichen sowie der natio-
nalen Abschiebungsverbote. Vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschie-
bungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG wer-
de abgesehen, da dem Auslidnder nach Feststellung eines europarechtlichen Ab-
schiebungsverbots ein Aufenthaltstitel zu erteilen sei, wenn nicht zwingende Griinde
der offentlichen Sicherheit und Ordnung dem entgegenstiinden (Art. 24 Abs. 2
QualfRL); diese Prifung erfolge durch die zustdndige Auslédnderbehérde. Die positi-
ve Feststellung zu § 60 Abs. 2 AufenthG werde mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Der Bescheid vom 03.11.2011 wurde am 07.11.2011 an den Klager mittels Postzu-
stellungsurkunde (PZU) zur Post gegeben; die PZU kam zuriick mit dem Vermerk
vom 09.11.2011, der Adressat sei unter der angegebenen Anschrift (I IIEIGNG
SN nicht zu ermitteln gewesen. Eine Kopie des Bescheides wurde
ebenfalls am 07.11.2011 an den Amtsvormund des Klégers ibersandt. Die Beklagte
vermerkte am 11.01.2011, die Zustellung gelte hier gemaR § 10 Abs. 2 AsylVIG mit
der Aufgabe zur Post am 07.11.2011 als bewirkt. Der Zentralen Auslédnderbehérde
des Saarlandes (Ausldnderbehdrde) teilte die Beklagte mit Schreiben vom
11.11.2011 und 03.01.2012 mit, der Bescheid sei am 07.11.2011 teilbestandskraftig
und am 22.11.2011 (im Ubrigen) bestandskraftig geworden. Klage gegen den Be-
scheid vom 03.11.2011 wurde nicht erhoben.

Auf entsprechende Anforderung der Ausldnderbehérde reichte der Klager am
13.04.2012 einen vom Generalkonsulat Afghanistans am 29.02.2012 ausgesteliten
und bis zum 28.02.2017 giiltigen afghanischen Reisepass ein; als Geburtsdatum ist
darin der ,03.02.1994" angegeben. Sodann wurde dem Kldger am 17.04.2012 erst-
mals eine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt (§ 25 Abs. 3 AufenthG).

Nach einem entsprechenden Vorbereitungskurs erreichte der Kidger am 18.06.2013
seinen Hauptschulabschluss. Der Iran erteilte ihm fur den Zeitraum vom 10.07.2014
bis zum 07.11.2014 ein Visum. Ab Anfang 2015 nahm der Kléager verschiedene Be-

rufstatigkeiten auf.

Am 28.02.2017 beantragte der Klager die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis



(§ 26 Abs. 4 AufenthG). Auf entsprechende Anforderung der Ausldnderbehérde
reichte der Kiager einen vom Generalkonsulat Afghanistans am 09.11.2017 ausge-
stellten neuen (biometrischen) Reisepass ein; als Geburtsdatum ist darin der
S 1991“ angegeben. AuBerdem reichte er eine in Afghanistan ausgestellte

Tazkira ein; darin heift es, der Klager sei im Jahr 1395 (islamischer Zeitrechnung)
25 Jahre alt gewesen.

Die Ausldnderbehérde bat die Beklagte mit Schreiben vom 24.11.2017 um Mittei-
lung, ob hinsichtlich des Bescheids vom 03.11.2011 ein Widerrufsverfahren eingelei-
tet werde. Laut neu ausgestelltem Nationalpass sei der Kldger am 03.02.1991 gebo-
ren und damit bei seiner Einreise am 29.04.2011 entgegen seinen Angaben nicht
minderjéhrig gewesen. Auf entsprechende Anfrage der Beklagten vom 29.12.2017
teilte sie dieser mit Schreiben vom 26.01.2018 mit, dass im Falle eines Widerrufs
eine Aufenthaltsbeendigung konkret beabsichtigt sei; der Kldger sei laut neuem Rei-
sepass drei Jahre élter und damit entgegen seinen Angaben nicht minderjdhrig ein-
gereist.

Die Staatsanwaltschaft Saarbriicken stellte ein aufgrund entsprechender Anzeige
der Auslénderbehérde eingeleitetes Emittlungsverfahren gegen den Kliger wegen
unerlaubter Einreise mit Beschluss vom 22.01.2018 - 11 Js 2087/17 - gemaR § 170
Abs. 2 StPO ein. Zur Begriindung ist u.a. ausgefiihrt, ein Tatnachweis sei nicht zu
fuhren.' '

Der Klager nahm gegeniiber der Ausldnderbehérde mit Anwaltsschreiben vom
06.03.2018 dahingehend Stellung, er habe, nachdem es in Afghanistan neue Passe
gegeben habe, mithilfe seines Stiefvaters in Herat die Ausstellung einer Tazkira be-
antragt, mit deren Hilfe er dann den neuen afghanischen Reisepass habe beantra-
gen wollen. Auf der Tazkira sei dann plétzlich ein anderes Geburtsdatum angege-
ben gewesen, namlich der . 1991, und dies, obwohl sein Stiefvater bei den Be-
hérden in Herat seinen Impfpass vorgelegt habe, aus dem sich das Geburtsdatum

' Im Einzelnen: ,Nach den durchgefthrten Ermittiungen ist ein Tatnachweis gegen den Beschuldigten
im Hinblick auf den Tatbestand der mittelbaren Falschbeurkundung nicht zu fahren. Es ist nicht fest-
stelibar, ob und inwieweit der Beschuldigte den Inhalt des am 29.02.2012 ausgesteliten Nalionalpas-
ses durch unzutreffende Angaben beeinflusst hat.

Im Hinblick auf die im Rahmen der Asylantragstellung gemachten falschen Angaben liegt vorliegend
ein strafrechtlich relevantes Verhalten nicht vor. Insbesondere ist ein Versto8 gegen § 95 Abs. 2 Nr.
5 AufenthG nicht gegeben. Das Asylverfahrensgesetz enthélt im Gegensatz zur Vorschrift des § 95
AufenthG keine Strafandrohung hinsichtlich des Asylbewerbers, der die Anerkennung durch unrichti-
ge oder unvollsténdige Angaben erschleicht ... Aufgrund disser speziellen Regelung im Asylverfah-
rens-gesetz werden falsche Personalangaben im Zusammenhang mit der Asylantragstellung weder
vom Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG noch von dem des § 95 Abs. 2 Nr. 2 A_:_:fen(th
erfasst. Die bloBe Angabe falscher Personalien bei der Antragstellung im Asylverfahren erfillt mithin
keinen Straftatbestand, sondem kann allenfalls wegen einer Ordnungswidrigkeit ve{folgt'werdeq
Der mit der Einreise am 20.04.2011 verwirklichte Vorwurf der unerlaubten Einreise ist mittlerweile

verjahrt.”




I 1994 ergeben habe. Auf Nachfrage durch den Stiefvater sei diesem beschie-
den worden, die afghanischen Behorden legten das Geburtsdatum nach dem Aus-
sehen auf vorgelegten Lichtbildern fest. Die Behérden seien nicht zu bewegen ge-
wesen, das in dem alten Pass amtlich bestétigte Geburtsdatum wiederaufzuneh-
men. Auch seine Bemihungen gegeniiber dem afghanischen Generalkonsulat in
Deutschland hétten zu keiner Anderung der Haltung der Behérden gefiihrt. Von Sei-
ten des Generalkonsulats sei ihm erkldrt worden, das von den Behérden in Herat
angegebene Geburtsdatum sei fiir sie bindend. Das gednderte Geburtsdatum beru-
he nicht auf falschen Angaben seinerseits. Sein alter afghanischer Reisepass sei
von den afghanischen Behérden selbst mit dem Geburtsdatum @lll.1994 versehen
worden. Die Argumentation der Behérden in Herat bei Ausstellung der Tazkira, fir
die Bestimmung des Alters sei fur sie sein Aussehen ausschlaggebend, sei hanebii-
chen und mit rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht vereinbar. Ihm dirften aufgrund
des Verhaltens der afghanischen Behérden keine Rechtsnachteile entstehen.?

Die Beklagte stelite mit Vermerk vom 20.12.2018 fest, dass die Voraussetzungen fiir
die Einleitung eines Widerrufsverfahrens vorldgen (§ 73b Abs. 1 und 2 AsyIVfG); seit
der positiven Entscheidung habe sich die Sach- und Rechtslage in der Person des
Ausldnders entscheidungserheblich verdndert. Unterstellt, er sei 1994 geboren, ha-
be er inzwischen die Volljahrigkeit erreicht, so dass die Voraussetzung fir den zuer-
kannten Schutzstatus weggefallen sei und er auf den internen Schutz im Herkunfts-
land verwiesen werden kdnne. AuBerdem ldgen die Voraussetzungen fiir die Einlei-
tung eines Riicknahmeverfahrens vor (§ 73b Abs. 3 AsylVfG),; die getroffene Ent-
scheidung beruhe auf unrichtigen Angaben bzw. sei infolge des Verschweigens we-
sentlicher Tatsachen erteilt worden, da der Kldger in seinem Anerkennungsverfah-
ren falsche Angaben hinsichtlich seiner Minderjahrigkeit gemacht habe, die fiir die
damals getroffene Entscheidung kausal gewesen seien, mit der die bestehende in-
terne Schutzalternative aufgrund seiner Minderjéhrigkeit und mithin Vulnerabilitét
abgelehnt worden sei. Mit internem Vermerk vom 27.12.2018 wurde der Einleitung
eines Aufhebungsverfahrens zugestimmt.

Mit Schreiben vom 11.01.2019 hérte die Beklagte den Kldger zu dem beabsichtigten
Widerruf des festgestellten Abschiebungsverbots an. Der Kldger nahm mit Schrei-
ben vom 04.02.2019 persénlich wie folgt Stellung: Da er keine Tazkira gehabt habe,
sei sein Stiefvater vom Iran nach Afghanistan gegangen, um ihm eine ausstellen zu
lassen. Er sei insgesamt sechsmal in Bonn bei der afghanischen Botschaft gewesen
und habe ein Jahr gewartet, bis er die Tazkira Uberhaupt erhalten habe. Als er sie
dann endlich bekommen habe, sei das Geburtsdatum aber falsch gewesen. Die Be-
hérde in Herat habe aufgrund seines Fotos entschieden, sein Geburtsdatum auf das

2 Anm.; Die Auslanderbehorde leitete weder den Einsteliungsbeschluss der Staatsanwaltschaft noch
die anwaltliche Stellungnahme an die von ihr um Einleitung eines Widerrufsverfahrens ersuchte Be-
klagte weiter.
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Jahr 1991 festzulegen und das sei so in seinen Reisepass iibernommen worden.
Damit sei er dann in Deutschland mehrmals zur Auslénderbehorde gegangen, um
nachzufragen, was er mit dem Geburtsdatum machen solle. Die Ausldnderbehérde
habe das neue Geburtsdatum zuerst nicht akzeptiert und die afghanische Botschaft
in Bonn habe auch nichts &ndern kénnen. Er sei dann bei einen Anwalt, der gemeint
habe, er kdnne bei den afghanischen Behdrden nichts machen, habe aber an die
Auslanderbehdrde geschrieben, woraufhin diese schlieBlich das Jahr 1991 als Ge-
burtsjahr akzeptiert habe. Davor habe er drei Jahre lang einen Ausweis der afghani-
schen Behérde mit seinem richtigen Geburtsdatum 1994 gehabt, was diese aber
nach der Ausstellung der Tazkira nicht mehr habe akzeptieren wollen. Wie die Be-
hérde in Herat sein Geburtsdatum aufgrund seines Fotos auf 1991 habe festlegen
kénnen, sei ihm selbst unverstandlich,

Mit Bescheid vom 17.05.2019 widerrief die Beklagte die mit Bescheid vom
03.11.2011 getroffene Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2
AufenthG vorliegt; zugleich wurde der subsididre Schutzstatus gemaf § 4 Abs. 1 Nr.
1 und 3 AsylG nicht zuerkannt und festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Zur Begriindung wird u.a. ausge-
fubrt, die Zuerkennung des subsididren Schutzes geméafl § 4 Abs. 1 AsylG sei ge-
maR § 73b Abs. 1 AsylG zu widerrufen, wenn die Umsténde, die zu seiner Zuerken-
nung gefiihrt hdtten, nicht mehr bestiinden oder sich in einem Malle verdndert hat-
ten, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich sei. Die Voraussetzungen fir
die Feststellung des Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 2 AufenthG, das heu-
te dem subsididren Schutzstatus gemé&R § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG entspreche, ldgen
nicht mehr vor. Vorliegend habe sich die persénliche Situation des Auslanders seit
der Zuerkennung des subsididren Schutzes gedndert. Unterstellt, er sei tatséchlich
1994 geboren, habe er zwischenzeitlich die Volljahrigkeit erreicht. Durch seine Voll-
jahrigkeit sei die Voraussetzung fiir den zuerkannten Schutzstatus weggefallen. Der
Ausldander kénne auf den internen Schutz im Herkunftsland verwiesen werden. Die
Gewadhrung subsididren Schutzes hénge davon ab, ob die Betreffenden in anderen
Teilen ihres Heimatlandes, in denen derartige Gefahren nicht bestiinden, internen
Schutz gemaR § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3e AsylG finden kénnten. Danach benétige ein
Betroffener keinen internationalen Schutz, wenn in einem Teil seines Herkunftslan-
des keine tatsdchliche Gefahr bestehe, dass er einen ernsthaften Schaden erleide,
er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kénne, dort aufgenommen werde und
verniinftigerweise erwartet werden kdnne, dass er sich dort niederlasse; die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die persdnlichen Umstédnde des Auslénders zum
Zeitpunkt der Entscheidung seien zu beriicksichtigen. Gemessen daran sei die An-
nahme subsididren Schutzes nicht mehr gerechtfertigt. Denn auch unter Zugrunde-
legung der Riickkehrregion Herat scheide — ungeachtet der angenommenen Gefahr
eines ernsthaften Schadens durch die dort lebende verfeindete Familie —~ ein An-
spruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes aus, weil der Ausldnder nunmehr
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jedenfalls in Kabul internen Schutz erfangen kénne. Stichhaltige Griinde, die eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung in Kabul begriinden
kénnten, seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung kénne Kabul mit Blick auf die dortige Sicherheits- und Versor-
gungslage als interne Schutzalternative einen Anspruch auf die Zuerkennung des
entsprechenden Schutzstatus ausschlieBen, wobei die Einschitzung im Einzelfall
abhéngig von dem jeweiligen persénlichen Risikoprofil zu treffen sei; ein glinstiges
Risikoprofil, das die Annahme internen Schutzes rechtfertige, liege dabei insbeson-
dere bei arbeitsfahigen, gesunden, alleinstehenden Mannern auch dann vor, wenn
sie im Falle der Rickkehr nach Afghanistan ohne nennenswertes Vermégen oder
familiiren Riickhalt seien.’ Darliber hinaus weise der Ausldnder auch im Ubrigen ein
die Annahme internen Schutzes rechtfertigendes glinstiges Risikoprofil auf. Bei ihm
handele es sich um einen arbeitsfahigen, gesunden und alleinstehenden Mann. Seit
seinem Aufenthalt in Deutschland habe er an Lebenserfahrung gewonnen und sei
zum Teil eigenstdndig in einer fremden Kultur zurechtgekommen. Durch den Auf-
enthalt in der Bundesrepublik habe er einen gewissen Grad an Reife und Eigen-
standigkeit erreicht und kénne sich somit ein Existenzminimum in Afghanistan er-
wirtschaften. Auch die Tatsache, dass er im Iran einen Grof3teil seines Lebens ver-
bracht habe und sich lediglich fiir einen kurzen Zeitraum in Afghanistan aufgehalten
habe bzw. haben wolle, rechtfertige keine abweichende Einschéatzung. Insbesonde-
re kénne nicht angenommen werden, dass er mit den Lebensverhéltnissen in Af-
ghanistan nicht zurechtkommen werde. Insoweit sei in Rechnung zu stellen, dass
der genannte Afghanistanaufenthalt ,kurz vor seiner Ausreise nach Europa stattge-
funden* habe. Zudem sei es dem Auslédnder, der die afghanische Sprache Dari ohne
Weiteres beherrsche, dort offenbar méglich, sich zu verstindigen. Nach dem Aus-
wiértigen Amt seien seit 2002 5,8 Mio. afghanische Fliichtlinge in ihr Heimatland zu-
riickgekehrt, wobei es sich bei der gré3ten Gruppe zuriickgekehrter Fliichtlinge um
solche aus den Nachbarstaaten iran und Pakistan handele; dariber hinaus hielten
sich derzeit noch ca. 3 Mio. offiziell registrierte afghanische Flichtlinge in Iran und in
Pakistan auf. Hinzu kdmen unregistrierte Afghanen, die von der iranischen Regie-
rung nicht als Fliichtlinge anerkannt seien.® Auch wenn der Auslidnder ohne Netz-
werk den iberwiegenden Teil seines Lebens auBerhalb Afghanistans verbracht ha-
be, seien personliche Umstédnde, die einer Eingliederung in die afghanische Gesell-
schaft entgegenstiinden, nicht erkennbar. Im Hinblick auf die Basisinfrastruktur in
Afghanistan und auf die persénlichen Umsténde des Auslanders sei eine Niederlas-
sung beispielsweise auch im Grofiraum Kabui oder anderen groRen Stidten zumut-
bar. Es sei nicht ersichtlich, dass er in eine véllig aussichtslose Lage gerate. Zwin-

3 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 03.03.2016 - 13 A 1828/09. A -, juris, Rn. 79, sowie Urteil

vom 26.08.2014 - 13 A 2998/11. A-, juris, Rn. 189 ff. ' ‘ ‘
4 vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen

Republik Afghanistan vom 31. Mai 2018 (Stand: Mai 2018), S. 28
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gende Griinde, aus denen er gemaR § 73b Abs. 1 Satz 2 AsyIG die Riickkehr in sei-
nen Herkunftsstaat ablehnen kénne, seien nicht ersichtlich.

Des Weiteren ligen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 AsylG nicht vor. Dem Ausldnder
drohe weder die Verhangung oder Volistreckung der Todesstrafe noch eine ernst-
hafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrli-
cher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatiichen bewaffneten
Konflikts. MaRgeblicher Bezugspunkt sei grundsatzlich die Herkunftsregion des Be-
troffenen, in die er typischerweise zuriickkehren werde. Zum einen sei vorliegend
bezogen auf Herat festzustellen, dass angesichts der in der Provinz und auch in der
Stadt Herat herrschenden Situation vom Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikts auszugehen sei; ein Gefahrdungsgrad fiir Zivilpersonen, der die Fest-
stellung einer erheblichen individuellen Gefahr allein auf Grund einer Riickkehr nach
Herat und der Anwesenheit dort rechtfertige, kénne jedoch nicht angenommen wer-
den, wie ausfiihrlich dargelegt wird. Zum anderen sei ma3geblich auf Kabul als in-
terne Schutzméglichkeit abzustellen; angesichts der im Gebiet der Hauptstadt herr-
schenden Situation sei zwar von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt auszu-
gehen, ein Gefdhrdungsgrad fiir Zivilpersonen, der die Feststellung einer erhebli-
chen individuellen Gefahr allein auf Grund einer Riickkehr nach Kabul und der An-
wesenheit dort rechtfertige, kénne jedoch trotz der durchaus schwierigen Sicher-
heitslage nicht angenommen werden, wie wiederum ausfiihrlich dargelegt wird. Ab-
schiebungsverbote ldgen ebenfalls nicht vor. Eine Abschiebung gemaR § 60 Abs. 5
AufenthG sei unzuléssig, wenn sich dies aus der Anwendung der EMRK und insbe-
sondere aus deren Art. 3 ergebe. In Bezug auf Gefahren einer Verletzung des Art. 3
EMRK, die individuell durch einen konkret handelnden Téter drohten, sei aber keine
andere Bewertung als bei der Pritffung des subsididren Schutzes denkbar. Die Ab-
schiebung trotz schlechter humanitédrer Verhéltnisse kénne hingegen nur in sehr
auBergewohnlichen Einzelféllen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK zu bewerten sein. Die der-
zeitigen humanitdren Bedingungen in Afghanistan fiihrten nicht zu der Annahme,
dass bei Abschiebung des Auslénders eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege.
Die hierfir vom EGMR gesteliten hohen Anforderungen an den Gefahrenmalistab
seien nicht erflllt, wie ndher ausgefiihrt wird. Zwar miissten insbesondere mittellose
Riickkehrer aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Voraussetzungen und der hu-
manitdren Umstiande haufig ein Leben am Rande des Existenzminimums fihren.
Dennoch kénne nicht fur samtliche Riickkehrer aus dem westlichen Ausland, denen
es in Kabul oder in Afghanistan insgesamt an Beziehungen oder Unterstiitzungs-
netzwerken fehle, angenommen werden, dass die schlechten Rahmenbedingungen
generell und bei allen diesen Riickkehrern ganz aulerordentliche individuelle Um-
stinde darsteliten und die hohen Anforderungen zur Bejahung des Art. 3 EMRK er-
fullten, wie weiter dargelegt wird. Soweit Gutachter von weiteren Sicherheitsrisiken
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fur Ruckkehrer aus dem europdischen Ausland berichteten, lasse sich aus den ge-
schilderten Einzelfallen schliefen, dass der Eintritt eines schadigenden Ereignisses
zwar méglich, die Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit aber nicht Gber-
schritten sei.’ Auch im Hinblick auf die Sicherheitslage sei kein Versto gegen § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK festzustellen; die Gefahrendichte in Kabul ent-
spreche nicht der, wie sie im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
zur Gewidhrung subsididren Schutzes gemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG erforder-
lich sei. Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Umsténde des Auslanders sei
die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung
nicht beachtlich. Es sei daher davon auszugehen, dass der Auslander als volljahri-
ger, gesunder Mann, der mangels familigrer Bindungen keine Unterhaltslasten habe,
auch ohne nennenswertes Vermégen, ohne abgeschlossene Berufsausbildung und
ohne familidren Riickhalt im Falle einer Riickkehr in der Lage sei, durch Gelegen-
heitsarbeiten etwa in Kabul, aber auch in seiner Heimatprovinz, wenigstens ein klei-
nes Einkommen zu erzielen, und sich damit zumindest ein Leben am Rand des
Existenzminimums zu finanzieren und allméhlich wieder in die afghanische Gesell-
schaft zu integrieren.® Auch die Verletzung anderer Menschenrechte oder Grund-
freiheiten der EMRK komme nicht in Betracht. Es drohe dem Auslénder auch keine
individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fiihre. Es miisse eine besondere Fallkonstella-
tion gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der allgemei-
nen Gefdhrdung deutlich tibersteige. Anhaltspunkte hierfiir seien nicht ersichtlich.

Auf den ihm am 25.05.2019 zugesteliten Widerrufsbescheid hat der Kldger am
31.05.2019 Klage erhoben. Zur Begriindung trégt er im Wesentlichen vor, die Situa-
tion, die dazu gefiihrt habe, dass das Bundesamt ihm mit dem friheren Bescheid
vom 03.11.2011 ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG zuerkannt ha-
be, habe sich nicht gedndert. Weiterhin werde er von der Familie des ertrunkenen
Freundes, die ihn fiir den Tod seines Freundes verantwortlich mache, gesucht und
verfolgt. Soweit die Beklagte geltend mache, die Situation habe sich dadurch geén-
dert, dass er zum Zeitpunkt seiner Ersteinreise sowie der Durchfiihrung des Asy-
lerstverfahrens entgegen damaliger Annahme bereits volljahrig gewesen sei, dndere
dies an dem Sachverhalt, der seinerzeit zur Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 2 AufenthG gefilhrt habe, nichts. Er habe die gréfte Zeit seines
Lebens im Iran gelebt und habe bei der Asylantragstellung nach bestem Wissen und
Gewissen sein Geburtsdatum mit dem [lll.1994 angegeben. Erst durch Erlan-
gung des afghanischen Reisepasses habe er selbst in Erfahrung gebracht, dass er
bereits am {lll.1991 geboren sein solle. Eine bewusste T4uschung der Behérden

®vgl. VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 11.04.2018 - A 11 S 924/17 -

® vgl. VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 24.01.2018 - A 11 S 1265/17 -; OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 04.01.2018 - 9 LA 160/17 -, juris
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liege damit nicht vor. Nicht gefolgt werden kénne der Beklagten im Ubrigen darin,
dass bei Unterstellung der Geburt im Jahr 1994 aufgrund zwischenzeitlichen Errei-
chens der Volljdhrigkeit die von ihm geschilderte Gefahrdung weggefallen sei. Er
misse bei Riickkehr nach Afghanistan befiirchten, aufgrund der dort praktizierten
Blutrache von der Familie seines Freundes getétet zu werden. Diese Gefahrdung
aufgrund von Blutrache sei durch das Erreichen der Volljahrigkeit nicht entfallen. Die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 AsylG l&gen vielmehr weiterhin vor,
und zwar landesweit. Aufgrund der Verhéltnisse in Afghanistan sei es ihm nur még-
lich, sich dort irgendwo niederzulassen, wenn er nachweisen kénne, dass er am Ort
seiner Niederlassung fiir die dort Lebenden keine Gefahr darstelle. Die soziale Kon-
trolle in Afghanistan unterscheide sich grundlegend von der hierzulande vorhande-
nen sozialen Kontrolle des Lebens. Wer sich in Afghanistan niederlassen wolle,
misse zundchst einmal angeben, von wo er ursprilnglich stamme. Insoweit miisse
er dann auch einen Leumund benennen kénnen, der bezeugen kdnne, dass er aus
dem von ihm genannten Gebiet stamme und sein Ruf tadellos sei. Aufgrund der im
Land herrschenden Gefdhrdungslage wiirden von dem Ort aus, an dem der Betref-
fende sich niederlassen wolle, Nachforschungen hinsichtlich seiner Person an dem
von ihm benannten Herkunftsort durchgeftihrt. In seinem Fall kdme heraus, dass er
von Seiten der Familie seines verstorbenen Freundes fur den Tod des Sohnes der
Familie verantwortlich gemacht und deshalb auch gesucht werde. Aufgrund dieser
Situation sei er an jedwedem Ort in Afghanistan, an dem er sich niederlassen wolle,
ein Sicherheitsrisiko und habe deshalb keine Mdgilichkeit, sich dort wirklich niederzu-
lassen. Abgesehen davon lebten in Afghanistan zwischenzeitlich keine Verwandten
mehr, die ihn unterstiitzen kénnten. Der von ihm anldsslich seiner Anhérung vom
17.05.2011 im Asylerstverfahren genannte Onkel mitterlicherseits sei vor 1 1/2 Jah-
ren in Afghanistan verstorben. Seine Schwester und sein Onkel vaterlicherseits sei-
en zwischenzeitlich in den Iran gezogen und lebten dort. Beide seien, getrennt von-
einander, vor ca. drei Jahren in den Iran gegangen. Mithin habe er niemanden, der
ihn dort unterstiitzen kénne. Da er sich den gréBten Teil seines Lebens im lran auf-
gehalten habe, wisse er auch nicht, wie er in Kabul oder in einer anderen Stadt Af-
ghanistans Uberleben kénne. Er kenne sich mit den Verhdltnissen in Afghanistan
aufgrund seines Lebens auRerhalb des Landes nicht aus und wisse auch nicht, wie
er Arbeit finden konne. Auch was das Finden einer Arbeitsstelle anbelange, sei es in
Afghanistan bekanntlich so, dass man ohne einen Gewdhrsmann eine solche nicht
finden kénne. Soweit das Bundesamt der Auffassung sei, er habe durch den Auf-
enthalt in der Bundesrepublik einen gewissen Grad an Reife und Eigenstandigkeit
erreicht und kénne somit ein Existenzminimum in Afghanistan erwirtschaften, kénne
dem nicht gefolgt werden. Vielmehr sei er aufgrund seines Lebens in der Bundesre-
publik so gepragt, dass er bei einer Riickkehr nach Afghanistan dort als ,Westler*
identifiziert werden kénne. Als solchem aber werde ihm im strengglédubigen Afgha-
nistan unterstellt, sich zu den ,Gottlosen" begeben zu haben und damit selbst ein
.Gottloser* geworden zu sein. Damit aber drohe ihm bei Riickkehr nach Afghanistan
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der Tod.

Der Kidger beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 17.05.2019 aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom

17.05.2019 zu verpflichten, ihm den subsididren Schutz z|
, status geman § 4 Abs. 1
Nr. 1 und 3 AsyiG zuzuerkennen, ’ ; )

des Weiteren hilfsweise, zu seinen Gunsten Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akten des vorliegenden Verfahrens sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten und der Auslénderakten der Zentralen Ausldnderbehérde des Saarlandes
Bezug genommen; dieser war ebenso wie die in der Anlage zur Sitzungsnieder-
schrift bezeichneten Teile der Dokumentation Afghanistan Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Da die Beklagte ordnungsgeméaft und mit einem Hinweis auf die Rechtsfolgen des
§ 102 Abs. 2 VWGO zur mindlichen Verhandlung geladen wurde, konnte ohne sie
verhandelt und entschieden werden.

Die Klage ist zuldssig und auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
17.05.2019 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO). Die Voraussetzungen fir den mit dem angefochtenen Bescheid er-
folgten Widerruf eines Abschiebungsverbotes sind im vorliegenden Einzelfall nicht
gegeben.

Fir den Kldger wurde mit Bescheid der Beklagten vom 03.11.2011 ein (europarecht-
liches) Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG a.F. festgestellt.” Nach heu-

7 Die Vorschrift lautete damals:

LEin Auslénder darf nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fir diesen Auslénder die kon-
krete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender Behandlung oder Bestra-
fung unterworfen zu werden.”
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tigem Recht und Verstindnis® unterfillt eine Gefahr einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung wegen nichtstaatlicher Verfolgung, aus der zum Zeitpunkt
der Entscheidung die Schutzfeststellung aus dem Tatbestand des § 60 Abs. 2 Auf-
enthG hergeleitet wurde, — wie auch der angefochtene Widerrufsbescheid insofern
zutreffend ausfiihrt — dem subsidiaren Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG.°

Nach der fiir den Widerruf des subsididren Schutzes einschlégigen Vorschrift des §
73b Abs. 1 AsylG ist dessen Gewahrung zu widerrufen, wenn die Umstéinde, die zu
seiner Zuerkennung gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaR
verdndert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist; § 73 Abs. 1
Satz 3 AsylG gilt entsprechend. GemaR Abs. 2 der Vorschrift ist bei Anwendung des
Abs. 1 zu beriicksichtigen, ob sich die Umstinde so wesentlich und nicht nur vo-
riibergehend verdndert haben, dass der Auslénder, dem subsididrer Schutz gewahrt
wurde, tatsdchlich nicht langer Gefahr lduft, einen ernsthaften Schaden im Sinne
des § 4 Abs. 1 AsylG zu erleiden;'® nach Abs. 4 der Norm gelten § 73 Abs. 2b Satz
3 und Abs. 2c bis 6 AsylG (und damit auch § 73 Abs. 3 AsylG) entsprechend. § 73b
Abs. 1 AsylG verlangt wie seine Vorgéngerregelung (§ 73 Abs. 3 AsyIVfG a.F.) eine
beachtliche Verdnderung der tatsdchlichen Verhéltnisse. Bei der vergleichenden
Betrachtung der Umstédnde im Zeitpunkt der Feststellung einerseits und der fiir den
Widerruf gemall § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maligeblichen Sachlage andererseits
muss sich durch neue Tatsachen eine signifikant und entscheidungserheblich ver-
adnderte Grundlage fiir die Gefdhrdungsprognose hinsichtlich des jeweiligen Schutz-
status ergeben, die dem Test geniigen muss, dass der bislang Schutzberechtigte
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.'’ Im
Wesentlichen entsprechend der den Widerruf von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG regelnden Vorschrift des § 73¢ AsylG'? bedarf es also auch
fur den Widerruf subsididren Schutzes nach § 73b AsylG im Ergebnis der Feststel-
lung einer derartigen Verdnderung der Sachlage, dass die Voraussetzungen fir den
festgestellten Schutzstatus entfallen sind. Aufgrund der in § 73b Abs. 4 AsylG erklér-
ten entsprechenden Anwendung von § 73 Abs. 3 AsylG ist in diesem Fall auch dar-
iiber zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fiir den subsididren Schutz oder die-

8 vgl. dazu nur Marx, AsylG, 9. Aufl. 2017, § 73b Rz. 1

®§4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG lautet:

Die Vorschrift lautet;

.Ein Auslénder ist subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Gninde fdr die Annahme vorge-
bracht hat, dass ihm in seinem Heimatland ein ernsthafter Schaden droht. Als emsthafter Schaden
gilt:

... 2. Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung ...°.
Dementsprechend verweist § 60 Abs. 2 Satz 1 AufenthG n.F. nunmehr auf § 4 Abs. 1 AsylG.

1% ygl. BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris, Rz. 24; vgl. auch Marx, a.a.0., § 73c Rz.
5, mw.N.

"'vgl. Marx, a.a.0., § 73b Rz. 4, m.w.N.

'2 vgl. dazu nur Urteil der Kammer vom 24.02.2021 - 5 K 738/19 -
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jenigen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG - d.h. aus anderen Griinden — vorliegen.'
Insgesamt bedarf es also einer beachtlichen, wesentlichen und nachhaltigen Ande-
rung der fatsdchlichen Verhéltnisse sowie dariiber hinaus der Prifung, ob nicht —
aus anderen Grinden - die Voraussetzungen fiir den subsididren Schutz oder die-
jenigen des § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Dabei ist der Widerrufsbescheid umfassend auf seine RechtmaBigkeit zu prifen,
wobei auch vom Klager nicht geltend gemachte Anfechtungsgriinde sowie von der
Behérde nicht angefiihrte Widerrufsgriinde einzubeziehen sind. Denn die Aufhebung
eines solchen, nicht im Ermessen der Behérde stehenden Verwaltungsaktes setzt
nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO unter anderem seine objektive Rechtswidrigkeit
voraus; daran fehlt es auch dann, wenn er aus einem im Bescheid oder im Verfah-
ren nicht angesprochenen Grund rechtmiBig ist. Liegt der im Widerrufsbescheid
allein angefiihrte Widerrufsgrund nicht vor, so ist eine Klage erst dann begriindet,
wenn der Bescheid auch unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten nicht haltbar ist
und er den Adressaten in seinen Rechten verletzt, insbesondere also wenn auch
andere in Betracht kommende Widerrufsgrinde ausscheiden. Dies entspricht der im
Asylverfahren geltenden Konzentrations- und Beschleunigungsmaxime, nach der
alle in einem Asylprozess typischerweise relevanten Fragen in einem Prozess ab-
schlieRend geklart werden sollen.*

Zu dem gemaB § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung'® liegen fallbezogen die Voraussetzungen fiir einen Wider-
ruf subsididren Schutzes nicht vor. Es fehlt vorliegend bereits an einer beachtlichen
und nachhaltigen Anderung der der urspriinglichen Entscheidung zugrundeliegen-
den wesentlichen Tatsachen.

Die Beklagte hat ihren Widerrufsbescheid vom 17.05.2019 ausweislich dessen Be-
grindung im Kern darauf gestiitzt, dass sich ,die persénliche Situation des Auslén-
ders seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes gedndert® habe, nachdem
,dieser zwischenzeitlich die Volljahrigkeit erreicht’ habe und ,nunmehr jedenfalls in
Kabul geméaR § 4 Abs. 3 AsylG i.V.m. § 3e AsylG internen Schutz erlangen” koénne.
Ein ginstiges Risikoprofil, das nach der (jedenfalls damaligen) obergerichtlichen
Rechtsprechung die Annahme internen Schutzes rechtfertige, liege dabei insbeson-
dere bei arbeitsfahigen, gesunden, alleinstehenden Ménnern auch dann vor, wenn
sie im Falle der Riickkehr nach Afghanistan ohne nennenswertes Vermdgen oder
familidgren Riickhalt seien. Weiter heiflt es in Bezug auf den Klager: ,Bei ihm handelt

" vgl. BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 10 C 24.10 -, juris, Rn. 17 (zu § 73 Abs. 3 AsylVIG); OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil voem 03.03.2016 - 13 A 1828/09.A -, juris, Rn. 36

" vgl. BVerwG, Beschlusse vom 10.10.2011 - 10 B 24.11 -, vom 31.01.2013 - 10 C 17.12 - und vom
29.06.2015 -1 C 2.15 -, jew. juris

'3 vgl. ebenfalls hinsichtlich der Anfechtung eines Widerrufsbescheides: BVerwG, Urteil vom
29.06.2015 -1 C 2.15 -, juris
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es sich um einen arbeitsfdahigen, gesunden und alleinstehenden Mann. Seit seinem
Aufenthalt in Deutschland hat der Auslédnder an Lebenserfahrung gewonnen und ist
zum Teil eigensténdig in einer fremden Kultur zurecht gekommen. Durch den Auf-
enthalt in der Bundesrepublik hat er einen gewissen Grad an Reife und Eigenstén-
digkeit erreicht und kann sich somit ein Existenzminimum in Afghanistan erwirtschaf-
ten. Auch die Tatsache, dass der Auslander im Iran einen Grofteil seines Lebens
verbracht hat und sich lediglich far einen kurzen Zeitraum in Afghanistan aufgehal-
ten hat bzw. haben will, rechtfertigt keine abweichende Einschatzung. Insbesondere
kann nicht angenommen werden, dass der Ausldnder mit den Lebensverhéltnissen
in Afghanistan nicht zurechtkommen wird. Insoweit ist in Rechnung zu stellen, dass
der genannte Afghanistanaufenthalt des Ausldnders kurz vor seiner Ausreise nach
Europa stattgefunden hat ..."."®

Daran trifft zweiffellos zu, dass der, wie auch der angefochtene Widerrufsbescheid
annimmt, [N 1994 geborene Kliger'” inzwischen 27 Jahre alt gewor-
den ist, die deutsche Sprache erlernt sowie sich in Deutschland erfolgreich beruflich
und privat integriert hat. Allerdings geht die Beklagte schon in tatsdchlicher Hinsicht
offenbar zumindest insofern von falschen Tatsachen aus, als der Kldger nach sei-
nem im urspriinglichen Bescheid vom 03.11.2011 ausdriicklich als glaubhaft ange-
sehenen Vortrag bereits im Jahre 2002/2003 und damit im Alter von acht bzw. neun
Jahren'® in den iran ausgereist und nie mehr nach Afghanistan zuriickgekehrt sowie
im Herbst 2010 aus dem Iran ausgereist ist, wohingegen der Widerrufsbescheid
nunmehr ohne jede Begriindung unterstellt, sein Afghanistanaufenthalt habe ,kurz
vor seiner Ausreise nach Europa stattgefunden“. Abgesehen von den insofern aus-
gelésten Zweifeln an einer sorgfaltigen fallbezogenen Widerrufsentscheidung der
Beklagten ist der urspriingliche Bescheid vom 17.05.2011, mit dem ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG festgestelit wurde, seinerzeit nicht allein auf
die damalige Minderjahrigkeit des Klagers als solche und seine damals fehlende
persdnliche Reife sowie eine allein dadurch hervorgerufene fehlende inlandische
Fluchtalternative und daher zu bejahende individuelle besondere Schutzbedirftig-

'® siehe Bundesamtsbescheid vom 17.05.2019 (S. 3 1)

7 Anm.: Nach der Aktenlage und den glaubhaften, weil durchgéngigen, widerspruchsfreien und plau-
siblen, Erlduterungen des Klagers auch in der miindlichen Verhandlung sowie seinem 4uleren Er-
scheinungsbild ist auch das erkennende Gericht davon Uberzeugt, dass das von ihm angegebene
und auch durch seine friheren Personaldokumente belegte Geburtsdatum([iili] 1994 zutreffend ist
und er entgegen seiner nachtraglich in seiner Abwesenheit in Afghanistan anhand eines friheren
Fotos ausgestellten Tazkira nicht etwa bereits am Il 1991 geboren wurde.

'® Anm.: Nach seinen Angaben bei seiner polizeilichen Vernehmung nach seiner Einreise im April
2011 war der Kldger neun Jahre zuvor und damit im Jahr 2002 in den Iran ausgereist; nach seinen
Angaben bei seiner Bundesamtsanhérung im Mai 2011 war er seit acht Jahren und damit seit 2003
im Iran. Der nach seinen, wie dargestellt, als zutreffend zugrunde zu legenden Angaben im filllIE
1994 geborene Klager ist also im Alter von acht bzw. neun Jahren in den Iran ausgereist.
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keit gestiitzt. Vielmehr hat sie ausgefiihrt:"®

»Der Antragsteller hat zur Ubefzeugung der Unterzeichnerin glaubhaft dargetan

c{ass er befirchten misste, bei einer Rickkehr in sein Heimatland einer unmensch-
lichen und erniedrigenden Behandlung seitens der Familie seines verstorbe-
nen Freundes ausgesetzt zu sein. Es ist auch davon auszugehen, dass staatli-
c{wer oder quasistaatlicher Schutz nicht ausreichend zur Verfa’gu;rg steht. Auch
eine inldndische Schutzalternative steht dem Antragsteller nicht zur Ver-ft'::gung
In Kabul, wohin er am ehesten zuriickkehren kénnte, fehit ein aufnahmebereite;'
Familienverband, der fiir seine Existenzsicherung sorgen kénnte. Ein Uberleben
auf Dauer wére auch hier fir ihn als besonders verletzliche Person nicht gegeben.
Aufgrund seines Alters und seiner individuellen Situation ist der Antragsteller
eine besonders schutzwiirdige Person (...). Hinzu kommt, dass der Antragsteller in

den letzten acht Jahren vor seiner Ausreise nicht mehr in Afghanistan gelebt
hat ..."

Die Beklagte hat die seinerzeitige Feststellung eines Abschiebungsverbotes also
nicht allein auf die damalige Minderjshrigkeit des Kligers als solche sowie seine
damals noch mangelnde persoénliche Reife, sondern ganz wesentlich auch darauf
gestitzt, dass ihm in Afghanistan eine erhebliche private Verfolgung droht, vor der
ihm dort weder staatlicher noch quasistaatlicher Schutz sowie, auch in Kabul, keine
inldndische Fluchtalternative zur Verfiigung steht, weil es an einem existenzsichern-
den aufnahmebereiten Familienverband fehlt, so dass er wegen all dieser Umstande
aufgrund seines Alters und seiner individuellen Situation eine besonders schutzwiir-
dige Person ist, zumal er bereits Jahre vor seiner Ausreise nicht mehr in Afghanis-
tan gelebt hat. Daran hat sich indes in wesentlichen Umstédnden nichts gedndert:
Denn auch heute noch wire der Kliger in Afghanistan seitens der, wie er in der
mindlichen Verhandiung, zu der die Beklagte nicht erschienen ist, plausibel und
widerspruchsfrei und damit glaubhaft ausgefihrt hat, dorthin zuriickgekehrten Fami-
lie seines ertrunkenen Freundes ernstlich von privater Verfolgung bedroht. Vielmehr
muss davon ausgegangen werden, dass der inzwischen volljihrige und womdglich
als wohlhabender ,Westler* geltende Kléger inzwischen erst recht der Gefahr von
Blutgeldforderungen und/oder der Blutrache ausgesetzt wére. Ebenso wiirde es
auch weiterhin, wie es der Bundesamtsbescheid vom 03.11.2011 formuliert hat, in
Afghanistan, auch in Kabul, an einem aufnahmebereiten Familienverband fehlen,
der fir seine Existenzsicherung sorgen kénnte. Vielmehr gilt dies heute noch umso
mebhr, als die Voraussetzungen einer Existenzsicherung sich, wie noch auszufiihren
sein wird, mit Blick auf die auch in Afghanistan grassierende Corona-Pandemie und
deren dortigen gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen zumindest
nicht zum Besseren gewandelt haben. Dariiber hinaus ist der inzwischen 27 Jahre

19 Seite 5 des Bundesamtsbescheides vom 03.11.2011 (Hervorhebungen nicht im Original)
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alte Kldger nach wie vor bereits als Kind im Alter von acht bzw. neun Jahren aus
Afghanistan ausgereist, so dass er weiterhin mit den dortigen Lebensverhiltnissen
nicht mehr vertraut ist; dies gilt sogar erst recht, nachdem der im April 2011 im Alter
von seinerzeit 17 Jahren eingereiste Klager inzwischen seit nahezu zehn Jahren in
Deutschland und seit ca. 18 Jahren nicht mehr in Afghanistan lebt, die deutsche
Sprache erlernt, einen bedeutenden Abschnitt seiner Persénlichkeitsentwicklung in
der Bundesrepublik verbracht und sich dabei beruflich und privat erfolgreich in die
deutsche und westliche Kultur integriert hat.

Des Weiteren stiinde dem Klager in Afghanistan auch heute noch kein adiquater
staatlicher oder quasistaatlicher Schutz vor der nach dem wiberzeugend begriinde-
ten und Giberdies bestandskriftigen Bescheid der Beklagten vom 03.11.2011 als
glaubhaft zugrunde zu legenden Gefahr einer privaten Verfolgung zur Verfiigung,
und zwar auch nicht in Kabul, so dass es entgegen der Auffassung der Beklagten im
angefochtenen Widerrufsbescheid vorliegend auch an einer inlandischen Fluchtal-
ternative fehlt. Afghanistan ist etwa nach dem aktuellen Lagebericht des Auswarti-
gen Amtes?® durch eine anhaltend komplexe Sicherheitslage gepragt, die Elemente
terroristischer Gewalt ebenso einschliet wie organisierte Kriminalitdt. Das Bundes-
verfassungsgericht spricht in Bezug auf Afghanistan gleichfalls von einem Land, das
»aufgrund der Dynamik des dort herrschenden Konflikts von einer dul3erst volatilen
und zudem regional sehr unterschiedlichen Sicherheitslage geprégt ist und in dem
wegen einer stetigen Verschlechterung der Sicherheitslage in den letzten zwei Jah-
ren die Gefahr besteht, dass die Schwelle des § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 AsylG
tberschritten sein konnte*.?!

Nach der Auskunftslage kann in Afghanistan von bewaffneten Gruppierungen eine
nichtstaatliche Verfolgung im Verstdndnis von § 3¢ Nr. 3 AsylG ausgehen, der ge-
geniiber der afghanische Staat nicht zur entsprechenden Schutzgewéhrung in der
Lage ist. So sind etwa die Taliban eine Organisation, die einen wesentlichen Teil
des Staatsgebiets, insbesondere Teile von Siid- und Ostafghanistan, gewisserma-
Ren beherrscht;?? in mehreren Provinzen Ubt zudem der IS (ISKP) die Kontrolle aus
(bzw. wird diese von sich zum IS bekennenden Gruppen ausgeiibt).?® Jedenfalls
sind diese bewaffneten Gruppierungen als nichtstaatliche Akteure im Sinne von Art.
6 Anerkennungsrichtlinie zu qualifizieren, gegen die derzeit weder der afghanische
Staat noch internationale Organisationen in der Lage sind, hinreichenden Schutz vor
Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden zu bieten. Insbesondere muss Schutz vor
Verfolgung wirksam und darf dieser nicht nur voriilbergehender Art sein, wie sich aus

20 gericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
vom 16.07.2020 in der Fassung vom 14.01.2021, Gz. 508-516.80/3 AFG (dort unter Abschnitt I, S. 5)
2! Kammerbeschluss vom 25.04.2018 - 2 BVR 2435/17 -, juris, Ls. 3 und Rn. 34

22 ygl. auch Auswartiges Amt, Lagebericht vom 10.01.2012, S. 12; UNHCR vom 11.11.2011, S. 2

B | agebericht des Auswartigen Amts vom 31.05.2018, Abschn. 1.4
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§ 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG und Art. 7 Abs. 2 Satz 1 Anerkennungsrichtlinie ergibt.
Demgegeniiber ldsst sich die gegenwartige militarische Lage nach Einschétzung der
NATO als Patt bezeichnen.?* Der afghanische Staat ist unter diesen Umstéanden hier
nicht zur entsprechenden Schutzgewédhrung in der Lage. Zur Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der afghanischen Sicherheitsbehdrden heifit es etwa allgemein im
.Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage* der Schweizerischen Flicht-
lingshilfe vom 30.09.2013 (Seite 15):

,Die schwache Regierungsfihrung, verbreitete Korruption sowie die Tatsache, dass
diejenigen Akteure, welche den Schutz der Zivilbevblkerung gewéhrieisten sollen,
selber immer wieder Menschenrechtsverletzungen begehen und dafdr mit Straffrei-
heit ausgehen, unterminieren die Schutzféhigkeit der afghanischen Regierung. Zu-
dem kann die Polizei in weiten Teilen des Landes nicht auf ein funktionierendes Jus-
tizsystem zurtickgreifen und wird in zahlreichen Féllen von der Regierung nicht un-
terstiitzt. Weiter wird die Schutzfdhigkeit des afghanischen Staates durch die
schlechte Sicherheitslage stark eingeschrénkt. Die afghanische Regierung ist nicht
in der Lage, etwa von regierungsfeindlichen Gruppierungen illegal ausgefiihrte men-
schenrechtsverachtende ,Strafen® strafrechtlich zu verfolgen.*

Auch das Auswartige Amt bestétigt in einer Auskunft an das Bundesamt der Beklag-
ten vom 08.11.2016,%° dass der Zugriff der afghanischen Sicherheitsbehérden ,nur
sehr begrenzt® ist. Ndher ist in einem umfangreichen Gutachten von F. Stahimann
an das VG Wiesbaden vom 28.03.2018.2 in dem von einem ,kriminalitats- und
kriegsbedingt hohen Gewaltniveau® (dort S. 136) berichtet sowie eine ,mangeinde
Kapazitat und Kompetenz der Polizei zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung” (dort S.
139) konstatiert wird, ausgefiihrt (dort S. 134):

,S0 miissen auch Polizeikréfte als aktive Kriegspartei selbst einen immensen Auf-
wand zur Eigensicherung betreiben, was ihre Fahigkeit zu klassischer Polizeiarbeit
meist deutlich einschrénkt. Sie erhalten aufgrund der vielen Gefahren, weiche die
staatlichen Sicherheitskréfte fir die Zivilbevblkerung bergen, und der spezifischen
Reputation der Polizei oft jedoch auch keine Unterstiitzung aus der Bevélkerung.
Viele haben zudem keinerlei Ausbildung, die sie zu einer rechtsstaatlich gedeckten
Wahrung der éffentlichen Ordnung qualifizieren wiirden. Die Kombination aus man-
geinder Akzeptanz, fehlender Qualifikation und Korruption macht die Polizei zu ei-
nem unzuverldssigen bis unbrauchbaren Partner in der Durchsetzung gerichtlicher
Autoritét ..."

Weiter heilt es dort (S. 139 f. und S. 141):

JAufkldrung von Verbrechen oder Unterstiitzung bei der Aufkldrung von Rechtsbri-
chen scheitert von staatlicher Seite jedoch auch an der mangelnden Unterstiitzung
von Seiten der Polizei.

24 | agebericht des Auswartigen Amts vom 31.05.2018, Abschn. 11.4
%5 a7, 508-516.80/48924
8,4 Az. 7 K1757/16 WILA
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Das liegt zum einen daran, dass Polizei und Staatsanwaltschaften die nétige Aufkla-
rungsarbeit aus Befangenheit, Angst oder Kapazitétsgrenzen nicht leisten wollen
oder kénnen ...

Die begrenzte Bedeutung der Polizei hat jedoch auch damit zu tun, dass sie primar
zur Verteidigung von Gemeinschaften gegen Feinde von auflen eingesetzt wird, was
weitere Ressourcen von Strafverfolgung oder der Aufrechterhaltung von Ordnung im
Inneren abzieht. Nicht zuletzt entspricht diese Rolle in vielen Gegenden auch dem
Selbstverstdndnis und den Erwartungen an die Polizei. Denn wéhrend in den Stéd-
ten angesichts der immensen Kriminalitét der Ruf nach Polizei im Alltag lauter wird
..., ist fiir groRe Teile der Bevélkerung das Konzept einer Polizei, die sich fir Si-
cherheit im Alltag zusténdig fidhlen wirde, eine sehr fremde Vorstellung — inklusive
der betroffenen Polizisten ...

Wenn man Opfer von Ubergriffen wird, ein Uberfall passiert oder man sonst Bedarf
an Schutz hat, ist der erste und einzig realistische Schritt, Solidargruppen zur Ver-
teidigung oder Abschreckung zu mobilisieren. Nicht zuletzt versuchen sich inzwi-
schen auch Nachbarschaftsverbédnde in Kabul gegen die zunehmende Kriminalitét
zu schiitzen, indem sie nachts in ihren Wohngebieten patroullieren ... =%

Nach sténdiger Rechtsprechung der Kammer bietet — in Abh&ngigkeit von den Um-
standen des Einzelfalls — ggf. auch die Hauptstadt Kabul keinen dauerhaften inter-
nen Schutz im Verstindnis von § 3e AsylG bzw. Art. 8 ARL.?® Dies gilt unter Zu-
grundelegung der im urspriinglichen Bescheid vom 03.11.2011 dargelegten Gefah-
ren zur Uberzeugung des Gerichts fallbezogen auch fiir den Klager. Aufgrund des
Umstandes, dass der Kidger im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan einer priva-
ten Verfolgungsgefdhrdung seitens einer offenbar den Taliban nahestehenden Fa-
milie ausgesetzt wére, ist davon auszugehen, dass er friher oder spéter auch in
Kabul entdeckt und bedroht wiirde. Dies ist hier auch fiir die anderen gréReren
Stadte wie Herat oder Mazar-e Sharif sowie die afghanischen Provinzen anzuneh-
men. Dabei kommt es im Ubrigen auf die Frage, ob dem Klager im Zeitpunkt seiner
Ausreise eine inlandische Fluchtalternative zur Verfiigung gestanden hétte, nicht
mehr an; denn im Rahmen der Flichtlingsanerkennung bzw. des subsididren Schut-
zes kann — anders als im Rahmen des Asylrechts nach Art. 16a GG - eine Verfol-
gung nicht allein wegen einer zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden Fluchtalter-

%7 Ein Polizeikommandant wird in dem genannten Gutachten im Ubrigen wie folgt zitiert (dort S. 140
£):

.- you have to understand — it is only recently that Afghanistan has had a police force. People stilf
haven't got used to the idea of going to the police — they will go to village elders. They still do what
they have traditionally done ... Most people don't have police they can go to! Even in the most mod-
em Afghan towns, most people won’t go to the police about crimes — they will try to solve things their
own way or the traditional way ... <The State> and <the police> are pretty far from most people’s
experience in Afghanistan — it's not like Britain or the US!”

% vgl. nur Urteile vom 01.03.2019 - 5 K 267/17 und 357/17 -, 03.08.2018 - 5 K 1377/16 -, 12.07.2018
- 5K 1339/16 -, 30.05.2018 - 5 K 1199/16 und 1262/16 - sowie vom 29.01.2018 - 5 K 1398/16 und 5
K 1360/16 -; vgl. auch Urteile der Kammer vom 11.05.2016 - 5 K 61/15 -, 06.05.2015 - 5 K 2100/14 -,
03.09.2014 - 5 K 391/14 - und 20.08.2014 - 5 K 60/14 -
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native in einem anderen Teil des Herkunftsstaates verneint werden, sofern diese
nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber die Fliichtlingsanerkennung unveréndert
fortbesteht.?®

Von einer eine Widerrufsentscheidung rechtlich allein tragenden beachtlichen und
nachhaltigen Anderung der der urspriinglichen Entscheidung zugrundeliegenden
wesentlichen Tatsachen kann mithin vorliegend keine Rede sein. Sie Idsst sich mit
Blick auf die die urspriingliche Feststellung eines Abschiebungsverbotes tragenden
wesentlichen Tatsachen namentlich auch nicht darauf stutzen, dass der Klager voll-
jahrig geworden ist und an Lebenserfahrung gewonnen hat, weil seine damalige
Vulnerabilitt als unbegleiteter Minderjahriger zwar auch, aber wie dargestellt nicht
allein fiir die damalige Feststellungsentscheidung maRgeblich war und die weiteren
fur diese Entscheidung wesentlichen Tatsachen sich nicht im positiven Sinne, ge-
schweige denn nachhaltig, gedndert haben. Eine Auseinandersetzung mit all diesen
wesentlichen weiteren Griinden fiir die seinerzeitige Feststellung eines Abschie-
bungsverbots ldsst der angefochtene Widerrufsbescheid hingegen vermissen. Hinzu
kommt, dass bereits dessen weitere — und zumindest bisher auch von der Kammer
vertretene — Annahme, er sei als arbeitsfahiger, gesunder und alleinstehender Mann
im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan auch ohne nennenswertes Vermdgen
oder familidren Rickhalt in der Lage, sich in Afghanistan ein Existenzminimum zu
erwirtschaften, in dieser Allgemeinheit jedenfalls nach Teilen der neueren oberge-
richtlichen Rechtsprechung durchaus Bedenken begegnet, wie noch ndher auszu-
fuhren sein wird. Vor allem aber hat der Kladger fallbezogen glaubhaft dargelegt,
dass sein Vater und sein Onkel mutterlicherseits verstorben sind und seine im Iran
lebende Mutter chronisch herzkrank ist sowie seine Geschwister und Halbgeschwis-
ter und auch weitere Familienangehérige ebenfalls im Iran leben, so dass unter die-
sen Umstdnden auch nicht etwa seine im — bekanntlich seinerseits unter einer Wirt-
schaftskrise leidenden — Iran lebende und dort offenbar selbst unter schwierigen
Umsténden existierende Familie in der Lage ware, ihn bei einer Rickkehr nach Af-
ghanistan dort nennenswert wirtschaftlich zu unterstttzen, erst recht nicht unter Be-
riicksichtigung der (noch naher darzulegenden) auch langerfristigen wirtschaftlichen
und sozialen Folgen der COVID-19-Pandemie. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass fur den Kldger in Afghanistan, das bereits vor der COVID-19-Pandemie, auch
in Kabul, eine der weltweit geringsten Erwerbstétigkeitsquoten, einen extrem niedri-
gen Anteil formaler Beschéftigungsverhiltnisse sowie eine hohe Arbeitslosenquote
aufwies, realistischerweise und auf absehbare Zeit allenfalls Beschéftigungen als
Tagelohner in Betracht kdmen, fur die indes — ihm fehlende - persénliche Kontakte
und lokale Netzwerke eine essentielle Rolle spielen, wohingegen formale Qualifika-
tionen von untergeordneter Bedeutung sind, und sich die ohnehin schon grofte Kon-

 ygl. BVerwG, Urteil vom 19.01.2009 - 10 C 52/07 -, juris, Rn. 29, m.w.N.; OVG des Saarlandes,
Urteil vom 18.01.2018 - 2 A 287/17 -, juris; vgl. auch Marx, AsyiG, a.a.0., § 3e Rn. 1
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kurrenz um solche Gelegenheitsarbeiten durch die voraussichtlich mehrere Jahre
dauernden wirtschaftichen Auswirkungen der Pandemie weiter erheblich verscharft
hat.*

Mithin fehlt es fallbezogen jedenfalls im hier maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung bereits an einer beachtlichen und nachhaltigen Anderung
der der urspriinglichen Entscheidung zugrundeliegenden wesentlichen Tatsachen
als Voraussetzung eines Widerrufs des dem Klager zuerkannten (europarechtlichen)
Abschiebungsschutzes.

Selbst wenn man den vorstehenden Ausfiihrungen nicht folgen wollte, so wére dann
in Bezug auf den Klédger im Rahmen des sich aus § 73b Abs. 4 i.V.m. § 73 Abs. 3
AsylG ergebenden Entscheidungsprogramms nunmehr wohl (wenn nicht erneut
subsididrer Schutz, so doch zumindest) ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art 3 EMRK festzustellen. Denn auch wenn die tatséchlichen Vo-
raussetzungen fiir das konkret festgestellte Abschiebungsverbot entfallen waren, so
wdre zudem zu priifen, ob nationaler zielstaatsbezogener Abschiebungsschutz aus
anderen Griinden besteht.3' Das ware hier voraussichtlich der Fall und ergibt sich
aus Folgendem:

Ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art 3 EMRK ist
gegeben, wenn es ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir gibt, dass der Betroffe-
ne durch eine Abschiebung tatsdchlich Gefahr lduft, im Aufnahmeland einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Dies héngt nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) von
den Gesamtumstdnden des jeweiligen Einzelfalls ab, wie etwa der Art und dem Kon-
text der Fehlbehandlung, der Dauer, den kérperlichen und geistigen Auswirkungen
sowie ggf. von Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffenen;* inso-
fern sind die Verh4ltnisse im Abschiebungszielstaat landesweit in den Blick zu neh-
men.

Nach der (zumindest bisherigen und stédndigen) Rechtsprechung der Kammer ist die
Situation dabei weder in der Zentralregion mit Kabul noch sonst in Afghanistan der-
art, dass eine Abschiebung ohne weiteres eine Verletzung von Art. 3 EMRK und

» vgl. OVG Bremen, Urteil vom 24.11.2020 - 1 LB 351/20 -, junis, Rz. 39 f., m.w.N.; VGH Baden-
Waoritemberg, Urteil vom 17.01.2020 - A 11 S 2042/20 -, juris, Rz. 50 ff.-, sieche auch Schworer,
Sachverstandigenanhdrung vor dem VGH Baden-Wiirttemberg in Sachen A 11 S 2042/20 u.a., wo-
nach es auf dem Tageldhnermarkt regelméfig nur um kérperliche Arbeit geht und das Netzwerk
wichtiger ist als Berufserfahrung und Fahigkeiten (Anlage zum Protokoll der mundlichen Verhandiung
vom 15.12.2020, S. 3 ff.)

31 vgl. BVerwG, Urteil vom 29.09.2011 - 10 C 24.10 -, juris, Rn. 17 (zu § 73 Abs. 3 AsyIVIG), OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 03.03.2016 - 13 A 1828/09.A -, juris, Rn. 36

32 ygl. dazu nur Niedersachsisches OVG, Urteil vom 07.09.2015 - 9 LB 98/13 -, juris, Rn. 25, mw.N.
3 st. Rspr., vgl. etwa VG Lineburg, Urteil vom 14.08.2017 - 3 A 146/15 -, juris, Rn. 46, m.w.N.
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somit ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG darstellen wiirde.> Auch
nach der sténdigen Rechtsprechung des EGMR ist die allgemeine Lage in Afghanis-
tan nicht als so ernst anzusehen, dass eine Abschiebung dorthin ohne weiteres eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt.** Ebenso hat der VGH Baden-Wirttemberg
(noch) mit Urteil vom 05.12.2017 - A 11 S 1144/17 -* festgestellt, dass selbst im
Falle eines langjahrigen Aufenthalts im benachbarten Ausland Afghanistans (dort:
im Iran) fir einen erwachsenen und leistungsfahigen afghanischen Mann ohne Un-
terhaltsverpflichtung, auch wenn er keine familidren oder sozialen Unterstiitzungs-
netzwerke hat, im Allgemeinen — wenn nicht besondere, individuell erschwerende
Umsténde hinzukommen - in Afghanistan, insbesondere auch in Kabul, trotz der
schlechten humanitdren Bedingungen und Sicherheitslage keine Gefahrenlage be-
steht, die zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des
Art. 3 EMRK und infolgedessen zu einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG fihrt.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Afghanistan wird in der Rechtsprechung der
Kammer von Folgendem ausgegangen:™’

.Das Auswiértige Amt fiihrt in seinem Lagebericht vom 16.07.2020 (Stand. Juni
2020) aus, dass Afghanistan weiterhin eines der drmsten Lander der Welt sei. Auf
dem Weg zu einem voll funktions- und fiskalisch lebensfdhigen Staat habe Afghanis-
tan verstérkt eigene Anstrengungen unternommen, sei aber weiterhin auf umfang-
reiche internationale Unterstitzung angewiesen. Die Auswirkungen der Covid-19-
Pandemie in der ersten Jahreshélfte 2020 auf das Gesundheitssystem, den Ar-
beitsmarkt und die Nahrungsmittelversorgung hétten den humanitdren Bedarf weiter
erhéht. % Die wirtschaftliche Entwicklung bleibe geprégt von der schwierigen Sicher-
heitslage sowie schwacher Investitionstétigkeit. Das Wirtschaftswachstum habe sich
zuletzt erholen kénnen und habe 2019 bei 2,9 % gelegen. Fir 2020 gehe die Welt-
bank bedingt durch Covid-19 von einer Rezession (bis zu - 8 % BIP) aus. Die
Grundversorgung sei fiir groe Teile der Bevélkerung eine tégliche Herausforde-
rung, was in besonderem MaRe fiir Rickkehrer gelte. Die bereits prekédre Lage habe
sich seit Marz 2020 durch die Covid-19-Pandemie weiter verschérft. Die Weltbank

* vgl. nur Urteil der Kammer vom 30.05.2018 - 5 K 2720/16 -; vgl. auch Bayerischer VGH, Beschluss
vom 31.08.2017 - 13a ZB 17.30756 -, juris; VG Manchen, Urteil vom 05.12.2017 - M 26 K 17.33766 -,
uris

5 Urteile vom 20.01.2009 - 32621/06, F.H./Sweden -, HUDOC Rn. 90; vom 28.6.2011 - 8319/07 und
11449/07, Sufi and Elmi/United Kingdom -, HUDOC Rn. 218 und 241; vom 29.01.2013 - 60367/10,
S.H.H./United Kingdom -, HUDOC Rn. 73 und 79; vom 09.04.2013 - 70073/10 und 44539/11, H. and
B./United Kingdom -, HUDOC Rn. 91 f.; vom 04.06.2015 - 5§9166/12, J.K. u.a./Sweden -, HUDOC Rn.
53; vgl. auch Urteile vom 12.01.2016 - 25077/06, AW.Q. and D.H./The Netherlands -, HUDOC Rn.
67: - 8161/07, S.D.M. and others/The Netherlands -, HUDOC Rn. 74; - 39575/06, S.S./The Nether-
lands -, HUDOC Rn. 62; - 46856/07, M.R.A. and others/The Netherlands - HUDOC Rn. 106; -
13442/08, A.G.R./The Netherlands -, HUDOC Rn, 54 )

3 juris; vgl. auch VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 11.04.2018 - A 11 S 924/17 -, juris, Rn. 336,
sowie Urteil vom 12.12.2018 - A 11 S 1923/17 -

37 ygl. nur Urteile vom 05.01.2021 - 5 K 755/19 und 5 K 1920/19 -

38 ) aut UN-OCHA: 2020 bis zu 14 Mio. Menschen.
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prognostiziere einen weiteren Anstieg der Amutsrate von 55 % au

ayfgrund der Covid-19-Krise und der Absorption des Vl/iﬂschaﬂsvfazzg;u‘ﬁgrcfuorlg
d{e hphen Geburtenraten. Dabei bleibe das Gefalle zwischen urbanen Zentren und
léndlichen Gebieten Afghanistans eklatant. Das rapide Bevélkerungswachstum von
rupd 2,7 % p.a. bei gleichzeitiger Verbesserung der Lebenserwartung sei neben der
Sicherheitslage die zentrale Herausforderung fiir die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung. Die Schaffung von Arbeitsplétzen bleibe eine zentrale Herausforde-
rung. Nach Angaben der Weltbank sei die Arbeitslosenquote in den letzten Jahren
zwar gesunken, bleibe aber auf hohem Niveau (laut ILO 2017 bei 11,2 %) und diirfte
wegen der Covid-19-Pandemie wieder steigen. Der Mangel an Arbeitsplétzen stelle
fur den Grolteil der Riickkehrer die gréBte Schwierigkeit dar, wobei auch Fé&higkei-
ten, die sich Riickkehrer im Ausland angeeignet haben, eine wichtige Rolle bei der
Arbeitsplatzsuche spielen kénnten.*® Die Versorgung von hunderttausenden Rick-
kehrern sowie Binnenvertriebenen stelle das Land vor groRle Herausforderungen.
Die gréReren Stédte kdmen als Ausweichorte grundsétzlich in Betracht. Die Inan-
spruchnahme der — durch die hohe Zahl der Binnenvertriebenen und der Riickkeh-
rer aus dem Ausland bereits stark in Anspruch genommenen — Ausweichméglichkei-
ten hange malgeblich vom Grad der sozialen Verwurzelung, der Ethnie und der
finanziellen Lage ab. Die sozialen Netzwerke vor Ort und deren Auffangméglichkei-
ten spielten eine zentrale Rolle fir den Aufbau einer Existenz.*’ Die afghanische
Regierung habe 2017 mit der Umsetzung des Aktionsplans fiir Flichtlinge und Bin-
nenfilichtlinge begonnen, der auch ein Verfahren zur Landvergabe an Riickkehrer
beinhalten soll. IOM biete Unterstitzung bei der Ankunft in Kabul mit bis zu 2-
wdchiger Unterkunft und Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstiitzung
bei der Suche nach einer Beschéftigung oder Gewéhrung eines Ansto3kredits. Auch
die Bundesrepublik Deutschland und die EU férderten Reintegrationsprojekte, etwa
im Zusammenhang mit der Existenzgrindung und der Integration in den Arbeits-

markt.*?

Die Schweizerische Fliichtlingshilfe* fiihrt aus, dass Afghanistan eines der drmsten
Lander der Welt bleibe und die Armutsrate aufgrund der Covid-19-Pandemie 2020
von 54,5 % auf 60-72 % steigen werde. Insgesamt seien ca. 9,4 Millionen Menschen
von akuter humanitérer Not betroffen. Aufgrund der Covid-19-Pandemie und dem
Zusammenbruch der Versorgungsketten sei die Lebensmittelversorgung von ca. 14
Millionen Menschen geféhrdet. Die Pandemie habe zu einem Anstieg der Preise fir
Grundnahrungsmittel und weiterer Giter gefihrt. Die Weltbank gehe fir 2019 von
einem Wirtschaftswachstum von 2,9 % aus. Die wirtschaftlichen Aussichten seien
ungewiss, wenn nicht sehr dilster. Es sei davon auszugehen, dass wegen der _gi-
gantischen weltweiten Kosten infolge der Corona-Pandemie die Entwicklungshilfe
fiir Afghanistan massiv zuriickgehen werde, was fir den Finanzhaushal{ de_s L.?ndes
katastrophale Folgen haben werde. Afghanistan weise eine der weltweit niedrigsten

¥ Zu letzterem: Republik Osterreich, BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afgha-
nistan, Gesamtaktualisierung 13.11.2019, Aktualisierung vom 29.06.2020, S. 323. ‘

40 So auch Republik Osterreich, BFA, Lénderinformation zur Staatendokumentation Afghanistan,
Aktualisierung vom 29.06.2020, S. 343. . _

1 vgl. auch Republik Osterreich, BFA, Landerinformation zur Staatendokumentation Afghanistan,
Aktualisierung vom 29.06.2020, S. 343.

“2 Afghanistan: Gefshrdungsprofile vom 30.9.2020, S. 15ff.
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Beschéftigungsraten auf. % der arbeitsfihi en Bevélkerun ] 1 i ;
gender Tendfenz; zudem bestehe ein hoheg Anteil an Untegbzzlt:i?;?tzzsrlvcg’unmc;t;rtri‘;:
chergn Arbeitsplétzen. Jahriich strémten 400.000 neue Arbeitssuchende auf den
Arbe{tsmaﬂct und die hohe Zahl der Riickkehrer und intern Veritriebenen setze die
A(beltsméglichkeiten zusétzlich unter Druck. Der Arbeitsmarkt werde von der Land-
wirtschaft dominiert, in der 44 % der Menschen beschaftigt seien. Viele Haushalte
seien von mformellgr Bes_chéﬂ/gung abhéngig, die &ulerst anfillig fiir wirtschaftliche
Schwankyngen sei. Covid-19-MalBnahmen hétten die Wirtschaft massiv getroffen
und zu einem “Verlusf von Arbeitsméglichkeiten sowie einem deutlichen Rickgang
von /_\uslandsuberwelsungen gefihrt. Die Mehrheit der afghanischen Bevélkerung
lebe in sehr schlechten Wohnverhaltnissen. Uber 70 % der Unterkdinfte in stédti-
schen Gebieten seien informell und inadéquat. Die Regierung habe die Bereitstel-
lung erschwinglicher Unterkiinfte zur Prioritét erkiart und wolle den Aufenthalt von
rund 1 Million Menschen in informellen Siedlungen mittels Zertifikaten formalisieren.
Die groRRe Mehrheit der Bevélkerung, insbesondere in Iéndlichen Gebieten, verfiige
nur tber einen eingeschrankten Zugang zu Elektrizitdt und habe weder Zugang zu
einer sicheren Wasserversorgung noch zu ausreichenden sanitdren Einrichtungen.
Trotz hoher internationaler Investitionen in das Gesundheitssystem habe weiterhin
die Mehrheit der afghanischen Bevélkerung keinen Zugang zu qualitativ guter Ge-
sundheitsversorgung und diese sei auf die gréf3ten Stadte konzentriert. Ca. 87 %
der Bevdlkerung kénne innerhalb von zwei Stunden eine medizinische Einrichtung
erreichen. Das afghanische Gesundheitswesen sei aufgrund der Armut, dem Jahr-
zehnte andauernden Krieg, der schlechten Wasser- und Hygienebedingungen,
mangelnder sanitdrer Einrichtungen, Ausbriichen von eigentlich heilbaren Krankhei-
ten sowie den Rickkehrerstrémen tberfordert und nicht in der Lage, der steigenden
Nachfrage nachzukommen. Das Gesundheitssystem stehe weiterhin vor enormen
Herausforderungen wie beschddigter Infrastruktur, Mangel an ausgebildetem Ge-
sundheitspersonal und unzureichend ausgestatteter Gesundheitszentren. Aufgrund
des schwachen Gesundheitssystems bestehe eine besondere Verletzlichkeit Afgha-
nistans durch die Covid-19-Pandemie. Bis Ende August seien in 2020 knapp
500.000 Afghanen aus anderen Staaten zurtickgekehrt, insbesondere aufgrund der
Covid-19- und Wirtschaftskrise im Iran. Die Ridckkehrer wiirden oft zu intern Vertrie-
benen, die dem Risiko erneuter Vertreibungen ausgesetzt seien. Ende 2019 lebten
ca. 4,2 Mio. als intern Vertriebene in Afghanistan und bis zum 6. September 2020
seien weitere 150.000 hinzugekommen. Rickkehrer und intern Vertriebene lebten
héufig in informellen Siedlungen, hétten nur eingeschrénkten Zugang zu grundie-
genden Dienstleistungen, nur begrenzte Beschéftigungsmdglichkeiten, litten unter
Nahrungsmittelunsicherheit und Verschuldung und seien héaufiger von gesundheitli-
chen Problemen betroffen. Die hohe Zahl der Rickkehrer und intern Vertriebenen,
insbesondere in Kabul und Nangarhar, setze die begrenzten Dienstleistungs- und
Beschéftigungsméglichkeiten in den stadtischen Zentren massiv unter Druck. Durch
die Covid-19-Pandemie habe sich die Lage noch verschérft. Die Verletzlichkeit
zwinge die Menschen zu negativen Uberlebensmechanismen, etwa Zwangsheirat
oder Kinderarbeit, und in den Gastgemeinden komme es zu Konkurrenz um den
Zugang zu begrenzten Ressourcen.

Der UNHCR weist in seinen Richtlinien zu Afghanistan vom 30.08.2018 darauf hin,
dass die Sicherheitslage in Afghanistan volatil bleibe. Es sei eine kontinuierliche
Verschlechterung der Sicherheitssituation und eine Intensivierung des bewaffneten
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Konflikts in den Jahren nach dem Riickzug der internationalen Truppen in 2014 zu
verzeichnen gewesen. Die Taliban setzten ihre Offensive zur Erreichung der Kon-
trolle tiber eine gréBere Zahl von Distrikten fort, wéhrend sich die Regierung auf die
Verteidigung der Bevélkerungszentren und strategischen léndlichen Gebiete be-
schrénke. Die zivilen Opferzahlen I&gen trotz der Tatsache, dass die Zahl der zivilen
Opfer in Afghanistan im Jahre 2017 gegentiber dem Vorjahr um 9 % gesunken sei,
auf einem hohen Niveau. Die Zahl der konfliktbedingt intemn Vertriebenen habe am
Ende des Jahres 2017 bei geschétzt (ber 1,8 Millionen gelegen, 2017 sei hierbei ein
Rickgang gegentber dem Vorjahr bei den neu Vertriebenen zu verzeichnen gewe-
sen. Zusétzlich seien im Jahr 2016 uber 1 Million Afghanen aus den Nachbarldndern
Iran und Pakistan zuriickgekehrt und weitere 620.000 im Jahre 2017. Die wirtschaft-
liche Situation habe sich seit 2013/2014 aufgrund der Unsicherheit und dem hohen
Bevélkerungswachstum verschiechtert. Zwar habe sich das Wirtschaftswachstum in
2017 gegeniber dem Vorjahr leicht erh6ht, allerdings leide der Landwirtschaftssek-
tor unter einer schweren anhaltenden Trockenzeit, vor allem in den nérdlichen und
westlichen Regionen des Landes. Der Anteil der Bevélkerung, der unterhalb der na-
tionalen Armutsgrenze leben miisse, habe sich von 38,3 % in 2011/2012 auf 55 % in
2016/2017 erhéht. Die Arbeitslosenrate habe sich von 22 auf 24 % erhéht. 3,3 Milli-
onen Afghanen wirden 2018 einen akuten humanitdren Bedarf aufweisen, 1,9 Milli-
onen mdssten mit ernsthafter Nahrungsunsicherheit leben. 4,5 Millionen Menschen
hétten keinen Zugang zu priméren essenziellen Gesundheitsdienstleistungen. Af-
ghanistan bleibe eines der &rmsten L&nder der Welt und liege daher auf Rang 169
von 188 Landern im UN Human Development Index. In den gréReren Stédten sei
zudem zu berticksichtigen, dass sich dort eine sehr hohe Zahi von Riickkehrern und
intern Vertriebenen ansiedle, was zu einer extremen Belastung der ohnehin bereits
Uberstrapazierten Aufnahmekapazitdten gefihrt habe. Dies gelte insbesondere fir
die Stadt Kabul, wo zusétzlich die Gefahr von Anschlédgen mit hohen Opferzahlen zu
berticksichtigen sei. Dort Obersteige das Bevélkerungswachstum die Kapazitdten
der erforderlichen Infrastruktur, Hilfs- und Arbeitsmdéglichkeiten, so dass geschétzte
70 % der Bevélkerung in informellen Siedlungen leben miissten. Trotz dieser Ein-
schétzung, far die der UNHCR seine eigenen Maf3stdbe zugrunde legt, hélt dieser
daran fest, dass bei alleinstehenden leistungsfdhigen Mé&nnern eine Ausnahme vom
Erfordernis der externen Unterstitzung in Betracht kommt.

Zu berticksichtigen ist aber auch, dass die derzeit in Afghanistan festzustellende
Ausbreitung des Corona-Virus und die damit einhergehenden staatlichen Beschrén-
kungen des dffentlichen Lebens keine dauerhafte Beeintréchtigung darstellen. Der
durch die Regierung zur Einddmmung der Pandemie verfiigte landesweite ,Lock-
down®, durch welchen unter anderem tagliche Aktivitdten, das Geschéftsleben und
das gesellschaftliche Leben eingeschrénkt und begrenzt wurden,®® besteht derzeit
jedenfalls in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif nicht fort.* Berichten zu-
folge wurden die Beschrénkungen allerdings nicht immer konsequent durchgesetzt;

“3 vgl. Republik Osterreich, BFA, Kurzinformation der Staatendokumentation — COVID-19 Afghanis-
tan, 21.7.2020, S. 3.

* vgl. Republik Osterreich, BFA, Lénderinformation zur Staatendokumentation Afghanistan, Aktuali-
sierung vom 16.12.2020 - Version 2 -.
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so sind in vielen Stadten etwa Ladengeschéfte und Restaurants gedffnet.*®

Am 21.08.2020 wurde der Grenzibergang Spin Boldak zwischen Afghanistan und
Pakistan wieder vollstandig gedffnet, nachdem er seit Juni 2020 im Wesentlichen
komplett geschlossen war. Zwischenzeitlich sind auch weitere Grenziibergénge zu
Pakistan (Ghulam Khan, Torkham, Angor Adda und Kharlachi) an sechs Tagen pro
Woche wieder offen. Entsprechendes gilt fir die wichtigen Grenzibergdnge Milak
(Nimroz) und Islam Qala-Dogharoon (Herat) zum Iran. Die Grenzen zu Tadschikis-
tan, Usbekistan und Turkmenistan sind hingegen weiterhin nur fir den Handelsver-
kehr und die Riickreise von Passbesitzern nach Afghanistan geéffnet. Die zwi-
schenzeitliche SchlieBung der Grenzen beeintréchtigte vor allem den Handelsver-
kehr: Héndler, deren Geschéfte von offenen Grenzen abhéngen, protestierten in
Chaman und Spin Boldak und blockierten damit den Verkehr. Als Reaktion darauf
leiteten einige Hé&ndler ihre Lieferwege um und benutzten informelle Grenzen in
Helmand, was aufgrund der entlang dieser unbefestigten Strallen platzierten
Sprengfallen problematisch war. Die Grenzbeschrénkungen wirkten sich auch er-
heblich auf die Nahrungsmittelpreise auf den lokalen Mérkten aus. Der Beginn der
Emtesaison und die Wiedererdffnung der Grenzen haben zu einem Riickgang der
Lebensmittelpreise im Vergleich zum Juni 2020 gefihrt, gleichzeitig hat sich die
Kaufkraft von Gelegenheitsarbeitem und Viehziichtern verbessert.*®

Es gehen damit freilich neue Schwierigkeiten bei der Wohnungs- und Arbeitssuche
einher. Verglichen mit dem Monat Mérz 2020 war im Juli 2020 zudem ein mitunter
deutlicher Anstieg der Preise fiir Weizenmehl, Hiilsenfriichte, Zucker, Speiseél und
Reis zu verzeichnen, wodurch besonders vulnerable Bevélkerungsgruppen wie be-
hinderte Menschen und Familien, die zur Erzielung ihres Einkommens auf Gelegen-
heitsarbeiten angewiesen sind, hart getroffen wurden.*’ Geschiétzte 12,4 Mio. Men-
schen sind von akuter Emahrungsunsicherheit betroffen.*®

Wenngleich filr den stadtischen Bereich noch eine weitere Steigerung der Anzahl
von Nahrungsmittelunsicherheit betroffener Personen erwartet wird, wird insgesamt
nach der Emte mit einer Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung gerechnet. 49
So stellt die Weltgesundheitsorganisation (WHO) in ihrem landesweiten wdchentli-
chen Marktpreisbulletin fir die erste Septemberwoche (Stand: 02.09.2020) keine
wesentlichen Preisdnderungen gegeniiber der Vorwoche fest.® Fir eine unge-
bremste Steigerung der Lebensmittelpreise oder allgemeine Engpésse bei der Ver-

5 vgl. OCHA, Afghanistan — Stratetic Situation Report: COVID-19, Nr. 65, 26.07.2020, S. 2.

“ OCHA, C-19 Access Impediment Report, Stand Ende August 2020, S. 2.

7 vgl. OCHA, Afghanistan COVID-19 Multi-Secloral Response — Operational Situation Report,
22.07.2020, S. 1.

% ygl. OCHA, Afghanistan COVID-19 Multi-Sectoral Response — Operational Situation Report,
22.07.2020, S. 7.

4 1pC, Afghanistan — Acute Focd Insecurity Analysis April 2020- November 2020, May 2020, S. 3.
*° Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Gruppe 62 — Informationszentrum Asyl und Migration,
Briefing Notes vom 14.9.2020, aligemein abrufbar unter
https./fwww.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behcerde/informationszentrum/BriefingNotes/2020/bri
efingnotes-kw38-2020.htmi?nn=282314.
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sorgung mit Nahrungsmitteln ist daher derzeit nichts ersichtlich.®’

Die soeben geschilderten wirtschaftlichen Schwierigkeiten haben allerdings auch zu
einer erheblichen Ausweitung humanitérer Unterstiitzung gefilhrt, aufgrund derer
Millionen von Menschen erreicht werden konnten®? und die gleichsam kompensato-
risch gewirkt hat. Neben der Durchfihrung von Aktivititen, die die Ausbreitung der
SARS-CoV-2-Pandemie einddmmen, reagieren die Hilfsorganisationen auch auf
andere aufkommende humanitére Bediirfnisse. So konnte - wie schon gezeigt - Hilfe
wegen neuer Vertreibungen infolge von lokalen Konflikten gewdhrt werden. Von den
12 Millionen Menschen, die humanitére Hilfe und Schutzhilfe benétigten, haben
knapp 8 Millionen Menschen Soforthilfe erhalten.>® Ferner konnte Menschen gehol-
fen werden, die in verschiedenen Teilen des Landes von Uberschwemmungen be-
troffen sind. Zehntausende Frauen erhielten préd- und postnatale Betreuung durch
Hebammen, die in mobilen Gesundheitsteams (Mobile Health Teams, MHTs) einge-
selzt werden. Etwa 1.500 Personen erhielten eine Traumabehandlung und hunderte
Kinder unter 5 Jahren erhielten routineméaglige Impfungen durch MHTs. Bei tausen-
den untereréhrten Kindern im Alter von 6 bis 59 Monaten konnte die Mangelern&h-
rung beseitigt werden. Risikokinder unter 5 Jahren erhielten eine pauschale Zusatz-
nahrung. Knapp 15.000 Kinder konnten an Fernunterricht teilnehmen oder wurden
von spezifisch entwickelten hd&uslichen Lernmaterialien erreicht. Zehntausende
schwangere und stillende Frauen erhielten Unterstitzung durch gezielte Zusatzer-
néhrungsprogramme (TSFP), andere ebenfalls pauschale Zusatznahrung.

Ende April begann die Regierung Afghanistans mit der Verteilung von Fladenbrot
("Naan") an arme stadtische Haushalte in Kabul und spéter auch in anderen Stédten
Afghanistans. Urspriinglich war das Programm in drei Phasen angelegt. Wéhrend
der ersten Phase erhielt jeder Haushalt zwei Naan pro Mitglied (durchschnittlich 10
pro Haushalt) pro Tag. Nach Angaben der Stadtverwalfung von Kabul erstreckte
sich die erste Phase (iber 40 Tage und umfasste 311.320 Haushalte in Kabul, wobei
15 Millionen Naans verteilt wurden. Das Programm wurde nach der faktischen Auf-
hebung des Lockdowns gestoppt, was zumindest teilweise auf Haushaltszwdnge

%1 vgl. dazu auch VG Freiburg, Urteil vom 08.09.2020 - A 8 K 10988/17 -, juris: Nach einem starken
Anstieg der Lebensmittelpreise insbesondere im Mérz und April 2020 haben sich diese mittlerweile -
wenn auch auf einem hohen Niveau - weitestgehend stabilisiert und sind zum Teil bereits wieder
gesunken (vgl. FEWS, Afghanistan Price Bulletin [Stand: Juni 2020]; International Monetary Fund,
Policy Responses to Covid-19, Islamic Republic of Afghanistan {Stand: 14.07.2020}). Der Marktbe-
obachtung des World Food Programme (WFP) zufolge stieg der durchschnittliche Weizenmehipreis
zwischen dem 14.03.2020 und dem 26.08.2020 um 9 Prozent, wahrend die Kosten fir Hilsenfriichte,
Zucker, Speisedl und Reis (minderwertige Qualitdt) im selben Zeitraum um 26 Prozent, 21 Prozent,
30 Prozent bzw. 18 Prozent stiegen. Gegentber dem Monat April sind die im Juli 2020 ermittelten
Durchschnittspreise for Weizen und Mehl bereits wieder gesunken (FEWS, Afghanistan Food Securi-
ty Outlook Update August, S. 2 [Abbildung 2]), liegen aber immer noch recht deutlich iiber den Vor-
jahrespreisen. Dieser Preisanstieg geht einher mit einer sinkenden Kaufkraft von Gelegenheitsarbei-
temn und Viehztchtem, die sich im Vergleich zum 14.03.2020 um 5 bzw. 7 Prozent verschiechtert hat
(OCHA, Afghanistan - COVID-19 Multi-Sectoral Response, Operational Situation Report, Stand
26.08.2020), nunmehr aber im Begriff ist, sich zu erholen (FEWS, Afghanistan Food Secunty QOutlook
Juni 2020 bis Januar 2021, Update August, S. 2: Steigerung der Léhne fiir Gelegenheitsarbeiter im
Juli 2020 gegeniiber Mai 2020 um 5 %).

52 OCHA, Afghanistan, Strategic Situation Report: COVID-19, Stand 27.08.2020, S. 2.

% Afghanistan: COVID-19 Multi-Sectoral Response Operational Situation Report, S. 4.
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zuriickzufihren ist. Im Rahmen seiner reguléren Programmplanung verteilte das
World Food Programme (WFP) allein zwischen dem 13.08.2020 und dem
19.08.2020 116.288 Nahrungsmittel an von Ern&hrungsunsicherheit betroffene
Menschen.>* Zwischen dem 01.03.2020 und dem 26.08.2020 wurden vom WFP
(Jber 65.000 Millionen Tonnen Nahrungsmittel verteilt und iber 7,4 Millionen Dollar
in Form von Bargeldtransfers ausgezahit. Insgesamt wurden zwischen dem
01.03.2020 und dem 26.08.2020 mehr als 7,5 Millionen Menschen mit Nahrungsmit-
telhilfe erreicht.®® Die afghanische Regierung und die Weltbank haben eine nationa-
le Verteilung von Nahrungsmitteln und Saatgut angekiindigt, das Food Security and
Agriculture Cluster (FSAC) hat im Norden des Landes bereits hunderttausende Per-
sonen mit einer spezifischen Nahrungsmittelhilfe in Reaktion auf den Lockdown er-
reicht. Die Wiedereréffnung des wichtigen Grenziibergangs Spin Boldak hat positive
Auswirkung auf die Marktpreise fir Grundnahrungsmittel und deren Verfiigbarkeit. %
Die Partner des FSAC arbeiten an der Wiederherstellung eines vollstédndigen Nah-
rungsmittelangebots, wobei der Beschaffung von Weizen-Soja-Mischungen und
Pflanzendl Prioritat eingerdumt wird. Mit diesen Giitern kénnen wieder volisténdige-
re Nahrungsmittelhilfepakete zusammengestellt werden, die es den am stérksten
geféhrdeten afghanischen Haushalten erméglichen, ihre tagliche Mindestkalorienzu-
fuhr zu decken.”

Die WHO und UNICEF haben medizinische Hilfsgiter im Wert von 3 Millionen US-
Dollar - darunter persénliche Schutzausristung, Laborbedarf und Krankenhausaus-
ristung - beschafft, die in Afghanistan eingetroffen sind und zur weiteren Verteilung
ubergeben wurden. Eine Vielzahl von Menschen widmet sich der Seuchenbekémp-
fung und informiert (ber die einzuhaltenden (infektionsschiitzenden) Regein.
Gleichwohl ist das Bewusstsein der Bevélkerung fir die Gefahren durch den SARS-
CoV-2-Virus nach wie vor unzureichend ausgeprégt.®® Nach einer im Arzteblatt vom
05.08.2020 mitgeteilten Einschétzung des afghanischen Gesundheitsministers
Ahmad Dschawad Osmani hétten sich im gesamten Land bereits 10 Millionen Men-
schen oder 31,5 % der Gesamtbevdélkerung mit dem SARS-CoV-2-Virus angesteckt,
in Kabul sei die Infektionsrate mit 50 % besonders hoch. Soliten sich diese - auf ei-
ner Studie beruhenden - Ergebnisse bewahrheiten, hat die Stadt Kabul den Héhe-
punkt des Infektionsgeschehens bereits hinter sich.>

In den Briefing Notes des Bundesamits fiir Migration und Flichtlinge vom 14.12.2020
heiRt es, dass im Westen Afghanistans ein starker Anstieg der Covid-19-
Erkrankungen und Infektionen gemeldet wurde und das Gesundheitsministerium am
10.12.2020 erneut an die Biirger appellierte, die Schutzmaflnahmen einzuhalten.

¢ OCHA, Afghanistan - COVID-19 Multi-Sectoral Response, Operational Situation Report, Stand
26.08.2020.

% OCHA, Afghanistan - COVID-19 Multi-Sectoral Response, Operational Situation Report, S. 7.

% vgl. auch zur Bedeutung der Grenzéffnungen: Konrad-Adenauer-Stiftung, Covid-Krise in Afghanis-
tan, Juli 2020, S. 3.

7 OCHA, Afghanistan - COVID-19 Multi-Sectoral Response, Operational Situation Report, Stand
26.08.2020 S. 8.

%8 Vgl. zu den entsprechenden Umfrageergebnissen: OCHA, Afghanistan - COVID-19 Multi-Sectoral
Response, Operational Situation Report, Stand 26.08.2020, S. 5.

% vgl. allerdings auch die deutlich abweichenden Zahlen der Johns Hopkins Universitét fir Afghanis-
tan; s. auch Konrad-Adenauer-Stiftung, Covid-Krise in Afghanistan, Juli 2020, S. 2.
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Die Impfplattform COVAX (Covid-19 Vaccines Global Access) kiindigte an, dass
2021 ein Impfstoff fir Afghanistan verfigbar sei und die Impfkosten fir bis zu 20 %
der Bevélkerung dbernommen wiirden. Allerdings gebe es noch logistische Proble-
me, insbesondere bei der Einhaltung der Kihlketten. Ein Plan fiir die Impfung der
Ubrigen 80 % werde erarbeitet.®

Auf dieser Grundlage wurde auch in der jiingsten Rechtsprechung der Kammer im
Grundsatz weiterhin davon ausgegangen, dass — in Fortfiihrung der bisherigen
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts des Saarlandes® sowie ver-
schiedener Obervenlvaltungsgerichte61 - im Falle leistungsfédhiger, erwachsener
Manner ohne Unterhaltsverpflichtung und ohne bestehendes familidres oder sozia-
les Netzwerk bei der Riickkehr aus dem westlichen Ausland in Kabul die hohen An-
forderungen des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK nicht erftlit sind, sofern nicht besondere, individuell erschwerende Umsténde
festgestelit werden kénnen.®? Danach gerat ein derartiger Riickkehrer nach Afgha-
nistan auch aufgrund der dortigen allgemeinen Verhéltnisse sowie der derzeitigen
Covid-19-Pandemie nicht in eine § 60 Abs. 5 AufenthG i.Vv.m. Art. 3 EMRK verlet-
zende besondere Ausnahmesituation.®®

Zugleich vertritt ein beachtlicher Teil der neueren verwaltungsgerichtlichen und zu-
nehmend auch der obergerichtlichen Rechtsprechung die Auffassung, dass nach
der aktuellen Erkenntnislage derzeit nicht mehr an dem Grundsatz festzuhalten ist,
dass jeder alleinstehende, gesunde junge Mann im Falle einer Riickkehr nach Af-
ghanistan in der Lage sein wird, dort wenigstens ein Leben am Rande des Exis-
tenzminimums zu filhren.8* Vielmehr ergeben sich etwa nach der jiingeren Recht-

% vgl. u.a. Urteil vom 30.10.2019 - 5 K 111/19 -, n.v.

% so u.a. Bayerischer VGH, Urteile vom 03.02.2011 - 13a B 10.30394 - und vom 22.03.2013 - 13a B
12.30044 -, Beschltisse vom 31.07.2015 - 13a 2B 15.30116 - und vom 12.04.2018 - 13a ZB
18.30135 -; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 19.06.2008 - 20 A 4676/06.A - und vom
03.03.2016 - 3 A 1828/09.A - sowie Beschlisse vom 26.10.2010 - 20 A 964/10.A -, vom 20.07.2015 -
13 A 1531/15.A, vom 14.03.2018 - 13 A 341/18.A - und vom 26.02.2019 - 13 A 3992/18.A -, VGH
Baden-Warttemberg, Urteil vom 06.03.2012 - A 11 8§ 3177/11 -, unter Aufgabe seiner noch im Urteil
vom 14.05.2009 - A 11 S 610/08 - vertretenen Auffassung, sowie Urteile vom 05.12.2017-A 11 S
1144/17 -, vom 12.10.2018 - A 11 S 316/17 - und vom 26.06.2019 - A 11 S 2108/18 -; OVG Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 21.03.2012 - 8 A 11050/10.0VG -; Hessischer VGH, Urteile vom 30.01.2014 -
8 A 119/12.A - und vom 23.08.2019 - 7 A 2750/15.A -, OVG Sachsen-Anhalt, Beschlisse vom
29.09.2014 - 3 L 136/12 - und vom 17.12.2018 - 3 L 382/18 -, jew. juris

%2 vgl. nur Urteile vom 05.01.2021 - 5 K 755/19 und 5 K 1920/19 -

% ebenso Bayerischer VGH, Urteil vom 01.10.2020 - 13a B 20.31004 -, juris, Rz. 32, 41, 43 ff.; VG
Wiirzburg, Urteil vom 26.11.2020 - W 1 K 20.31152 -, juris; VG KéIn, Urteil vom 08.12.2020 - 14 K
4963/17 -, juris; VG Freiburg, Urteil vom 19.05.2020 - A 8 K 9604/17 -, asylinet, Rz. 40 bb, und Urteil
vom 08.09.2020 - A 8 K 10988/17 -, juris, VG Minchen, Urteil vom 28.09.2020 - M 24 K 17.38700 -,
jew. juris; so grundsatzlich auch VG Berlin, Urteil vom 01.09.2020 - VG 10 K 184.17 A -, UA S. 21,
nv.

# so ausdriicklich OVG Bremen, Urteile vom 24.11.2020 - 1 LB 351/20 - und vom 22.09.2020 - 1 LB
258/20 -, jew. juris; ebenso wohl OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30.11.2020 - 13 A 11421/19 -,
juris, Rz. 136; &hnlich bzw. teilweise noch weitergehend: VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
17.12.2020 - A 11 S 2042/20 -, juris, Rz. 104 ff.; VG Dusseldorf, Gerichtsbescheid vom 05.05.2020 -
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sprechung der Oberverwaltungsgerichte Bremen und Rheinland-Pfalz®® aus den seit
Marz 2020 weiter erheblich verschlechterten humanitéaren Lebensbedingungen in
Afghanistan auch fir junge, alleinstehende und arbeitsfihige Riickkehrer hohere
Anforderungen an die individuelle Belastbarkeit und Durchsetzungsfahigkeit, um ihre
elementarsten Bediirfnisse an Nahrung und Obdach zu befriedigen, und ist im
Rahmen einer sorgféltigen Betrachtung aller Umstidnde des Einzelfalls, die nachtei-
lige Faktoren, aber auch beglinstigende Umsténde des jeweils Betroffenen beriick-
sichtigt, zu ermitteln, ob eine solche Belastbarkeit und Durchsetzungsfahigkeit vor-
liegt.

Erst recht ist nach der aktuellen Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg, mit
der dieser auch seine friihere gegenteilige und von der Kammer regelméBig in Be-
zug genommene Rechtsprechung ,zumindest vorerst* aufgibt, davon auszugehen,
dass derzeit angesichts der gravierenden Verschlechterung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in Afghanistan infolge der COVID-19-Pandemie auch im Falle
eines leistungsfdhigen, erwachsenen Mannes ohne Unterhaltsverpflichtungen bei
Rickkehr aus dem westlichen Ausland die hohen Anforderungen eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. § AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK regelmaRig erfiillt sind,
wenn in seiner Person keine besonderen begiinstigenden Umsténde vorliegen. Der-
artige Umstdnde kénnen danach insbesondere dann gegeben sein, wenn der
Schutzsuchende in Afghanistan ein hinreichend tragfahiges und erreichbares famili-
dres oder soziales Netzwerk hat, er nachhaltige finanzielle oder materielle Unter-
stiitzung durch Dritte erfahrt oder iber ausreichendes Vermégen verfiigt. Dabei geht
der VGH Baden-Wirttemberg dariiber hinaus und in ausdriicklicher Abgrenzung zur
Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte Rheinland-Pfalz und Bremen nicht
davon aus, dass eine besondere Belastbarkeit, Durchsetzungsfdhigkeit oder fachli-
che Qualifikation des Betreffenden Umsténde sind, die fiir sich allein bewirken, dass
er im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan in der Lage wdre, dort aus eigener
Kraft seinen Lebensunterhalt zumindest am Rande des Existenzminimums nachhal-
tig zu sichern.%®

Unabhéangig von diesen grundsétzlichen Divergenzen in der einschldgigen neueren

21 K 19075/17.A -, juris, Rn. 265 ff.; VG Karlsruhe, Urteil vom 15.05.2020 - A 19 K 16467/17 -, juris,
Rn. 99 ff.; VG Cottbus, Urteil vom 29.05.2020 - 3 K 633/20 A -, juris, Rn. 45 ff., und Urteil vom
21.08.2020 - 2 K 1561/16.A -, juris, Rn. 48 ff.; VG Arnsberg, Urteil vom 02.07.2020 - 6 K 2576/17 A -,
juris, Rz. 48 ff.; VG Hannover, Urteil vom 09.07.2020 - 19 A 11909/17 -, juris, Rn. 21 ff.; VG Ham-
burg, Urteil vom 07.08.2020 - 1 A 3562/17 -, juris, Rz. 53 ff., und Urteil vom 30.09.2020 - 1 A 2533/20
-, juris, Rz. 64 ff.; vgl. auch VG Stuttgart, Urteil vom 18.05.2020 - A 1 K 18261/17 -; VG Freiburg,
Urteil vom 22.05.2020 - A 10 K 5§73/17 -, und Urteil vom 27.08.2020 - A 15 K 2954/17 -; VG Sigma-
ringen, Urteil vom 22.05.2020 - A 2 K 7775/17 - sowie Urteil vom 08.06.2020 - A 10 K 9182/17 -; VG
Magdeburg, Urteil vom 28.05.2020 - 4 A 123/20 MD -; VG Wiesbaden, Urteil vom 19.08.2020 - 7 K
5030/17.WILA -, UA §. 11, jew. n.v.

aa.0.

% Urteil vom 17.12.2020 - A 11 S 2042/20 -, juris, Rz. 104 ff.
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bundesdeutschen verwaltungsgerichtlichen Afghanistan-Rechtsprechung spricht
allerdings im vorliegenden Einzelfall vieles dafiir, dass nach allen derzeit insoweit
rechtiich in Betracht kommenden Sichtweisen jedenfalls hinsichtlich des Klagers die
Voraussetzungen fur die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK vorladgen. Denn zum einen sind bei ihm besondere,
individuell erschwerende Umstédnde festzustellen und zum andern fehlt es ihm im
Rahmen einer sorgféltigen Gesamtbetrachtung aller Umsténde des Einzelfalls an
einer hinreichenden Belastbarkeit und Durchsetzungsfahigkeit; erst recht mangelt es
in seiner Person an hinreichenden besonderen begiinstigenden Umstanden.

Der inzwischen 27 Jahre alte Klager gehort zwar zur Gruppe der jungen, gesunden,
arbeitsfahigen und alleinstehenden Manner. Wie bereits dargelegt, kann er jedoch
im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan auf keine nennenswerte familidre Unter-
stitzung zuriickgreifen. Seine Eltern, seine Geschwister sowie seine weiteren Fami-
lienangehérigen leben samtlich bereits seit vielen Jahren im Iran; verwandtschattli-
che Beziehungen nach Afghanistan sind danach nicht mehr gegeben. Er ist zwar die
ersten acht bis neun Jahre seines Lebens in Afghanistan und dann weitere etwa
acht bis neun Jahre seines Lebens im Iran und damit in einem muslimischen Kultur-
kreis aufgewachsen, ist aber, wie bereits dargelegt, vor nahezu zehn Jahren nach
Deutschland eingereist und hat hier bedeutende Phasen seiner persénlichen Ent-
wicklung durchlebt. Mithin weist er biographische Merkmale auf, die sowohl im
Rahmen der zu ermittelnden Durchsetzungsfdhigkeit als hierfur nachteilig erschei-
nen, als auch besondere, individuell erschwerende Umstédnde darstellen, geschwei-
ge denn besondere begiinstigende Umstédnde begriinden. Auch wenn der Kliger
mittlerweile in Deutschland erfolgreich und seit mehreren Jahren eine Erwerbstétig-
keit aufgenommen hat, verfiigt er dennoch liber keine Erfahrung bzgl. einer Er-
werbstatigkeit zumindest in Afghanistan selbst; an die von ihm berichtete Tatigkeit
als Kinderarbeiter in der Blumenzucht im Iran wird er bei einer Rickkehr nach Af-
ghanistan kaum anknipfen kénnen. Er hat zudem den Iran bereits Ende 2010 und
im Alter von 16 Jahren verlassen®” und ist dann mit 17 Jahren nach Deutschland
eingereist; seine Sozialisation war also auch in dem Nachbarland Afghanistans,
obschon dieses einem vergleichbaren Kulturkreis zuzurechnen ist, noch nicht abge-
schlossen.®® Er ist daher mit den duBerst schwierigen Anforderungen des Alltagsie-
bens in Afghanistan kaum mehr vertraut; ferner verfiigt der aus einem Dorf in der
Provinz Herat stammende Kléger Gber keine Erfahrungen bzgl. eines Lebens in Ka-
bul selbst. Der alters- und ausbildungsbedingte Erfahrungs- und Wissenszuwachs
des Kligers durfte ihm angesichts der derzeitigen Sicherheits- und Versorgungslage
in Afghanistan, der Corona-Pandemie sowie der hohen Zahl an Riickkehrern aus

67 Nach seinen Angaben bei der polizeilichen Vernehmung nach seiner Einreise im August 2014 hat
er den Iran ca. sechs Monate zuvor verlassen, so dass der im Februar 1998 geborene Klager Anfang
des Jahres 2014 aus diesem ausgereist sein durfte. o

8 ahenso OVG Bremen, Urteil vom 24.11.2020 - 1 LB 351/20 -, juns, Rz. 59
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dem Iran und an Binnenflichtlingen keinen deutlichen Vorteil verschaffen. Dass der
Kldger zeitnah in Kabul eine Stelle finden wird, erscheint daher eher spekulativ.
Vielmehr miisste er sich aller Voraussicht nach wie eine Vielzahl von Riickkehrern
als Tagel6hner durchschlagen oder gar, wie offenbar derzeit nicht selten, zu rechts-
widrigen Mitteln der Existenzsicherung greifen und sich an illegalen Aktivitaten betei-
ligen oder erneut illegal ausreisen.®® Gerade der Arbeitsmarkt fir Tagel6hner ist in
Afghanistan jedoch seit Beginn der Corona-Pandemie eingebrochen und weiterhin
stark umkampft.”® Hinzu kommt, dass in Afghanistan haufig und erst recht in der
gegenwartigen Pandemie ein groBes Misstrauen gegeniiber Riickkehrern aus dem
westlichen Ausland besteht, was den Kliger auf dem derzeit und auf absehbare Zeit
Uberaus prekidren afghanischen Arbeitsmarkt zusitzlich benachteiligen wirde.”
lllegale Existenzsicherungswege wie etwa das Anheuern bei aufsténdischen Grup-
pierungen und/oder das Abgleiten in die Kriminalitit mégen hingegen in tatséchli-
cher Hinsicht geeignet sein, drohende Verelendungen zun&chst abzuwenden, sind
aber schon im Rahmen der nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK anzustel-
lenden Prognose nicht zu beriicksichtigen und erscheinen auferdem auch wenig
nachhaltig.”

Zwar trifft es zu, dass der Kldger als Riickkehrer von verschiedenen Riickkehrhilfen
profitieren kann (z.B. im Rahmen der Programme Assisted Voluntary Return, RE-
AG/GARP und ERRIN),” die neben finanziellen Hilfen entweder fur einen begrenz-
ten Zeitraum selbst eine Unterkunft bereitstellen oder bei der Suche nach einer Un-
terkunft behilflich sind, und erscheinen diese Hilfen auch grundsétzlich geeignet, die
fur Riickkehrer anzunehmenden Startschwierigkeiten in Afghanistan fiirs Erste auf-
zufangen. Zugleich muss aber gesehen werden, dass derartige Rickkehr- und
Starthilfen nicht dauerhaft zur Verfiigung stehen und irgendwann aufgebraucht sein
werden, so dass ihre Verfiigbarkeit die sich fir Riickkehrer ergebenden Gefahren
einer Verelendung lediglich aufschieben, aber wohl nicht verlésslich aufheben durf-
ten; namentlich ein Zugang zum Arbeitsmarkt lasst sich damit nicht .erkaufen".™
Eine nachhaltige Existenzsicherung, wie sie aber fir eine Widerrufsentscheidung
vorauszusetzen ist, vermogen diese Hilfen daher mit Blick auf die insoweit festzu-
stellenden besonderen individuell erschwerenden und erst recht nicht begiinstigen-
den Umstinde, aber auch die seine Durchsetzungsfihigkeit nachteilig beeinflussen-

den Faktoren, nicht hinreichend zuverldssig zu gewéhrleisten.

€ vgl. dazu auch OVG Bremen, Urteil vom 24.11.2020 - 1 LB 351/20 -, juris, Rz. 50, m.w.N.

™ ygl. Schworer, Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Lage in Afghanistan, S. 22, 23; vgl.
auch OVG Bremen, Urteil vom 24.11.2020 - 1 LB 351/20 -, juris

™ vgl. etwa VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 17.12.2020 - A 11 S 2042720 -, juris, Rz. 90,
m.w.N.

"2 vgl. nur OVG Bremen, Urteil vom 24.11.2020 - 1 LB 351/20 -, juris, Rz. 50

73 ygl. auch Auswartiges Amt, Lagebericht vom 16.07.2020, Seite 24

7 vgl. OVG Bremen, Urteil vom 24.11.2020 - 1 LB 351/20 -, juris, Rz. 46, m.z.w.N.; ebenso VGH
Baden-Warttemberg, Urteil vom 17.12.2020 - A 11 S 2042/20 -, juris, Rz. 110 f., m.w.N.
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Unter sorgféltiger Beriicksichtigung all dieser Umstidnde ist das erkennende Gericht
daher nicht davon tiberzeugt, dass hier in der Gesamtschau eine hinreichende Be-
lastbarkeit und Durchsetzungsfahigkeit des Kldgers in Bezug auf die sich im Falle
seiner Riickkehr nach Afghanistan und insbesondere auch nach Kabul stellenden
aligemeinen und aktuellen hohen Anforderungen gegeben ist, die es ihm ermdgli-
chen wirde, in seinem Heimatland und insbesondere auch in Kabul (wenigstens)
ein Leben am Rande des Existenzminimums zu fithren. Vielmehr sind bei ihm be-
sondere, individuell erschwerende Umsténde festzustellen und fehit es in seiner
Person erst recht an hinreichenden besonderen begilinstigenden Umstédnden, so
dass fallbezogen nach jeder nach der divergierenden aktuellen verwaltungs- und
obergerichtlichen Rechtsprechungen in Betracht kommenden Sichtweisen davon
auszugehen ist, dass er im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan aufgrund der
dortigen allgemeinen Verhéitnisse sowie der derzeitigen Covid-19-Pandemie in eine
§ 60 Abs. 5§ AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK verletzende besondere Ausnahmesituati-
on geriete.

Auch wenn sonach vieles dafiir spréche, dass bei dem Klager zum jetzigen Ent-
scheidungszeitpunkt im konkreten Einzelfall zumindest aus anderen Griinden ein
Abschiebungsverbot festzustellen wére, so kann dies hier letztlich gleichwohl! dahin-
stehen. Denn nach den obigen Ausfilhrungen ist bereits davon auszugehen, dass
sich die, die seinerzeitige Feststellung eines Abschiebungsverbots begriindenden,
wesentlichen Tatsachen, wie ausgefiihrt, nicht beachtlich, geschweige denn nach-
haltig, gedndert haben, so dass die Voraussetzungen des § 73b Abs. 1 AsylG im
Ergebnis nicht vorliegen und sich der angefochtene Widerrufsbescheid jedenfalls
daher als rechtswidrig erweist.

Nach allem ist der Klage bereits im Hauptantrag und mit der Kostenfolge aus § 154
Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG stattzugeben.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die Zulassung
der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strae 15,
66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe fir den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden Regelungen zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grlinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

a) die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
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b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

¢) einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Pro-
zessbevoliméchtigte sind Rechtsanwaite und die in § 67 Abs. 4 Sétze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs.
2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

gez.. Kérner

Beglaubigt:
Saarlouis, den 04.03.2021

- elektronisch signiert -

(Kehrer)

Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes





