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Die Ubersendung geschieht
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In dem Verwaltungsstreitverfahren

it T S

des
Klégefs,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Birgit Landgraf,
‘ Dr.-Ruer-Platz 2, 44787 Bochum,

gegen

das Akademische Forderungswerk Bochum - Amt fir Ausbildungsférderung
Universitétsstrafle 150, 44801 Bochum, :

Beklagten,

wegen Ausbildungs- und Studienforderungsrechts

hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Geisenkirchen ohne mindliche
Verhandlung ' '

am 2. Mirz 2020

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kuznik

‘als Einzelrichter
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fir Recht erkannt: .

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
16. November 2018 und des Widerspruchsbescheides vom
2. Mai 2019 verpflichtet, dem Klager fiir sein Studium an der
-Universitit MEEIEE in den Fachrichtungen romanische
Philologie (spanisch) und Orientalistik/ Islamwissenschaften
(B.A.) Ausbildungsférderung fiir den Bewilligungszeitraum
1. Oktober 2018 bis 30. September 2019 in gesetzhcher
Héhe zu bewilligen.

Der Beklégte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe wvon 110 Prozent des. aufgrund des Urteils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger
“vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 Prozent
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber die Bewilligung von Ausbildungsférderung fir ein nach
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland aufgenommenes Studium eines
subsidiar schutzberechtigten Kldgers, der vor seiner fluchtbedingten Ausreisé aus
seinem Heimatland dort ein anderes Studium betrieben hat.

11993 in Damaskus.geborene Kidger, syrischer Staatsangehdriger, ist
subS|d|ar schutzberechtigt im Sinne des § 4 Abs. 1 des Asylgeselzes und Inhaber
einer Aufenthaltserlatibnis nach § 25 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG).
Nach seiner Schullaufbahn mit Abschluss des Gymnasiums und Erlangung der
allgemeinen Hochschulrelfe im Juni 2012 In Syrien war er vom Oktober 2012 bis

Oktober 2015 zum Studium der (G - dei

niversitat in E in Syrien eingeschrieben. Dieses Studium hat er nicht

abgeschlossen. Nach seiner Flucht aus Syrien und Einreise in die Bundesrepublik

S." 321
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Deutschland besuchte er von November 2015 bis Oktober 2018 SprachkurSe in
Bochum. ‘

‘Mit bei dem Beklagten am 4. Oktober 2018 eingegangenen Antrag vom

29. September 2018 beantragte der Klager Ausblldungsforderung fur sein zum
1. Oktober 2018 aufgenommenes Studium an der fari e wichiciowrinid in den
Fachrichtungen  romanische PhllOlOglE " (spanisch) und  -Orientalistik/
Islamwissenschaften (B.A.). '

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2018 teilte der Beklagte dem Kldger mit, dieser habe
einen Fachrichtungswechsel mitgeteilt, und forderte ihn zur Vorlage weiterer
Unterlagen auf.’ ‘

Unter dem 16. November 2018 vermerkle der Beklagte in einem Aktenvermerk unter
anderem, der Kildger habe im Wlntersemester 2012/13 sein Studium der

g e (SYrien) begonnen und nach
sechs Semestern abgebrochen Zum Wintersemester 2018/19 sei ein Wechsel zu
dem antragsgegenstédndlichen Studium erfolgt.

Mit Bescheid vom 16. November 2018 lehnte der Beklagte den Antrag - auf
Ausbildungsférderung ab. Dem Anspruch stehe § 7 Abs. 3 BAf6G entgegen. Der
Klager habe die Fachrichtung nach dem vierten Fachsemester gewéchselt. Zwei
Semester blieben gem&R § 5a BAISG unberiicksichtigt. Ein unabvveisbarer Grund fir

'den Wechsel liege nicht vor.

Hiergegen legte der Klager am 3. Dezember 2018 Widerspruch ein. Zur Begri‘mdurig

trug er vor, er habe sein Studium tatsachlich nur bis Anfang Mérz 2014, mithin nur .

bis zum 3. Fachsemester betrieben. Am LT 12014 habe er einen Unfall erlitten,
bei dem er in einem von Bomben teilzerstérten und daher baufalligen Haus aus dem
Fenster im 2. Stockwerk gefallen sei. Er habe schwere Verletzungen und mehrfache
Knochenbriiche an Rippen und Beinen erlitten. Er habe zahlreiche Operationen
durchfthren lassen und monatelang liegen missen. Hierzu legte er einen
Entlassungsbericht vom £...._ i 2014, auch in Ubersetzung, -vor. Fir die
Einzelheiten des Entlassungsberichtes wird auf Bl. 58 der Beiakte Heft 1 verwiesen.
Er habe jedenfalls fir mehr als ein Jahr sein Studium nicht weiterbetreiben und auch
nicht an den Zwischenpriifungen teilnehmen kénnen. Nach seiner einigermaBen

erfolgten Genesung im September. 2015 habe er sein Studium nicht fortsetzen

S. 4721
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kénnen. Wegen des dortigen Blrgerkriegs und der drohenden Zwangsweisen
Einziehung zum Wehrdienst sei er gezwungen gewesen, aus Syrien zu finden. Er
habe folglich in Syrien nur drei Semester studiert und sei das 4.-6. Semester
verletzungsbedingt am' Studium gehindert gewesen. Hierin liege ein wichtiger Grund
fir einen Wechsel im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 1 BAf6G. Er habe sein Studium
letztlich nicht wieder aufnehmen kénnen, sondern abbrechen milssen, weil er wegen
des Biirgerkrieges aus Syrien habe fliehen missen. Die Fortfilhrung des Studiums in
-Syrien sei ihm objeldiv und subjektiv unmoglich gewesen, sodass auch ein
unabweisbarer Grund vorliege.

Mit Wlderspruchsbescheld vom 2. Mai 2019 wies der Beklagte den Wlderspruch
—_ - zurtick.. Unter Wiederholung und Erganzung der Ausfihrungen im Bescheid vom
| 16. Novemnber 2018 fithrte der Beklagte aus, fiir den Erkrankungsveriauf, wahrend
dessen der Kldger habe nicht studieren kdnnen, hélte er sich beurlauben lassen
- missen. Im Ubrigen sei unerheblich, ob die Ausbildung entsprechend der
Immatrikulation auch tatsichlich betieben worden sei. Zudem sei eine
Kran'kscvhrevibung nur fir maximal zwei Semester dargelegt. Soweit er angebe, er
- habe sich nicht beurlauben lassen wollen, weil er befiirchtet habe, zum Militérdienst
eingezogen zu werden,” konne dies nicht beriicksichtigt werden. Dies sei nur eine
Annahme. Entweder sei er so schwer verletzt, dass er auch fir den Militardienst
untauglich gewesen sei, oder er hitte studieren kénnen. Auch der vorgetragene
Grund, aufgrund des Burgerkriegs fliehen zu milssen, kénne nicht als unabweisbarer
Grund anerkannt werden. Die Flucht als solche, sei fir sich allein betrachtet kein
unabweisbarer Grund fiir einen Fachrichtungswechsel bei der Aufnahme eines
Studiums in Deutschland. Die Anerkennung als Fliichtling fithre zur Anwendbarkeit
der privilegierenden ‘Regelungen in den Verwaltungsvorschriften, weil mit der
Anerkennung als festgestelit gelte, dass dem Auszubildenden ein Verweis auf eine
Berufsaustibung im Ausland nach dort abgeschlossenem Studium oder auch auf die
Fortsetzung einer noch nicht abgeschlossenen AUsbildung im Herkunftsland durch
Ruckkehr dorthin nicht zumutbar sei. Der Auszubildende miisse sich dann aber auch
grundsétzlich an seiner im Ausland getroffen Ausbildungswahl festhalten lassen.
Wire die Flucht alleln ein unabweisbarer Grund, so wére dies ein Freibrief, im Inland
jede gewlinschte ‘Ausbildung auch bei im Ausland bereits errelchtemv '
fortgeschrittenen Studienstand oder sogar bereits erworbenem Abschluss in einer
anderen Fachrichtung aufnehmen zu kénnen, ohne an die im Ausland urspriinglich
getroffene Fachrichiungswahl "gebunden_ zu sein. Dies sei weder mit dem
Gesetzeswortlaut zt vereinbaren ‘noch sei ein ausbild'ungsférderungspolitischer_
Grund erkennbar, Jinsoweit Fllichtlinge besser zu stellen als andere auf




03.03.2020-10:10 0209 1701 124 VG GelsenKirchen | S. 621

Ausbildungsférderung angewiesen Studierende. Im Fliichtlingszusammenhang sei
‘ein unabweisbarer Grund fiir einen Wechse| anzunehmen, wenn der im Ausland
begonnenen Stud|engang nicht in einer der bisherigen Ausbxldung gegebenenfalls
auch nur in Teilen vergleichbaren Ausbildung in Deutschland angeboten werde,
sodass es dann keine Wahl zwischen Fortsetzung des begonnenen Studiengangs
und der Aufnahme eines anderen Studiengangs gebe. '

Hiergegen hat der Kldger am 27. Mai 2019 Klage erhoben. Zur Begrindung tragt er
im Wesentlichen und ergénzend zu seinem Vorbringen im Widerspruchsverfahren
vor, er habe sich auch krankheitsbedingt dem Militérdienst nicht entziehen kénnen.
Er habe sich unter dem Druck drohender Verfolgung durch das syrische Regime zur
Flucht und Ausreise entschieden. Er gehe sicher davor'\'aus, dass er trotz seiner
Verletzung eingezogen worden ~wédre. Nach Zuerkennung des s_ubsidiéiren
Schutzstatus und Erteilung der Aufenthaltserlaubnis habe er die erforderlichen
Deutschkurse besucht und die geforderte Sprachpriifung abgelegt. Sein Studium an
der Ruhr-Universitat Bochum habe er im Wintersemester 2018/19 begonnen. Die
Fluchtumsténde stellten einen unabweisbaren Grund dar. Ein unerlaubter
Fachrichtungswechsel kdnne ihm nicht vorgehalten werden. Im Schriftsatz vom -
14. November 2019 lie8 er ausfiihren, es sei nicht von einem Fachrichtungswechsel,
sondern von einem Abbruch des Studiums in Syrien aufgrund seiner Flucht
-auszugehen. Die Ausfiihrungen der Beklagten zu den Beweggriinden des Klégers far
den Abbruch des Studiums seien abwegig und muteten lebensfremd an. Zu jenem
Zeitpunit, habe er noch nicht wissen kénnen, ob er iiberhaupt jemals wieder in der
Lage sein werde, sein Studium im Ausland forizusetzen. Gegen diese Einschétzung
spreche entgegen der Auffassung des Beklagten nicht, dass er alsbald nach seiner
tinreise begonnen habe Deutsch au lernen.

Der Kliger beantragt sinngemas,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
16. November 2018 und des Widerspruchsbescheides vom
2. Mai 2019 zu verpflichten, ihm fiir sein Studium an der
Ruhr-Universitdt  Bochum  in  den  Fachrichtungen
Romanische  Philologie Spanisch und  Orientalistik/
Islamwissenschaften (B.A.) Ausbildungsférderung fiir den
Bewilligungszeitraum 1. Oktober 2018 bis
30. September 2018 in gesetzlicher Héhe zu bewilligen. -
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Der Beklagte beantragt, A

die Klage abzuweisen

Zur Begriindung trégt er Giber die Begrindung des angefochtenen Bescheides und
Widerspruchsbescheidas hinausgehend vor, es liege ein Fachrichtungsweachsel vor.

Es sei nicht von einem ‘Abbruch des in Syrien betriebenen Studiums durch die Flucht.

nach Deutschland, sondern von einer Unterbrechung des Ausbildungsgangs
Studium, auszugehen. Diesen Ausbildungsgang Studium habe der Kiéger
schnellstméglich nach ‘dem Erreichen der Sprachvoraussetzungen in Deutschland
weitergefQthrt. Von einem Abbruch sei auszugehen, wenn der Auszubildende den
Besuch von Ausbildungsstétten einer Ausbildungsstattenart einschlieRlich der im
Zusammenhang hiermit geforderien Praktika endgliltig aufgebe. MaRgeblich sei der
erklarte Beweggrund des Auszubildenden, die nach auRen erkennbare Vorstellung.
Die Entscheidung zwischen einem Abbruch und einer’ Unterbrechung habe einen
aktuellen (z.B. Exmatnkulatlon)_und einen in die Zukunft gerichteten Aspekt
(endgliltig) eine Exmatrikulation spreche erst einmal fir einen Abbruch des
Studiums. Allerdings seien dabei auch die Umsténde und Beweggriinden sowie, die
Zukunftspldne des Studierenden zu berlicksichtigen. Der Kiager habe sein Studium

in Syrien nach sechs Semestern durch Exmatrikulation beendet. Die Exmatrikulation '

habe er mit seiner Flucht begriindet und nicht damit, dass ihm sein Studium nicht
gefallen habe bder‘er die Leistungsanforderungen von seiner Eignung her nicht habe
erfilllen kénnen. Er hebe damit nur gezwungenermaRen aufgrund &uBerer widriger
Umst'énde, die ihn zur Flucht in ein anderes Land getrieben hétten,. die
Exmatrikulation vorgenommen. Eine. Entscheidung, grundsétzlich nicht mehr

studieren zu wollen, habe nicht vorgelegen. Auch wenn eine Flucht verbunden sei

mit einer akuten Unsicherheit hinsichtlich des weiteren Lebensweges, so ligen hier
keine Anhaltspunkte daflir vor, dass der Kldger grundsétzlich in die Zukunft gerichtet
seinen Wunsch, eine Ausbildung als Studium durchzufithren, aufgegeben habe. Er
habe. ebenfalls nicht vorgetragen, dass er einen anderen Beruf erlernen oder eine
Ausbildung ohne Studium habe machen wollen. Unmittelbar nach der Flucht in
Deutschland im Oktober 2015 *habe er bereits im November 2015 Sprachkurse
aufgenommen und diese ohne Unterbrechung bls zur Universitdtsqualifikation
durchgefithrt. Nach Erreichen .des erforderlichen Sprachmveaus habe er sofort
wieder ein Studium in Deutschland aufgenommen. Vor einer endgiiltigen Aufgabe
des Ausbildungsziels Studium kénne damit nicht ausgegangen werden. Dies sei nur
der Fall, wenn ein Studienwunsch fiir die Zukunft nicht mehr bestanden hitte. Nur
den Zeitpunkt der Exrmatrikulation und der Flucht zu betrachten, in dem naturgemaft

S. 7721
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gerade nicht studjiert werden konne, beriicksichtige nicht den grundsétztiéhen Willen

- des Studierenden. Der Kl&ger habe hier eindeutig gezeigt, dass er seinen
Studienwunsch nicht aufgegeben habe, sondem schnelistméglich wieder habe
studieren wollen. In etwa vergleichbar sei der Fall eines Studierenden, der aus der
ehemaligen DDR in das Bundesgebiet gefliichtet sei. Auch in diesem Fall habe der
Studierende in der DDR sechs Semester seines Studiums verbracht und danach
einen Fachriéhtungswechsel vorgenommen. Das Bundesverwaltungsgericht
-5 C 36/79 - habe weder einen Abbruch der Ausbildung noch einen nachweisbaren -
Grund fiir den. Fachrichtungswechsel als gegeben angesehen. Bei der Fortiiihrung

. des Ausbildungsgangs Studium habe der Kidger einen Fachrichtungswechsel
vorgenommeri. Ein wichtiger oder unabweisbarer Grund dafir l&ge nicht vor. Die
Flucht alleine stelle keinen unabweisbaren Grund dar. Auch seien keine
Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass es dem Kidger unzumutbar gewesen sei, das
Fach Elekirotechnik weiter zu studieren.

Auf den am 5. Juni 2019 eingereichten Antrag auf Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes hat das erkennende Gericht der Beklagten im Wege der
ve‘instweiligen Anordnung im Beschluss vom 18.Juli2018 - 15L 105219 -
aufgegeben, ,dem Kiéger vorlaufig bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren
Ausbildungsforderung fiir die Monate 1. Juli bis 30. September 2019 fur sein Studium
der romanlschen Phllologle (spanisch) und Orientalistik - Islamwissenschaften an der
B i s v ed (B.AL) in gesetzlicher Hohe zu bewilligen. und Ubrigen den
Antrag abgelehnt Fir die Einzelheiten der 3egriindung wird auf die Ausfuhrungen im
vorenNahnten Ellbesch!uss verwiesen. ‘

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 11. Juli 2019 .dem‘
Berichterstatter zur Entscheidung als Einzelrichter Uibertragen.

Die Beteiligten, der Kidger mit Schriftsatz vom 29. September 2019 und der Beklagte
mit Schriftsatz vom 25. Okltober 2019, haben ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erklar.

. Wegen der weiteren Einzelheilen des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs verwiesen.
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Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter (§6 Abs. 1 Satz- 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -) und im Einvérstéindnis der Beteiligten ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 16. November2018 und der

* Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2019 sind rechtswidrig und verletzen den Klager
in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Kldger hat einen Anspruch auf
Ausbildungsforderung in gesetzlicher Hohe fur sein Studium an der Ruhr-Universitat
Bochum in den Fachnchtungen romanische Philologie Spanisch und Orientalistik/
Islamwissenschaften (B A) Ausblldungsforderung fur den Be\.vnhgungszexlraum
1. Oktober 2018 bis 30. September 2019.

Anspruchsgrundlage fir eine Ausbildungsforderung sind §§1, 7 Abs.1 Satz.1
BAfGG. Danach. wird Ausbildungsforderung zumindest fir drei Schul- oder
Studienjahre  berufshildende Ausbildung im Sinne der §§2 und3 des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes -BAf6G- bis zu einem daran
anschlieBenden berufsqualifizierenden Abschluss gewahrt.

Die von dem Klager besuchte Ruhr-Universitét Bochum ist forderungsfahxge
" Ausbildungsstitte nach § 2 Abs. 1 Satz1 Nr. 6 BAfGG.

Der Klager mitlsténdigem Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland erfllt als
Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG die personlichen -
Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Nr. 2 BAfGG.

Dem Anspruch des Kiagers auf Ausbildungsférderung fiir den Bewilligungszeitraum
vom 1. Oktober 2018 bis 30. September 2019 fur den Studiengang der romanischen
,Ph||olog|e (spamsch) und Orientalistik - Islamwissenschaften (B.A.) an der .27z
T steht die. Regelung des § 7 Abs. 3 Sétze 1 und 3 BAfoG nicht

entgegen.
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Danach wird Ausbildungsforderung nach einem Abbruch der Ausbildung oder einem
Fachrichtungswechsel nur geleislet, wenn der Abbruch oder Fachrichtungswechsel
aus wichtigem Grund (Nr. 1) oder aus unabweisbarem Grund (Nr. 2) erfolgt ist.

Auf einen wichtigen Grund fir den Abbruch oder den Fachrichtungswechsel kdnnen
sich Auszubildende an Hoheren Fachschulen, Akademien und Hochschulen nur bis
zum Beginn des vierten Fachsemesters berufen (§ 7 Abs. 3 Satz1 Halbsatz 2
BAf6G). Dariiber hinaus milssen sie einen unabweisbaren Grund nachweisen.

Beim erstmaligen Fachrichtdngswéchsel oder Abbruch der Ausbildung wvird-in der
Regel das Vorliegen eines wichtigen Grundes vermulet; bei Auszubildenden an
Héheren Fachschulen, Akademien und Hochschulen gilt dies nur, vzenn der Wechsel
oder Abbruch bis zum Beginn des dritten Fachsemesters erfoigt (§ 7 Abs. 3 Satz 4 -
BAf6G). Bei der Bestimmung des nach § 7 Abs. 1 Satz 1 und 4 BAf6G maRgeblichen
Fachsemesters wird die Zahl der Semester abgezogen; die nach Entscheidung der

. Ausbildungsstétte aus der urspriinglich betriebenen Fachrichtung auf den neuen
Studiengang angerechnet werden (§ 7 Abs. 3 Satz 5 BA6G).

Der Kiager hat sein Studium der [ ENEGTcNGNINGNGEEEEEEEE - -

. “Z.Universitédt in wi...., Syrien, jedenfalls nach dem vierten Fachsemester
abgebrochen. ' '

Die an der TI-Universitat in il verbrachten Studienzeiten des Kligers sind
grundsétzlich auf sein ~ Studium im Geltungsbereich des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes anzurechnen. ’

Zur Ermittlung seiner anzurechnenden ausldndischen Studienzeiten kann §7 Abs. 1
Satz 2 BAfGG allerdings nicht herangezogen werden. Der Regelungsgehalt dieser
Vorschrift  ist auf die Frage beschrankt, ob ein im "Ausland _erworbener
berufsqualifizierender Abschluss bei der Frage der Férderungsfahigkeit einer
(weiteren) inléndischen Ausbildung zu beriicksichtigen ist. .

BVerwG, Urteil vom 17. April 1997 - 5C 15/96 -, juris,
Rn. 12.
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Der Kldger hat keinen berufsqualifizierenden Abschlu‘ss‘an der & AUniversitét
erworben. ‘

Bei einer wie vorliegend noch nicht abgeschlossenen Ausbildung sind die im Ausland
absolvierten Studiehzeitan als. bisherige Ausbildung im Sinne des § 7 BAf6G nur
dann zu beriicksichtigen, wenn sie auf die deutsche AUSblldung angerechnet werden
konnen

BVenwG, Urteil vom 17. April 1997 - 5C 15/96 -, juris,.
Rn. 10.

Ging die Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichtes frither von einer
Gleichwertigkeit .bzw. , Vergleichbarkeit - der auslandischen Ausbildung mit einer
deutschen Ausbildung nur dann aus, wenn der i]berv’viege'hde Teil, also mehr als die
Halite der im Ausland verbrachten Studienzeit auf die deutsche Ausbildung
angerechnet werden kann', '

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. April 1997 - 5 C-15/96 -, juris,
Rn. 10; BVerwG, Urteil vom 30. April 1981 - 5§ C 36/79 -,
juris, Rn.23; so noch Buter, in: Rothe/Blanke, BAfoG
5. Aufl,, 45. Erg Lfg. Juli 2019,§ 7, Rn..84, .

sind im Ausland verbrachte Ausbildungszeiten nach nachfolgender Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes forderungsrechtlich dann als Ausbildung, in Bezug
auf § 7 BAfSG als mégliche. bisherige Ausbildung, zu berlcksichtigen, wenn und
soweit der Auszubidende dort eine auf die Qualifikation zu einem Beruf
ausgerichtete Ausbildung absolviert hat und die ausléndische Ausbildungsstitte den
infandischen Ausblldungsstatten nach Zugangsvoraussetzungen, ‘Art und Inhalt der
Ausbildung sowie dem vermittelten Ausbildungsabschluss "vergleichbar® ist, was
jedenfalls dann der Fall ist, wenn die ausléndische Ausbildungsstatte den in § 2
Abs.1 und 2 BAf63 bezeichneten oder nach §2. Abs.3 BAf6G - bestimmten
Ausbildungsstétten im Sinne von § 5 Abs. 4 BAIG6G "gleichwértig“ ist.

BVerwG, Urteil 4. Dezemter 1997 - 5028/97 -, juris,
Rn. 18.
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Diese Beurteilung setzt einen an der Auizahlung der Ausbildungsstatten in §2
BAfSG orientierten wertenden Vergleich des Ausbildungsgangs und der durch diesen
vermittelten  Berufsqualifikation voraus, wie sie von der auslidndischen
Ausbildungsstétte einerseits und den unter jene Vorschrift fallenden inldndischen
“ Ausbildungsstatten andererseits angeboten und vermitlelt werden. Hierbei ist die
Anrechenbarkeit von Ausbildungszeiten urd Leistungsnach\-.'éisen ein gewichtiges
" Indiz fur die Gleichwertigkeit. Von der Prifung dieser Vergleichbarkeit bzw.
Gleichwertigkeit hangt es ab, ob Auslandsausbildungszeiten fir die Férderung der
vom Auszubildenden angesireblen Inlandsausbildung von Bedeutung sind.
Ausbildungszeiten an einer nicht in diesem Sinne gleichwertigen auslédndischen
Ausbildungsstétte bleiben férderungsrechtlich aufter Betracht. Dagegen sind
Ausbildungszeiten an einer gleichwertigen auslindischen Ausbildungsstatte
grundsétzlich férderungsrechtlich bei einer-Ausbildung im Inland zu beriicksichtigen,
sei es, dass die im Ausland betriebene Ausbildung im Inland fortgesetzt wird, sei es,
dass die Auslandsausbildung abgebrochen und im Inland eine andere Ausbildung
aufgenommen wird, oder sei es, dass mit dem Wechsel von der Auslands- zur
Inlandsausbildung die Fachrichtung im Sinne von § 7 Abs. 3 Salz 3 BAf6G
gewechselt wird. Auf die Frage, in welchem Umfang Auslandsausbildungszeiten auf
eine inldndische Ausbildung angerechnet werden kdénnen, kommt es in diesem
rechtlichen Zusammenhang daher nicht unmittelbar an. '

BVerwG, Urteil 4. Dezember 1997 - 5C 28/97 -, juris,
Rn. 18.

Danach ist ein an der Aufzahlung der Ausbildungsstéllen in § 2 BAfGG orientierter
wertender Vergleich -des Ausbildungsgangs und der durch diesen vermittelten
Berufsqualifikation, wie sle von der auslandischen Ausbildungsstitte einerseits und
den unter jene Vorschrift fallenden inldndischen Ausbildungsstitien andererseits
-angeboten und vermitlelt werden entscheidend.

An diesen MafRstdben gemessen hat der Kldger an der I Universitat in (IGEG_

ein berufsqualifizierendes Studium der _

betrieben, das auch im Geltungsbereich des Bundesausbildungsitrderungsgesetzes
als berufsqualifizierend anzusehen ist.
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Nach der éténdigen Rechtsprechung des Bundesyverwaltungsgerichts ist fir die

Einordnung eiries Ausblldungsganges als berufsqualifizierend ausschlaggebend, ob '

der Auszubildende ir dem -von ihm durchlaufenen Ausbildungsgang einen
Ausbildungsstand erremht hat, der ihm die Aufnahme eines Berufs ermiéglicht. Dies
ist der Fall, wenn durch eine Abschlusspriifung die rechtlichen Voraussetzungen fur

die Ausiibung eines Berufs erfillt oder beim Fehlen solcher Rechtsvorschriften die
hierfir tatsichlich erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten erlangt worden sind.

Ein berufsqualifizierender Abschluss ist dann gegeben, wenn der Auszubildende eine
als  Zugangsvoraussetzung = flr einen  Beruf durch  Rechts- . oder

- Venvaltuhgsvprschrifteh des Staates oder einer dffentlich rechtlichen Kérperschaft
.vorgesehene Priifung bestanden hat. Ein berufsqualifizierender Abschluss ist aber

auch dann anzunehmen, wenn der Auszubildende eine Ausbilddngsstétte im Sinne
des § 2 Abs.1 BAMGG besucht und am Ende der' Ausbildung an dieser
Ausbildungsstéatte Kenntnisse und Fetrtigkeiten erworben hat, die ihn, ohne dass dies

in einer Prifung nachgewiesen werden muss, zur Aufnahme eines Berufs befdhigen.
. Abzustellen ist dabei nicht auf subjektive Vorstellungen des Auszublldenden

sondern allein auf die uhjektiven Gegebenhaiten.

BVerwG, Urteil vom 15.Mai2008 - 5 C 18/07 -, juris,
Rn. 12; Winkler, in: BeckOK Sozialrecht, Rolfs/Giesen/
Krelkenbohm/Udschlng, ~ 51. Edition, Stand: 1. Dezember
2018, BAI6G, § 7, Rn. 8. :

Ausreichend ist insaweit aber schon die realistische Méglichkeit,' mit dem
erworbenen Abschluss in einem Berufsfeld Ful zu fassen.

OVG NRW, Beschluss vom 18. November 2013
-12A1830/13 , juris, Rn. 11.

Das Gericht ist uberzeugt (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO), dass ein Absolvent des von
dem Klager besuchten Studiengangs Elektrotechnik (Elektrische Energietechnik) an
der mit einer Hochschule im Sinne des § 2- Abs.1 Nr.6 BAfGG vergleichbaren
Tischrin-Universitdt Kenntnisse und ‘Fertigkéiten erwirbt, die ihn, ohne dass dies in

~ einer Prifung nachgewiesen werden muss, zur Aufnahme eines Berufs’in der

Bundesrepublik Deutschland befdhigen bzw. ihm die realistische Méglichkeit bieten,
mit dem erworbenen Abschluss - hier Elektrotechnik (Elekirische Energietechnik) —
in-einem Berufsfeld Fuf zu fassen.

S, 1321
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. Dies folgt zum einen daraus, dass der auf eine Dauer von finf Jahren angélegte
Studiengang " des Kiigers an der i ;Universitat handasat attaga al-
kahrabaiyya“ (Ingenieurstudiengang, Lizenz in Elektrotechnik, in der Fachrichtung
Elektrische Energietechnik) ausweislich " der Angaben der Zentralstelle far
ausldndisches . . Bildungswesen (ZaB)  der _ Kultusministerkonferenz
(https:/fanabin kmk.org/anabin.html) der erste akademische Abschluss eines
funfjahrigen wissenschaftlichen Hochschulstudiums im Fach Elekirotechnik ist und
einem vierjahrigen Bachelorabschluss entspricht. Mit einem Bachelorabschluss in
Elektrotechnik besteht die realistische Mﬁglichkeil,‘ in einem entsprechenden
Berufsfeld FuR zu-fassen. |

Sind nach den vorstehenden Ausfiihrurigen die ausldndischen Ausbildungszeiten
des Klagers in seinem Studium der Elektrotechnik (Elektrische Energietechnik) in der
Pritfung des § 7 Abs. 3 Satz 1 und 4 BAf6G grundsitzlich zu beriicksichtigen, sind
keine Fachsemester seines Studiums nach der Regelung des § 7 Abs. 3 Satz$5
BAf6G unberlcksichtigt zu lassen. Der Klager hat nicht dargalegt, dass nach
Entscheidung der - Ausbildungsstétte ~ hier der Ruhr-Universitdt Bochum -
Fachsemester aus dem urspriinglich betriebenen Studium auf den neuen
"Studiengang angerechnet wurden. Die Ruhr-Universitdt Bochum hat den Kiager, der
Uiberdies nach Aktenlage kein Anrechnungsverfahren durchgefiihrt hat, in das erste
Fachsemester eingestuft. -

~ Als danach zu berﬁcksichtigendesv Fachsemester ist jedes Semester anzusehen und
2u zahlen, in dem die ‘Ausbildung in der gewéhiten Fachrichtung erfolgt, und zwar
ohne Riicksicht auf die tatséchliche Teilnahme an den Lehrveranstaltungen und den
erzielten Studienfortschritt, ’

BVerwG, Beschluss vom 8. Mai 2008 - 5 B 102/07 - juris,
Rn. 3; OVG NRW, Beschluss vom 21. November 2012

- 12 A 2087/12 -, juris, Rn. 5; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 1. Juni 2015 - OVG 6 N 55.13 -, juris, Rn. 5;
Buter, in: Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl., 43. Erg-Lfg.,

Mai 2018, Band 2, § 7, Rn. 44; Steinweg, in: Ramsauer/
Stallbaum, BAf6G, 6. Aufl. 2016, § 7, Rn. 155.
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" Dahinstehen kann nach alledem, ob § 5a BAGG auf Auslander anwendbar ist, die im
Ausland eine berufsqualifizierende Ausbildung beginnen, vor Abschluss dieser
Ausbildung in die Bundesrepublik Deutschland einreisen und hier die Ausbildung
fortsetzen, mit der Folge, dass die Zeit der Ausbildung, die der Auszubildende im
Ausland durchgefihrt hat, léngstens jedoch bis zu einem Jahr, unberiicksichtigt

bleibt,
so BVerwG, Beschluss vom 27 Oktober 1986 - 5 B 83/85 -,
jurls Rn. 4f
/
oder - wofir vieles spricht — abweichend von der Auffassung  des

Bundesvenvaltungsgerizhts, insbesondere bei Wirdigung des aus den historischen
Geselzgebungsmateriatien erkennbaren Sinn und Zwecks der Vorschrift, die
.Verbesserung der Ausbild&ngsférderung fir deutsche Studenten bei einem Studium
im" Ausland” zu erreichen und einen Anreiz zu bieten, denn «Auslandserfahrungen
seien nicht nur filr Sprachstudenten, sondarn fir alle Auszubildenden wichtig" (BT-
Drs. 8/2868, Seite 24 1) auf Ausbildungszeiten-eines Auslénders vor erstmaliger -
Einreise und Studienavfnahme/-fortfiihrung in der Bundesrepublik Deutschiand nicht
anwendbarist.

Eine Nichtanwendung von § Sa BAfSG lieRe namlich lediglich zu seinen Ungunsten
die Verglinstigungsregelung der vorerwéhnten Norm entféll'en Konkret blieben keine
zwei Semester seine: Studienzeit an der I TUniversitat unben.cksnchtlgt
sondern-wéaren die sechs Semester seines Studlums anzurechnen

Der Klager hat sein Studium an der 77
im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAf6G abgebrochen.

_“Universitdt aus unabweisbarem Grund

Welche der in' § 7 Abé. 3 Satz 1 BAf6G gen'annten' " Alternativen -
Ausbildungsabbruch oder Fachrichtungswechsel - anzunehmen ist,” héangt
mafgeblich von dem erkldrten Beweggrund des Auszubildenden ab.

Vgl BVerwG, Urteil vom 12. Februar1976 vVC 86 74 -,
. juris, Rn. 12
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Dies ist nach der Vorstellung zu beurteilen, die der Auszubildende bei Ausfihrung
des Entschlusses hat. '

Vgl. zur Abgrenzung der Unterbrechung von dem Abbruch,
Buter, in: Rothe/Blanke, BAfG, 5. Aufl, 45. Erg-Lig.
Juli 2019, § 7, Rn. 45.2. .

Mafgeblich ist die nach auen erkennbare Vorstellung des Auszubildenden.

Vgl. Winkler, in:  BeckOK Sozialrecht,  Rolfs/Giesen/
Kreikenbohm/Udsching, 51. Edition, Stand: 1. Dezember
2018, BAIGG, § 7. Rn. 43.

Ein Auszubildender bricht die Ausbildung nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 3
Satz2 BAfG ab, wenn er den Besuch von Ausbildungsstdtten einer
Ausbildungsstéttenart einschlieftlich der im Zusammenhang hiermit geforderten
Praktika endgtiltig aufgibt. ‘

Eine Unterbrechung bedeutet dagegen, dass der Auszubildende seine Ausbildung
zeitweilig nicht mehr betreibt, das urspriingliche Auébildungsziel jedoch nicht angibt.
sondern nach dem Zeitraum der Unterbrechung weiterverfolgen will. Ob ein
Abbrechen oder Unterbrechen der Ausbildung anzunehmen ist, kann nur nach der
Vorstellung des Auszubildenden beurteilt werden. Notwendig ist allerdings, dass-
dieser seine subjektive Entscheidung nach auRen erkennbar macht. Der &uferen
Kundgabe des Entschlusses des Auszubildendenr kommt die ausschlaggebende
Bedeutung zu. Die Tatsache des Abpruchs oder der Unterbrechung und der
Zeitpunkt ihres Eintritts . sind aus einem diesem Entschluss entsprechenden
Verhalten des Auszubildenden herzuleiten. Der Auszubildende muss eindeutig zu
erkennen geben, ob er die Ausbildung nur unterbrechen oder aber abbrechen will.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2, Dezember 2019
-12 E 821/18 -, n.v.; OVG NRW, Beschluss vom
10. Oktober 2017 - 12 A 121417 -, juris, Rn. 8 f.




-
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Ausgehend von diesan MaRgaben hat der Kldger in dem fir diese Frage
entscheidungserheblichén Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien nach seiner.
- Exmatrikulation im Oktober 2015 nach seiner Vorstellung, sein Studium in Syrien und
den Besuch von- Ausblldungsstatten derselben . Ausbildungsstéttenart wie “der
ET7 " -Universitat encgliltig aufgegeben, um sich auerhalb Syriens in Sicherheit
zu bnngen

Ist die Fortfihrung eines Studiums im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Herkunfisstaat
noch véllig offen, stellt die Aufgabe des Studiums im Herkunftsstaat einen Abbruch
dar. '

Vgl. BVer~G, Urteil vom 10. April 2008 - 5 C 12/07 -, juris, -
Rn. 16, zur Studiumsaufgabe aufgrund Ubers;edelung )
ausiandischer Ehegatten deutscher Staatsangehériger zur
gemeinsamen Lebensfithrung in  der Bundesrepublik
. Deutschland. :

.Die Aufgabe des Studiums in Syrien zwecks Flucht stellt sich als Abbruch dar und
nicht als Fachrichtungswechsel. Im Zeitpunkt der Ausreise war fiir den Kidger véliig
offen in welchem Land er ankommen wird, solite er beabsichtigt haben, in die
Bundesrepublik Deutschland einzureisen, wohin er nach seiner Ankunft nach
Malgabe der §§ 44 his 54 des Asylgesatzes verteilt wird und ob er dort — nach
Erwerb u.a. der erforderlichen sprachlichen Voraussetzungen - studieren kann.
Uberlegungen zur Fortfithrung  (s)eines Studiums standen zum Zeitpunkt der
Ausreise aus Syrien fiir das Gericht nachvollziehbar nicht an.

Der Abbruch des-in Syrien betriebenen Studiums wird auch nicht dadurch zu einem
Fachrichtungswechsel, dass er nach Erhalt des Aufenthaltstitels Sprachkurse belegt -
'und nach Erwerb der sprachenbezogenen Zugangsberechtigung ein Studium
aufgenommen hat. '

_ Der Hinweis des Beklagten auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30. April 1981 -50C36/79- fiht zu keinem anderen Ergebnis. Das
Bundesverwaltungsgencht hat sich in den Entscheldungsgrunden der angeflihrten
Entscheidung nicht n&her mit der Abgrenzung 2zwischen Abbruch und
Fachrichtungswechszl im entschiedenen Fall — der dortige Kidger hatte -nach
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Einreise in die Bundesrepublik Deutschland das Studium der Medizin aufgenommen, R
was er nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen schon seit jungen Jahren
habe studieren wollen — befasst. '

Auch seiner Erklérung ,Begriindung meiner Motivation zum Fachwechsel" gegenliber
dem Beklagten vom 13. November 2019 kann nicht entnommen werden, er habe im
Zeitpunkt des Abbruchs seines Studiums in Syrien einen Fachrichtungswechsel
_anVisiert oder sein Studium nicht ‘aufgeben wollen. Die Erklarung hat er auf die
Aufforderung des Beklagten vom 29. Oktober 2018 abgegeben. Darin hatte der
Beklagte aufgrund elgener Wertung dem Kldger mitgeteilt, er habe einen
Fachrichtungswechsel vorgenommen. Der (erst) daraufhin und im deutlich zeitlichen
Nachgang zum Abbruch des Studiums in Syrien abgefassten vorerwdhnten
Erkldrung zu einem ,Fachrichtungswechsel* kann kein entscheidendes Gewicht
beigemessen werden. Der damals noch anwaltlich unvertretene Kldger hat
~erkennbar auf das Schreiben des Beklagten vom 29. Oktober 2018 geantwortet, in

"~ dem ihm mitgetéilt wurde, ein Fachrichtungswechsel liege vor. Er hat erkejnnbar an
diese Formulierung angelehnt geantwortet.

Auch wenn der Auszubildende seinen Entschluss der endglltigen Aufgabe der -
‘bisherigen Ausbildung — wie vorliegend — spater aufgibt und die frithere Ausbildung
(hier den Besuch der gleichen Ausbildungsstéttenart) sozusagen in einem zweite
Anlauf wieder aufnimmt, kann er hierfir geméf § 7 Abs. 3 BAI6G bei Vorhegen der
jeweiligen Voraussetzungen gefordert werden '

Vgl. Buter, in: Rothe/Blanke, BAfGG, 5. Aufl., 45. Erg-Lfg.
Juli 2019, § 7, Rn. 38.1. '

Der wichtige Grund im Zeitpunkt des Abbruchs fiUr diesen muss an der
abgebrochenen Ausbildung orientiert sein. .

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Februar 1976 -V C86.74-,
juris, = Rn.17f,, ~allgemein zum  Abbruch und
Fachnchlungswechsel ‘ ~




—
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Das gilt in gleiéh'er Weise fur die ‘Beurteilung, ob der Auszubildende sich auf einen
unabweisbaren Grund berufen kann. Ein Grund ist nur dann unabweisbar, wenn
Umsténde eintreten, die die Fortfiihrung der bisherigen Ausbildung objektiv und
subjektiv unméglich machen. Zutreflend umschreibt auch Tz 7.3.16a der
Allgemeinen Vemaltungsvorschriﬁ zum  Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAfoGVwV) diese Vor.ausselzungen Danach ist ein Grund unabweisbar, der die
Wahl zwischen der Forisetzung der bisherigen Ausbildung und ihrem Abbruch oder
dem Uberwechseln in eine andere Fachrichtung nicht zulasst. Das in dieser
Verwaltungsvorschrift angefiihrte 'Be'ispiel fur die Anefkennung eines Grundes als
unabweisbar, ndmlich eine unerwartete -~ etwa als Unfallfdlge eingelretene -
Behinderung, welche die Ausibung des bisher angestreblen Berufs unméglich
macht, macht zutréfferjd deutlich, dass nur solche Umsténde beriicksichtigt werden
kdnnen, die zu einem Wegfall der Eignung des Auszubildenden flir die kinftige

Ausiibung des bisher angestrebten Berufs und die dahin zielende noch 2u -

absolvierende Ausblldung gefuhrt haben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. April 1981 - 5 C 36/79 -, juris,
Rn. 26, unter Heranziehung der Tz. 17.3.4 BafoGVwV a.F.

An diesen MafBstdben gemessen hat der Klager sein Studium der N

N o0 dor EEEE-Universitt in [ Syren, im

Oktober 2015 aus unabyv/eisbarem Grund. aufgegeben. Die Umsténde, die die

Zuerkennung des subsididren Schuizstatus im Sinne des § 4 Abs. 1 Asylgesetz -

tragen, haben eine Wahl des Klégers zwischen der Fortsetzung seines Studiums in
Syrien und dessen Abbruch nicht zugelassen. Die Fortfithrung seines Studiums in
Syrien war ihm danach objektiv und subjektiv unmdglich. '

Das Argument des Beklagten,'ausbildung.sfﬁrderungs- und rechtspolitisch stelle
dieses Ergebnis einen Freifahrischein fir Asyl- und international Schutzberechtigte
fir einen forderungsrechtlichen Neustart dar, der inldndisch Studierenden nicht
zustehe, tragt nicht und ist unzutreffend. Dieses Ergebnis ist schlicht die gesetzlich

-vorgesehene Folge bei Vorliegen eines unabweisbaren Grundes. Auch bisher

kdnnen inldndische Studierende nach einem Abbruch jhres Studiums aus wichtigem
oder sofern erforderlich unabweisbarem Grund bei spiterer Revidierung ihres
Entschlusses  und . Aufnahme eines  weiteren anderen Studiums
Ausbildungsférderung nach Maflgabe des § 7 Abs. 3 BASG erhalten.

S. 1921
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Soweit diese gesetzlichen Vorgaben zu unterschiedlichen Ergebnissen zwischen
einerseits einem Abbruch und zeillich nachfolgender (Wieder-)Aufnahme eines
* Studiums und andererseits einem schon bei ,Aufgabe des fritheren Studiums
anvisierten Fachrichtungswechsels fuhren (kGnnen), entsprlcht auch dies der
 Anwendung der gesetzlichen Regelungen.

Die' Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 188 VwGO.

Der Ausspruch hinsichtlich der vorldufigen Vollstreckbarkeil der Kostenentscheidung
beruht auf § 167 VwGO, -§§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2, 108 Abs. 1 Satz 1 der .
lelprozessordnung

| Rechtémittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oben'erwaltUngs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche. Schwierigkeiten aufweist,
-3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
4

. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts,” des gemeinsamen Senats der obersten Gerichishdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. ein der. Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
volistandigen Urteils schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzieres nach |
MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — ViwwGO — und der Verordnung

~ Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und
Uiber das besondere elektronische Behdrdenpestfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV), bei dem  Verwaltungsgericht  Gelsenkirchen,
Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das.
angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, schriltlich oder als elektronisches Dokument
letzteres nach MafRgabe des § 55a VwGO und der ERVV, einzureichen.
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Im ABerufungsverfahreh% muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevoll-
machtigten vertreten lassen. Dies gilt auch™ fur den ‘Antrag auf-Zulassung der
Berufung. Der Kreis der als Prozessbevollmachtigte zugelassenen Personen ‘und.

_ Organisationen bestimmt sich nach'§ 67 Abs, 4 VWGO. ' .

- pr. Kuznik

\ Beglaubigt = I '
 als Urkundsbeamter/in: PR ' ' : -
| der Geschafisstelle des
/ Vemaltungs’geri‘chls Gelsenkirchen






