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Beglaubigte Abschrift

' VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
" BESCHLUSS

In der Verwaitungsstreitsache

: ‘ Antragstellers,
Verfah avollmachti te:
Reehtsanwaltin Berenice Bbhlo,
Rosenthaler Strale 48-47, 10178 Berlin, .

gegen - .

. die Bundesrepublik Deutschland, :
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Helmat, dieses vertreten durch '
das Bundesamt far Migration und Flachtlinge . - -
= AuBenstelle Bérlii -, s, W
Badensche Strale 23, 10715 Berlin,

Antragage_’gneﬁn. .
hat die 35. Kammer des Vemaltungsgarli:hts.Beril_n' '
durch :

. die Richterin am_Vemaithngsgq;icht_ Knoap
als Einzelrichterin - . | B '

am 2. Mé&rz 2021 beschlossen: |
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| 0618 7106 06 6b+ ..
800700 UB/BPL080E Bredovd v UM JUDLIBSBUMEMIDA OVl 1202/E0/20



"L LSTP N CObiY) LT0L 24BNT ytezsdueyduy.
L ..‘.2 ; L . .
Die aufschiebende Wirkung der Klage dés Antragstellers VG 35 K 32/21 A - ge-
gendie Absch!ebungsandrohung in dem.Bescheld dos Bundesamtes fur Mlgratlon
uynd Fll‘:chtllhge vom 19, Januar 2021 wird angeordnet.
Die Antragsgegneﬂn tragt die’ Koeten des Verfahrens.

Die Antrége auf Bewilllgung von Prozesskostenhilfe und Belordnung der Bevoll- .
méchtigten des Antragstel!eas werden abge!ehnt

Grilng_e_.
I

. Der im Februar 2020 in Berlin 'g,eboreng Ant,ragst'el'le'r;lst Iraflischer Staatéar_ugehdﬂ-

ger.
. Dle Eltern dés Antragstellers, 30-
 wie seine minderjahrige Schwester, halten sich ebenfalls in der '

Bundesrepubl:k auf. Nach iliren Angaben ist deine Mutter Mitte' 2019 aus dem Iran
aus- und zunﬂchst nach Gnechenland und im Oktober 2019 In das Bundesgebnet

" elngerelst Sein Vater gab an, er habe mit der Schwester im August 2020 den.Iran

: verlassen und sel auf dem Luﬂweg ln die Bundesrepublik elngereast

' Die Mutter des Antragstellers beantragte am 21. Februar 2020 Aayl und mtemationa-
len Schutz, der Vater stellte ‘am. 14 September 2020 einen entspre?henden Antrag
" f@r sich und die Schwester des Antragstellars

3

. Das Bundesamt fﬁr Migration Flachtllnge Bundesamt harte die Eltern des Antrag-
. stellers zur Bestlmmung des zustandlgen Mltgltedstaates, zur Klarung der Zulassig-
keit’ der Asylantrage und‘zu ihren Asylbegehren an.. R

Ein Asylantrag des Antragatellers gilt gemi4n § 14 a Abs 2 Satz 3 AeyIG als am
14. April 2021, gestellt ‘Selne Eltern trugen kelne engenen Asylgrnnde des Antragstel-
- lers vor.: : :

- Mit Beacheld vom 18 Januar 2021 lshnte das Bundeaamt den Antrag der Mutter des.
Antragstellers auf Zuerkennung der Flnchtlmgsetgenschafl auf Asylanerkennung
uihd auf subsidiéiren Schutz &b (Ziffer 1 bls 3 des Tenors des Bescheldes) Es stelite-
fesf dass Abschlebungsverbote nach §, 80 Abs 5 und 7 Satz 1 AufenthG mcht vor-.
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. liegen (Ziffer 4). Es forderte die Mutter s Antragstellers auf, die Bundesrepublik
Deutschland zu verjassen und drolite, Ihr dle Abschiebung in den Iran an (Ziffer 5).
Ein E.inr_é.isp- urigl Aufenthqltéve,rbot wurdé angsordnet und auf 3§-Monqte ab dem
_Tag der Abschiebung befristet (&iffer 6)' {Akiz.: _-_439). Hiergegen hat sie am.
. 26, Januar 2021 Kiage beim Verwaltungsgericht Berlin erhoben '
.. (Aktz.: VG 35 K 26/21 A). Uber das Asylverfahren des Vaters des Antragstellers hat
das Bundesamt derzelt noch nicht entschieden (vgl. VG 36 K 152t Aund
. VG 35L14121 7). ' i ' -

" Mit‘Bescheld vom 18. Janﬁar‘ZOé’l (Aktf:. —.-:%39),Azuge‘stellt' laut I?ostzqstel-.
" " lungsurkunde am 22, Jam’:éi'.zom.' lehnte das Bundesamt den Antrag des Antrag-
stellers auf Zuerlge‘ﬁnung der Fltightling;eigensohaft. éuf Asylénerkennung und auf
' subsididren Schutz als bﬁenslchﬂ_ich.unb'egrundet ab (Ziffer 1 bis 3 des Tenors des _
. Beacheides). Es stellte fest, dass Abéchiebpngs’ve_rbote nach § 80 Abs.'§ und 7 Satz
1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4). Es forderte den Antragstellef auf, die Bundes- )
fepublik Deutschland 2u verlassen und drohte ihm dia Abschiebung'in den Iran éh '
. (Ziffer 5). Ein EInreiaé- und Aufen_thattsverbot wuide angecrdnet und auf 30 Monate
.ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6). ' :

Am 28. Januiar 2021 hist der Antragsteiler Klage.erhoben - VG 35 K 32/21 A - und
den vorliegenhden Eflantrag gestelt, den er niher begrindet, Er welst insbesondere
" auf das noch anhéngige Asylverfahren de'"é, Vaters sowie dfe (nicht rechtskraftige)
. Aﬁlahnung des Asylantrags der Mutter als lediglich ,einfach* unbegrindet hin,

Die Antragsgegnerin ist dor Absicht, der Qorlieggnde Eiiantrag.eel abzulehpen. Sle
nimmit zur Begriindung auf den streltgegensténdiichen Bescheid Bezug.

Wegen der welgéren Einzelheiter wird aﬁf &ie Streitakte sowie die belgezogenen Ge--

. Michtaakten (VG 35 K:25/21 A, VG 36 L 1421 A, VG 35 1€ 16/21 A) und die dlesbe-
. Zglichen Veiwaltungsvorgéinge des Bundesamtes Bezug genommen,

Il

Der Antrag des Antragstellers, .

die aufschlebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsandrohung
im Bescheid des Bundesamtes vom 19, Januar.2021 anzuordnen, :

Ober den-gemag § 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIG die Einzelrichterin ehtscheiqet; hat Erfolg.
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1. Erlstgemal3§80Abs 5 Satz1 Abs. ZSaiz‘l Nr.3VvwGO . V. m. § 75Abs 1
AsylG zulsisslg, insbesondere wurde er fristgerecht gemaR. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG
(Wochenirist) am 28. Januar 2021 geatellt '

2, Der Antrag ist auch begrﬁndet da ernstlxche Zwenfel an der Rechtmérsigkeit des
. Beschelds bestehen (§36 Abs. 4, Satz 1 AsylG)

.-

a) Emnstliche Zwelfe!  llegen vor wenn erhebliche Grlinde daftir sprechen, dass der
. Bescheld einer rechtlichen Prﬂfun. wahrscheinllch hicht standhaﬂ Gegenstand
dleser rechtlichen PrGfung ist dabei dle mlt einer elnw&chlgen Ausrelsefrist verbun-
. dene Abschlebungsandrohung gemas §36 Abs. 1. V.m. § 34 AsyIG. Die mit dieser
e Verwalthngsehtscheldung Intendierte umgehende Beend!gung des Aufenthalts des
Asylbewerbers i im Bundesgebiet stiitzt eich auch auf die Abléhnung des- Asyl-
* ' antrages ale offensichtlich unbegriindet und ist deren Foige. Das Gericht hatim
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes daher auch die Elnschatzung des
: . Bundesamtes, dass der geltend gemachte Asylanspruch auf Asylanerkennung .
bezlehungswelse auf Feststellung der Fluchtlmgsexgenschaft und des subsidiéiren
: Schutzes offenslichtlich nicht besteht,’ Zum Gegenstnnd seiner Prﬁfung zu machen.

Gem#R dem vom Bundosamt herangezogenen § 30 Abs 1 AsylG let ein Asylantrag
offenslchtlleh unbegrﬁndet wenn dle Vorauasetzungen for dre Aherkennung als Asyl-
berechtlgter und die Voraussetzungen fOr die Zuerkennung des lntematuonalen

. Schutzes offensichtllch nicht vorliegen Dia Ablehnung einea Asylaritrags als ‘offen-
sichtlich unbegrnndet setzt dabel voraus, dass an dér Rechtmélssokelt der tatséich-
lichen Feststellungen vemunftlgemelse keirie Zweifel bestehen und sich bel elnem
solchen Sachverhalt nach gligemein anerkannter Rechisauffassung dle Abweleung

-der asylverfahrensrechtlichen Antrége geradezu _aufdriingt (vgl. VG Augsburg.

" Beschluss’ vom 4. April 2017 - Au 4817, 31687 - - juris; Rn. 12, m. w. N., VG Warz-
burg, Beachluss vom 21. August 2019 W 6 S 19.31426 - Rn, 16 ff,, Juris, V@ Berlin,
BeschiGsse vom 22. Januar 2020 VG 35 L 11/20 A - und - VG 35 L 13/20 A - sowie
vom 20. Oktober 2020 - VG 35 L 342/20 A - » Bergmann in: BergmannlDlenelt

. Auslanderrecht 12. Aufi., § 30 AsyiG, Rn 3 ff., Marx, AsyiG, 10. Aufl., § 30 AsylG
Rn. 8 1. und 13ff)

b) Gemassen an‘dlesen MaBstﬁben bestehen zwar keine ernsthchen ZWBlfel am
Offensichtllchkelteurtell des Bundesamts hinsichtlich der. Indlvlduellen Vorauaaetzun-

gen far die Anerkennung des Antragstellars als Aaylberechtlgten nach Art. 16a
- Abs. 1 GG, fiir die Zuerkennung der Flachtlmgselgenschaﬁ gem&ls § 3 Abs. 1 AsylG
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sowie fur die Zuerkennung subsidisiren Schutzes Q.Qnim} 4 AsylG. Die Eltern dea -
. Antragstellérs trugen nichts vor, was auf elne individuelle Verfolgung des - .
Antragéte}lers ImSjnne ven Art. 16a GG, § 3AsyIG hindeuten kénnte. Dasselbe gilt .
" for einen ‘etwaigen ernsthaften Schaden im'Sinne-von § 4 Agin,,- '

Aedoch erfasst das Offensichtlichkeitsurteil '\"lqr.lieg"ej?d nicht den gesamten den
" Antragstelier betreffenden Sachverhalt, so dags ernsthafte Zwelfel an der . K
angefochténen Entscheidung bestehen. ) '

" Das Offensichtlichksitsurtell gemat, § 30-AsylG muss den gesamten Asylantrag
erfassen; so dass béi elner'Antragsa:piéﬁriﬁﬁg.gege'ﬁnbe'uj_ elnem einzelrien
" Betroffeneh als offensichtlich unbegrandet atich der Te_nt'b‘estaﬁq einés von einem _
Fafnl]lenmiig!lec_i l'riﬁglimer'weig‘e -ati‘zuléjten&@n Anspruchs auf Asylanerkennung, aut '
~ Zuerkennung der Flu’chtllngselgenSchqt@ qhdloder"qqf-Zuet:ke'nnung subsididren
Schutzes gemat § 26 AsyIG In den Blick zu.nehmen ist. Der Tatbestand des § 26°
. AsyiG darf-dabel ebenfails qualifiziert; d:h. offensichtlich nicht vorllegen, da bei einer _
ABIehnyng"'als’offenglcht!lch tin!;'eg'rundet"dqs Evii;_enzverd(kt'.%er den gesamten
Asyiantrag failen mus.iNixr wenn Faniiljenzasyl ebenfalls ohne welteres véfgaét
werden muss, Ist der Asyla'ritrag inéﬁgsamt eindsutig aussichtslos. Daraus foigt,
dass ein Asylantrag giundstzlich nur.dann offensichtiich unbégrindét sein kaftn.'
" wann anhuadar das aigane Aeylanteag dvr Bumugupviovis 1oione yuaniicivit uuy)
" zwar einfach, aber bestan&skréﬁlé_ abgelehnt worden Ist. Aéwe'ichenq von diesem
Grundsatz kann das Vetdikt der offsnslchtlichen Unbegrondethelt im Einzelfall
‘gerachtfertigt sein; wenn riach der Aktehlége_-éicher‘ Béurtellg werden kann, dasa ein .
. Anspruch weiterer 'Fatﬁluenrﬁitgl!éder auf Arierkeriniing als Asylb_efegﬁtigte oder auf
 Zuerkennung internationalen Schutzes ebénso offensichtiich ausscheidet (vgl.
.+ VG:Giofien, Beachluss vom 14. Janus 2000 § G 3112/90.A,- juris, VG Magdeburg,
;- Urtell vom 4. Juli 2016'- 3 A 199/15 - Rn. 21, jurle, VG Wirzburg, a. a. O., Rn. 21 .
m. W. N., VG Berlin, Beschiuss vom 22. Apfil 2020 - VG 33 L 188/20 A-; Bergmann,
" @8 0. §30 AsyIG, Rn. 7, BeckOK AusiR(Heusch, 26 Ed., 1. Juli 2020, § 30-AsyiG, .
Rn: 11 m.w. N, a. A allerdings: VG Beljilr"n, :Béschlzigs vom 4, Juni 2020 .-
Y -V@3IL1GH0A-RR 13 M jurlg). - .

. Nachdem vorliegend der Antrag'der Mutter des'Antragstellers mit Bescheid vom

" 18. Januar 2021-_einfach® unbegriindet abgelehnt und gegen-diese Entscheldung
fristgerecht Klage - VG 35 K 25/21 A - erhoben wurde, Uber welche noch nicht °

' -entschieden Ist, besteht jdentalls zuin letzigen Zeltpunkt die Méglichkett, dass bel .
dem Antragsteller die Voraussetzingen des. § 26 AsylG in Betracht kommen. Ob dies -

L g
T 06L8 ¥106 0€ 6+ 1
' dooreo0d 0BLBPI0B0SBMIND oy uMog JYoHBSBUMBMIOA ZVPL 1 20Z/E0/20



LU N 0L UL 1T | 19zssuejeag
e i |

' tataﬁchllch der Fall ist, erschelnt als offen und kann erst'nach Entscheldung nber dié
anhangige Klage Im Verfahren der Mutter festges'tellt werden. Dasselba Ergebnis
folgt aus dem Umstand, dass das Bundesamt Ober den Asylanttag des Vaters des

" ‘Antragstellérs noch nicht entschieden hat (vgl. Ve 3k 15/21 A und
VG35L14/21A). = - °

c) Nlchts anderes. folgt daraus dass gegen die vorliegend vertretene rechtllche Auf-
. ' faseung teilwelse eingewandt wird, es sel nichts dafOr Brsichtllch was es erforderllch
erscheinen lasse, dass der Asylantrag elner Referenzperson ebenfalls als offensicht-

. lich unbegrﬂndet oder bestandskratig abgelehnt worden sein masse, damit auch ein
Asylantrag des Angehbrlgen der Kernfamllle als offensichtlich unhegrundet abge-

_ lehnt werden kénne. Insbesondere sel elne zi.:kOnftIge Zuerkennung internationalen "

- - Schutzes bber dié Vorschriften' des Famﬂlenasyls nicht ausgeschlossen Ein Faml-
ltenangeherlger kénne einen Folgeantrag stellen, wenn der Referenzperson zukunf- :
tig Internatlonaler Schutz zuerkannt werde Die sofnrtlge Vollzlehbarkelt der Ab-
schrebungsandrohung bewirke keme unmlttelbare Trennung der Familie. V!elmehr

_ 8@l eine aolche durch die Auslanderbehﬁrde im Rahmen der VoIIz:ehung k] bernck- '

- slchtlgen (s. Ve Berlln Beschluss vom 4. Juni 2020 - \/G 33 L 164/20 A Rn. 15, .
. Jurls).

| Dlese Emschatzung vermag dle Elnzelrlchterin im Hinblick auf das’ besondare Ge-
. wleht des Grundrechts des Antragstellens auf effektiven Rechtsschutz aus.Art. 19
. Abs 4 GG der in besonderer Welse der Slcherung grundrechtlicher Freihelten dlent
nlcht zu tellen (vgl. zum erundsatz -der Eﬁekﬂvlt&t des Rechtsschutzes BVerfG, .
Kammerbeschluas vom 10 Juni 2020 - 2 BvR 297/20 Rn. 11, , Juris, VG Berlin,
Beschluss vom 20, Oktober 2020 - VG 35 L 342/20 A -). Es erscheint bedenkllch,
- den Antrageteller "in der oben .beschriebenen snuation auf mégliche Folgeverfahren K

oder etwaige Duldungsgmnde in auslandarreqhtlichen Verfahrer zu verwelsgn, die
von der Zustindigen Auslﬁnderbeh&rde zu bemckslchtlgen selen. Hieraus kénnen .
sich Nachtelfe, msbéeondere prozbssuale Rlslken. far den Ahtragsteller ergeben

. Dle Kostenentschéidung beruht auf § 154 Abs 1 GKG Das Verfahren ist geman
§ 83b AsylG gerlchtakostenfrei

Die Antrage auf. Gewahrung von Prozesskoetenhilfe und Belordnung der Bevoll-
machtlgten des Antragstellers ist abzulehnen Fur sle besteht aufgrund des (unan-

" fechtbaren) Koetenausapruchs zulasten der Antragsgegnerin keln’ Rechtsschutzbe-
darfnis, B :
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. Dieser Beaéhlugs. lat geman § 80 AsylG nickt mit der Beschwerde angrelfbar, ) '

T
Juatlzbeschafts L
als Urkundsbeamtln der GeseQéfgss!Q}
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