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Beglaubigte Abschrift

Verktindet am: 25.11.2021

Charlet .
Verwaltungsgarichtsbeschafligte als
Urkundsbeamtin der Geschaftsstalis

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
YG 8 K 1588/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau!

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiltin Nadine Andt, Hasenheide 12,
10967 Berlin, Az.: i

gegen

dis Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des trnern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch das Bundesamt filr Migration und Fltichi-

linge, Aulenstelle Eisenhittenstadt, Georg-Quincke-Strafte 1, 15236 Frankfurt
(Oder), Az.:

Beklagte,
wegen Asylrachts - Hauptsacheverfahren

hat die 8, Kammer des Verwaltungsgerichts Frankifurt (Oder)
aufgrund der mOndlichen Verhandiung

vom 25. November 2020

durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaitungsgericht Holle,

den Richter am Verwaltungsgericht Pstersen,
die Richlerin Polutta,

den ehrenamtlichen Richter Knoil und
den ehrenamtiichen Richter Pleifer
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fiir Rec ht erkannt:

1. Soweit die Kiggerin die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestelit,

2, Die Beklagte wird verpfiichtet, der Kidgerin die FlachHlingseigenschaft
gemap § 3 Asyigesetz zuzuerkennen, Der Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flichtiinge vom 12. August 2016 wird aufgehoben, sowsit
er dem entgegensteht,

3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. Das Verfahren ist gerichte-
kostenfrei.

4. Das Urtell ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kigerin vor
der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages leistet,

JTatbestand:

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft, hilfsweise auf Gewdahrung subsididren Schutzes.

Cie Klagerin wurde eigenen Angaben zufoige am -1998 in Afghanistan gebo-
ren und ist afghanische Staatsangehérige vom Volke der Hazara. Sie reiste nach
eigener Angabe am 27. September 2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 9. Oktober 2015 einen Asylantrag.

Die persdnliche Anhodrung durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt)} erfolgte am 30. Juni 2016.

Darin trug die Klagerin vor, dass sle das Land Afghanistan im Jahr 1999 nach dem
Tod Ihres Vaters mit ihrer Mutter verlassen habe und in den Iran gegangen sei. Vor
ihrer Einreise nach Deutschland habe sie sich 18 Jahre im Iran aufgehaiten und sei
dann Ober die Tirkel, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Ungam und
Osterreich nach Deutschland gekommen.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Kidgerin wird auf das Protokeli der Anhbrung
Bezug genommen.
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Unter dem 12, August 2016 eriiefl das Bundesamt den streitgegensténdlichen Be-
scheid, in dem der Kidgerin die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt (1.), der An-
trag auf Asylanerkennung abgelehnt (2.), der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt
(3.) und das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes gemafl § 80 Abs. 5 Aufenthalts-
gesetz (AufaenthG) festgestellt wurde (4.).

Zur Begriindung fuhrte es im Wesentlichen aus, der Sachvortrag der Klagerin enthal-
te keine flGchtliingsrechtlich relevanten Verfolgungshandiungen oder entsprechends
Ankniipfungsmerkmale nach § 3 Asylgesetz (AsylG). Sie habe Ibr Herkunftsland Af-
ghanistan im Alter von einem Jahr unverfolgt verlassen, Sofern sie sich auf Miss-
handlungen und den Missbrauch durch ihren Stiefvater im Iran beziehe, so handele

ar ¢lnh hiar hai \WWahnminretalliine 1m Straffatan diae stalla shar raina Yarfnlmina
aufgrund ihrer Rasse, Raligion, Nationalitét, pelitische Uberzeugung oder der Zuge-

hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe dar. Der vorgefragene Misshrauch sei
im Iran geschehen und somit im Hinblick auf das Herkunftsland Afghanistan filicht-
lingsrechtlich unbeachllich. Auch die Voraussetzungen ftir die Zuerkennung des sub-
sididren Schutzstatus ldgen nicht vor. Unter Berufung auf die Ausfiihrungen zum
Flichtlingsschutz und unter Wirdigung des Vorbringens der Kidgerin seien keine
Anhaltspunkte dafir erkennbar, dass ihr bei Riickkehr nach Afghanistan ein ernsthaf-
ter Schaden im Sinne des § 4 AsylG drobe. Ihr drohe in ihrem Herkunfisstaat weder
die Vollstreckung oder Verhangung der Todesstrafe, noch Folter oder unmenschiiche
Behandlung oder Bestrafung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsyiG. Inshesondere lie-
ge keine Verletzung des Art. 3 EMRK vor. Nach der Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) milsse die drohende Misshandlung
ein MindestmaB an Schwere erreichten, dig sich aus den Umstinden des Einzelfalis
und der aktuellen Staatenpraxis ergebe. Hler forders der EGMR eine gewisse Flexi-
bilitdat im Umgang mit auBergewdhnlichen Fallen. In ganz Afghanistan herrsche ein
unterschiedlich stark ausgepragter bewaffneter Konilikt in Form vaon Blirgerkriegs-
auseinandersetzungen und Gueriilakdmpfen zwischen den afghanischen Sicher-
heitsstreitkrdften und den Taliban sowie den oppositionellen Kriften. Fir keine der
afghanischen Provinzen kénne aber generell gin Gefdhrdungsgrad fir Zivilpersonen
angenommen werden, der die Feststellung einer erheblichen individuelien Gefahr
allein aufgrund einer Rickkehr in das Herkunftsgebiet und Anwesenheit dort rechtfer-



2570372021

15 01Kanzlei am HermannPlatz {FaX1+49 30 6311126

-4 -

tige. Eine fir die Antragstellerin individuell gesteigarte Gefahrenlage sei aufgrund der
von ihr vorgetragenen Fluchigriinde nicht erkennbar.

Die Klagerin hat am 23. August 2016 Klage erhoben, die sie in der Folgezeit mit wei-
terem Vortrag Uber ihre Lebensumstinde, ire Interessen, Ihre Freizeitgestaltung
und Integrationsfortschritts in Deutschland sowie im Zuge ihrer informatorischen An-

horung in der mindlichen Verhandlung am 25. November 2020 im Wesentlichen wie
foigt begriindete:

Sie sei seit dem Jahr 2016 nach islamischem Ritus mit einem afghanischen Staats-
blrger verheiratet. Nachdem sie schwanger geworden sei, habe sie ihren Ehemann
am in Ddnemark nach burgerlichem Recht geheiratet. Im Jabhr
2018 sei ihr gemeinsamer Sohn geboren worden, Die Klagerin, ihr Ehemann und der
Sohn hétien in Hamburg in einer eigenen Wohnung in der gleichen Unterkunft wie
ihre Schwiegereltern, die mit einem Schwager der Klagerin und zwei Nichten ihres
Mannes sbenfalls sine eigene Wohnung hatten, gelebt. Der Ehernann der Kidgerin
habe im- einen schweren Verkehrsunfall gehabt und danach einen Mo-
nat im Koma gelegen. Als er aus dem Krankenhaus entlassen worden sei, habe er
noch Beschwerden gehabt und sie habe ihn wahrend dieser Zeit gepflegt. Die Bezie-
fung habe sich im Laufe der Zsit verschlechtert. Die Familie des Ehemannes habe
sich in die Streitigkeiten des Ehepaars eingemischt. So habe eines Tages im Jahr
2019 eine der Schwégerinnen ohne Wissen der Kldgerin ihr Kind in dle Wohnung der
Schwiegereltern mitgenommen. Erst nachdem die Klagerin die Polizei versténdigt
und Anzeige erstattet habe, habe dlese thr das Kind zurlickgebracht. An einem ande-
ren Tag sei es zu einer Auseinandersetzung unier Beteiligung ibrer Schwiegermutter
und ihres Ehemannes gekommen, in der ihr Ehemann sie geschlagen habe und sie
Prellungen am Kopf davongstragen habe. Dabei habe die Schwiegermutter ihr ge-
droht, Ihr ihren Sohn wegzunehmen, Auch die Nichten, die bei den Schwiegereliern
der Klagerin lebten, seien von der Schwiegermutter ohne Einverstandnis ihrer Eltern
einfach mitgenommen worden. infolgedessen habe die Kidgerin Anzeige gegen ihren
Ehemann erstattet. Es sei dann dafiir gesorgt worden, dass der Ehemann der Klsge-
rfin am- aus der gemeinsamen Wohnung habe ausziehen miissen. Das
Amtsgericht habe zudem eine Ausreisesperre fur das Kind angeordnet. Das Jugend-
amt habe in der Folgezeit einen begleiteten Umgang des Kindes mit dem Ehemann
initilert. Der Ehemann habe sich aber nicht an die Vereinbarungen Gber den Rahmen

-5
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des begleiteten Umgangs gehalten. Bei einem Treffen im Rahmen des begleiteten
Umgangs sei nicht nur der Vater des Kindes, sondem auch Famillenmitglieder des
Ehsmannes gekommen, obwohl es anders vereinbart gewesen sel. Zudem sei es
erneuf zu Drohungen seitens des Ehemannes gekommen, das Kind nach Afghanis-
tan mitzunebmen. Ferner sei es an einem anderen Termin zu Handgrsiflichkeiten
des Ehemannes gegentiber der Ki&gerin gekommen. Die Kidgerin habe sodann mit
Hilfe eines Rechtsanwaltes eine Gewaltschutzanordnung belm Amtsgericht Hamburg
Basmbek gegen ihren Mann ewirkt, welche in der miindlichen Verhandlung zur Ge-
richtsakte gereicht wurde. Weil der Ehernann der Kidgerin der Gewaitschutzanord-
nung nicht nachgekommen sei, habe die Klagerin ihnren Ehemann erneut angezeigt,
Daruber hinaus habe dle Schwlegermutter Fotos der Klagerin auf instagram verbrei-
tet und behauptet, die Kisigerin habe ein Verhéltnis mit anderen Ménnern. Sie habe
so versucht, den Ruf der Kidgerin zu ruinieren, Die Familie des Ehemannes sei sehr
groB. Es gebs noch Onkel und Tanten in Afghanistan. Nach Ablauf des Trennungs-
jahres wolle sie sich von ihrem Ehemann nach deutschem Recht scheiden lassen,
eine Scheidung nach islamischemn Recht scheitere derzeit an der Zustimmung des
Ehemannes. In Zukunft wolle die Kidgerin auf eigenen Beinen stehen und fiir ihr Kind
da sein. Das Kind gehe seit neun Monaten in den Kindergarten. Sie mache einen
(ntegrationskurs und wolle danach eine Ausbildung absolvieren.

Nachdem die Klagerin ihren Anirag auf Anerkennung als Asylberechtigte zuriickge-
normmen hat, heantragt sie nunmehr,

1. die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Fitchtlinge vom 12. August 2016 zu verpflichten, der Klégerin
die Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Asylgesetz zuzuerkennen:

2. hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, die Kidgerin als subsidiar Schutzbe-
rechtigte nach § 4 Asylgesetz anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.
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Die Kiagerin ist in der miindlichen Verhandiung informatorisch angehdrt worden. Zu
den weiteren Einzelhelten wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte sowle die von der Beklagien und der Auslénderbeh8rde Dbersandten Verwal-
tungsvorgéange Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandiung und
der Entscheidungsfindung des Gerichts waren.

Entscheidungsariinde:

Die Kammer konnte trotz des Ausbleibens gines Vertreters der Beklagten verhandeln
und entscheiden, well die Beteiligten unter Hinweis auf diese Rechisfolge geladen
worden sind, vgt. § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Soweit die Kligerin die Klage in der mundlichen Verhandiung im Hinblick auf die An-
erkennung als Asylberechtigte zurlickgenormmen hat, war das Verfahren nach §92
Abs. 3 Satz 1 VwWGO sinzustellen.

Die Klage ist mit dem Hauptantrag zuléssig und begriindet. Die Kldgerin hat in dem
nach § 77 Abs. 1 Satz t des Asyigesetzes {AsylG) maRgeblichen Zaitpunkt der
mindiichen Verhandlung einen Anspruch auf Zuerkennung der Flachtlingseigen-
schaft nach § 3 AsyiG.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 12. August 2016 ist, sowsit er Gegenstand der
Klage ist und der Verpflichtung zur Zuerkennung der Flilchtlingseigenschaft entge-
gensteht, aufzuheben, da er rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten ver-
letzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VWG0). Dies betrifft die unter den Nummerm
1 und 3 getroffenen Regsiungen des angegriffenen Bescheides.

L

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingssigenschaft, Nach
§ 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fltchtling im Sinne des Abkammens vom 28. Juli
1959 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Filichtlingskonvention - GFK),
wenn er sich aus begrlndeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitit, politischer Uberzeugung oder Zugehtrigkeit 2u einer bestimmten sozia-
len Gruppe aullerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehs-

Z7-
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rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nebmen kann ader wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will,

Eine bestimmie sozlale Gruppe liegt nach der Vorschrifi des § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halb-
satz 1 AsyiG insbesondere dann vor, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene
Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann,
gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so be-
deutsam flr die identitit oder das Gewissen ist, dass der Betreffende nichi gezwun-
gen werden sollte, auf sie zu verzichien (Buchst. a), und die Gruppe in dem betref-
fenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden
Geselischaft als andersartig bétrachtet wird (Buchst, b), Zudem wird in § 3b Abs.1
Nr. 4 AsylG weiter klargestellt, dass eine Verfolgung wegen der Zugehbrigkeit zu ei-
ner sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn sie aliein an das Geschiecht
oder die geschlechtliche Identitét ankniipft. In der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ist weiterhin gekldrt, dass im Einklang mit Art. 10 Abs. 1 Buchst. d
Richtlinie 2011/95/EU und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europdischen Union (EuGH, Urteile vom 7. November 2013 - C-189/12, C-
200/12, C-201/12 [ECLL: EU:C:2013:720] -, Minister voor Immigratie en AsielX und
Y sowie Z/Minister voor Immigrafie en Asiel —~ NVwZ 2014, 132 Rn. 45 und vom 25.
Januar 2018 — C-473/16 [ECLE EU:C:2018:38], F/Bevandorkasi és Allampolgérsagi
Hivatal — Rn. 30) die mit den Buchstaben a und b gekennzeichneten Voraussetzun-
gen des § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 1 AsylG kumnulativ erfiillt sein miissan. Art. 10
Abs. 1 Buchst. d Richtlinie 2011/85/EU ist in Verbindung mit der vorstehend bezeich-
neten Rechtsprechung des Gerlchtshofs hinreichend eindeutig zu eninehmen, dass
eine bestimmte soziale Gruppe in diesem Sinne nicht vorliegt, wenn die betroffene
Gruppe nicht in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte ldenlitdt hat be-
ziehungsweise nicht von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet
wird (BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 — 1 C 29.17 —juris Rn, 29 und 31).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die auf Grund ih-
rer Arl oder Wiederholung $o gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, inshesondere der Rechte, von
denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zuldssig ist, oder in
einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, sinschlieltlich einer Verletzung der

-8-



2570372021

15:03Kanztei am HermannPiatz (FAX)+49 30 $911126

-8-

Menschenrechte, bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in hnli-
cher Weise betroffen ist, vgl. § 3a Abs. 1 AsylG. Gem4f § 3a Abs. 3 AsylG muss
zwischen einer dieser Verfolgungshandlungen und einem der in § 3b AsylG genann-
ten Verfolgungsgriinde eine Verknlipfung bestehen. Geman § 3¢ AsylG kann dis
Verfoigung dabei vom Staat sowie von Parteien oder Organisationan ausgeben, die
den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen. Eine asyl-
relevante Verfolgung kann auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die
vorgenannten Akteurs einschlieliich internationaier Organisationen' erwiesenerma-
Ben nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor
Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, Elnem Auslander wird die Filichtlingsei-
genschatft nicht zuerkannt, wenn in einem Teil seines Herkunftslandes die Méglich-
keit internen Schutzes im Sinne des § 3e AsylG besteht,

- Fur die Beurteilung der Frage, ob dle Furcht vor Verfoigung begrindet ist, gilt der

sinheitliche Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeif. Die relevanten Rechisgut-
verlezungen mossen mit beachtlicher Wahrscheinfichkeit drohen. Dieser in dem
Tatbestandsmerkmal "... aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung .." des Art. 2
Buchst. ¢ der Richtliinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtiinie) enthaltene Wahrschein-
lichkeitsralstab orientier! sich an der Rechisprechung des Europdischen Gerichts-
hofs flr Menschenrechte (EGMR), der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tat-
sdchliche Gefahr abstellt {"real risk"); das entspricht dem Mafstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit. Der WahrscheinlichkeitsmaBstab sstzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Profung gestellten L ebenssachverhalts die
flr eine Verfolgung sprechenden Umstiinde ein gréfieres Gewicht besitzen und des-
halb gegeniber den dagegensprechenden Tatsachen iberwiegen. Dabei ist eine
"qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne elner Gewichlung und Abwdagung aller
festgestellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetrachl dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Men-
schen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfoigung hervargerufen werden
kann (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 ~ BVerwG 10 C 23.12 - juris, Rn.
19, 32).

Unter Zugrundelegung dieser MaBstibe steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass der Kldgerin in Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im

-g9.
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Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
in diesem Sinne droht. Die Merkmale einer sozialen Gruppe Im Sinne des §3b
Abs. 1 Nr. 4 AsylG werden durch die Gruppe der afghanischen Frauen erfillt, die
infolge eines langeren Aufenthalts in Europa in einem solchen MaBe in ihrer Identitt
westlich geprégt worden sind, dass sie nicht mehr dazu In der Lage wdren, bei einer
Rickkehr in die Islamische Republik Afghanistan ihren Lebensstil den dart erwarte-
ten Verhaltensweisen und Traditionen anzupassen (1.). Das Gericht ist nach der per-
stnlichen Anh&rung der Klagerin davon (berzeugt, dass die Klagerin dieser sozialen
Gruppe angehdrt (2.). Die Kldgerin hat Grund zu der Beflirchtung, dass sie nach ihrer
Ruckkehr nach Afghanistan im Sinne des § 3 AsyIG verfolgt wird (3.).

1.) Die Merkmale einer snzialen Gruppe im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG wer-
den durch die Gruppe der afghanischen Frauen erfdllt; die infolge elnes langeren
Aufenthalts in Europa in sinem solchen Mafie in ihrer Identitat westlich gepragt wor-
den sind, dass sle nicht mehr in der Lage wéren, bei einer Riickkehr nach Afghanis-

tan ibren Lebensstil den dort erwarteten Verhaltensweisen und Traditionen anzupas-
sen.

Denn die Mitglieder dieser Gruppe haben emen gemelnsamen Hintergrund, der nicht
verdndert werden kann, Dieser ist in dem Aufenthalt im (europaischen) Ausland zu
erblicken, der dazu gefilhrt hat, dass die Mitglieder dieser Gruppe entweder sich das
nach den dem Gericht vorfiegenden Erkenntnismitteln zu Afghanistan dort vorher-
schende traditioneile Frauenbild gar nicht erst zu Eigen machen konnten, well es

ihnen nicht vorgelebt worden ist, oder das bereits erlernte Rollenbild nachhaltig ab-
gelegt haben.

Nach Uberzeugung der Kammer hat die Gruppe dieser Frauen in der slamischen
Republik Afghanistan zudem eine deutlich abgegrenzte |dentitét, da sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig wahrgenommen wird, § 3b Abs. 4 Buchst.
b AsylG. Die gesellschaftiiche Position der Frauen und Midchen in Afghanistan be-
ruht auf einer Vielzahl von Sitten, Normen und Werten, die auf traditionellen Uberlie-
ferungen aus Familien, Religion, Stammen und Gebriuchen beruhen. in der afghani-
schen Gesellschaft ist die Diskriminierung von Frauen und Médchen aufgrund des
Geschlechts stark verwurzelt. Die Manner sind Autoritatspersonen, die fir Schutz,
Sicherheit und aligemeine BedOrfnisse der Familie zustdndig sind, was stark mit de-

~10 -
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ren Ehrgefihl verbunden ist, wahrend Frauen far das hAusliche Leben verantwortlich
und dem Mann untergeordnet sind, Frauen bendtigen im Allgemeinen eine manni-
che Begleitperson, einen Kollegen oder Vormund, um sie — jedenfalls auRerhalb der
GroRstddte Kabul, Mazar-e-Sharif und Herat — auRerhalb des Hauses zu begleiten.
Frauen in Afghanistan halten sich insbesondere in der Offentlichkeit an strenge ge-
selischafiliche Beschrdnkungen in Bezug auf Aussehen, Kleidung und Verhalten
(EASQ, Country of Origin Information, Report Afghanistan, individuals targeted under
societal and legal norms, Dezember 2017). Demgegentber werden Frauen, die sich
nicht dem dargesteliten Rollenbild entsprechend verhalten, von der sie umgebenden
Geselischaft als andersartig wahrgenommen. Dies betrifit Frauen. die nach der &f-
fentlichen Wahmehmung gegsn die sozialen Sitten verstoRen und deren Verhalten
als nicht mit den von der Geselischaft, der Tradition und dem Gesetz auferlegten
Geschiechterrollen versinbar angesehen wird. Hierzu kénnen nicht nur Frauen zih-
fen, die — wie 2.B. Parlamentarierinnen, Beamtinnen, Journalistinnen, Anwiltinnen,
Frauen- und Menschenrechtsaktivistinnen oder Lehrerinnen - Aktivitaten im &ffentli-
chen Leben entfalten und damit dem traditionellen Rollenbild widersprechen und von
konservativen Elementen in der Gesellschaft systematisch eingeschuchtert, bedroht,
attackiert und gezieit getdtet werden (vgl. UK Home Office, Country Policy and In-
formation Note, Afghanistan: Women fearing gender-based violence, Version 3.0,
Mérz 2020, 8. 28). Vielmehr verstoien nach der éffentlichen Wahrnehmung in der
afghanischen Geselischaft auch solche Frauen gegen die sozialen Sitten, deren
|dentitdt derart westlich geprégt Ist, dass ihr Verhalten deutlich vom Rollenbild der
Frau in der afghanischen Geselischaft abweicht (SFH, Afghanistan: Gefshrdungspro-
file, Update der SFH-L&nderanalyse, 12. September 2019, S. 13), Nach Ansicht des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (vgl. EGMR, Urteil vom 20. Juli 2010
— 23505/09, N. v. Sweden -, HUDQC, Rn. 54 ff., mw.N.) werden afghanische Frau-
en, die einen weniger konservativen Lebensstil angenoromen haben — z.B. solche,
die aus dem Exil Im Iran oder in Europa zurlickgekehrt sind — in der slamischen Re-
publik Afghanistan nach wie vor als soziale und religidse Normen dberschreitend
wahrgenommen und kénnen deshalb Opfer von Gewalt oder anderer Formen der
Bestrafung werden, die von der Isolation und Stigmaftisierung bis hin zu Ehrenmor-
den auf Grund der Gber dle Familie, die Gemeinschafi oder den Stamm gebrachte
»Schande" reichen kdnnen (s¢ auch: Osterreichisches Bundesverwaltungsgsricht,
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Erkenntnis vom 31, Juli 2015 ~ W175 2100068-1 — Niedersachsisches OVG, Urteil
vom 21. September 2015 ~ 9 LB 20/14 ~, juris, Rn. 38).

Allerdings ist die Ablehnung des in Afghanistan gelebten Rollanverstéindnisses von
Frauen nach § 3b Abs. 1 Nr. 43 Halbsatz 1 AsyIG nur beachtlich, wenn sie die betref-
fende Frau in ihrer |dentitit maBgeblich pragt, d.h. auf einer ermnsthaflen und nachhal-
tigen inneren Uberzeugung beruht, und eine Aufgabe dieser Lebenseinstellung nicht
(mehr) méglich oder zumutbar ist. Ob eine in ihrer identitst westlich geprigte afgha-
nische Frau im Fall ihrer Rackkehr in die Islamische Republik Afghanistan mit be-
achtiicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung im Sinne des §3 Abs. 1
AsylG ausgesetzt ist, bedarf einer umfassenden Gesamtwilrdigung affer Umstande
des Einzelfalls, Dabei ist die individuelle Situation der Frau nach ihrem regionalen
und sozialen, insbesondere dem familifren Hintergrund zu beurteilen. Denn die Fak-
toren Kultur, Wirtschaft, Geographie, Ethnie und Religion bestimmen die soziale Po-
sition der Frauen wesentlich (UK Home Office, Country Policy and Information Note
Afghanistan: Women fearing gender-based violence, Marz 2020, S. 14 unter Beru-
fung auf eine Information des Niederdédndischen Auflenministeriums). insbesondera
ist zu berlicksichtigen, ob und inwieweit die betreffende afghanische Frau voraus-
sichtlich durch einen Familien- oder Stammesverbund vor VerfolgungsmaRnahmen
geschilzt werden kann. Eine Verfolgungsgefahr besteht vor allem fir alieinstehende
Frauen und Frauen chne ménnlichen Schutz (Niedersichsisches OVG, Urteil vom
21. September 2015 - 9 LB 20/14 —, juris, Rn, 38 ff. m.w.N.}.

2.} Die Klagerin gehdrt der so beschriebenen sozialen Gruppe an.

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen, dass
die Kidgerin wéhrand ihres Aufenthaltes in Deuischiand eine Lebensweise ange-
nommen hat, die den in Afghanistan von Frauen erwarteten Verhaltensweisan und
Traditionen so eklatant widerspricht, dass sie bei einer Rickkehr nach Afghanistan
nicht in der Lage wdre, dle van ihr srwartete Lebensweise wieder anzunehmen und
diese angenommene Lebenswelse [dentitatspragend fir sie ist. Dabei geht die
Kammer davon aus, dass die Kidgerin, die itn Alter von 17 Jahren in die Bundesre-
publik Deutschland eingereist ist, trotz des langjahrigen Aufenthaltes im Iran grund-
séifzlich mit den von Frauen in Afghanistan erwarteten Verhaltensweisen und Traditi-
onen vertraut gemacht worden ist, da sie immerhin auch die besonders pragende
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Pubertatszeit in einer afghanischen Familie erlebt hat und nach eigenem Vortrag mit
einem Stiefvater aufgewachsen ist, der die Einhaltung der traditlonellen Rollenbilder
eingefordert hat, z.8. in Hinblick auf das Tragen des Tschadors.

Die Ki&gerin hat aber — wie aus dem Verhalten der Kldgerin in der mindlichen Ver-
handlung ersichtlich — wahrend ihres Aufenthaltes in Deutschland sine Lebensweise
angenommen, die der des afghanischen Frauenbildes widerspricht, Dies auflert sich
nicht nur in den Aktivitdten der Klsigerin vor ihrer Hochzeit, sondem auch insbeson-

dere im Umgang der Klégerin mit inren Problemen, die sie mit ihrem Ehemann und
dessen Familie bekommen hat.

Nach ihrer Ankunft in Deutschland vor ihrer Hochzeit war die Ki4gerin in einer statio-
naren Jugendeinrichtung untergebracht, in der sie mit anderen ménnlichen und weib-
lichen Jugendlichen gemeinsam lebte. Sie nahm regelmafig gemeinsame Ausflug-
sangebote wie beispielsweise zu Kino- oder Museumsbesuchen, ins Schwimmbad
oder an den Badestrand wahr, gestaliele inren Alitag selbsténdig und selbstbe-
stimmt, pflegte Freundschaften auRerhalb des sozialpidagogisch betreuten Umfel-
des, kaufte fur sich selbst ein und nutzte selbstindig die sffentlichen Verkehrsmittel
und das Fahrrad. Sie besuchte die Schule des zweiten Bildungsweges -
- und nahm sehr erfolgreich am Unterricht Deutsch als Zweitsprache mit
Zielniveau B1/B2 Teil. Nach glaubhaftem Vortrag hat sich die Klagerin in Deutsch-
land von ihrem afghanischen Ehemann, den sle nach ihrer Einreise nach Deutsch-
land kennengelemt und sowohl bilrgerlich~rachtlich als auch nach islamischem Ritus
geheiratet hat, getrennt und strebt - nach Ablauf des Trennungsfahres ~ die blrger-
lich-rechtliche Scheidung von ihm an. In der miindlichen Verhandiung hat die Klidge-
rin, an deren Glaubwirdigkeit die Kammer keine Zweifei hat, glaubhaft Konfliktsitua-
tionen geschildert, in denen sie sich - mit Hilfe staatlicher Stellen ~ gegen gewalitati-
ge Ubergriffe ihres Ehemanns gewehrt und gerichtlich eine Gewaltschutzanordnung
erwirkt hat, Zudem hat sie verhindert, dass das gemeinsame Kind gegen ihren Willen
in der Familie der Schwiegereltern bleibt. Sie hat auch erreicht, dass der Ehemann

aus der gemeinsamen Wohnung ausziehen rmusste und sie nunmehr seit dem -

2020 mit ihrem Sohn in eigene Wohnung umgezogen Ist. Das von der Kidgerin ge-
wollte Lebensmodell einer geschiedenen, alleinerziehenden Mutter ist in Afghanistan

unbekannt und schlichtweg nicht mit den dortigen Erwartungen und Rollenbildern
vereinbar,

-13_
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Das Gericht ist auch davon Uberzeugt, dass der von der Kldgerin angenommene
(westliche) Lebensstil sie in ihrer Identitdt maRgeblich prigt. Er beruht auf einer
arnsthaften und nachhaltigen inneren Uberzeugung. Die Klagerin hat insofern in
nachvolizieshbarer und kohdrenter Weise geschildert, wie sie sich zunéchst bemiht
habe, sich um ihren Mann nach seinem Unfail zu kiimmerm und mit ihm in Frieden
zusammenzuleben, dann jedoch die Auseinandersetzungen mit dem Ehemann und
der Schwiegerfamilie ein Ausmafl arteicht haben, dass sie nicht mehr duldend hin-
nehmen wollte. Insofern war filr die Kammer ersichtlich, dass insbesondere die Sor-
ge um das gemeinsame Kind die Kiigerin veranlasst hat, sich zu wehren und die
Hilfe staatlicher Stellen in Anspruch zu nehmen, um ihre —nach der deutschen
Rechtsordnung vargesehenen - Rechte durchzusetzen. Es ist insofern deutlich ge-
worden, dass die Klagerin nicht {(mehr) bergit ist, den Anspruch des Ehemannes und
der Schwiegerfamilie, Uber ihr Leben und das ihres Kindes zu bestimmen, zu akzep-
tieren. Die Kammer hat auch keine Zweifel, dass die Kligerin von dieser Haltung
nicht mehr abgehen wird. Die Kldgerin, die bereits nach ihrem Aufteren sich in nichis
von anderen jungen Frauen mit einem westlichen Lebensstil unterscheidet, hat der
Kammer den nachhaltigen Eindruck vermittelt, dass sie (iberlegt und aus einer inne-
ren Uberzeugung heraus gehandelt und die Konsequenzen ihres Tuns vor Augen
hat. So hat die Kidgerin in der miindiichen Verhandlung deuflich gemacht, dass sie
sich von threm Ehernann endgilltig getrennt habe und ihr Leben und das Laben ihres
Sohnes nach der Trennung - unter Zuhifenahme entsprechender Angebote in
Deutschland - eigenstédndig gestalten wolle, Dafiir nebme sie derzeit an einem Integ-
rationskurs teil. Danach waolle sie eine Ausbildung machen, um sich und ihrem Sohn
eine Lebensgrundiage zu schaffen. lhr Kind gehe selt neun Monaten in den Kinder-
garten. Insgesamt hat die Klagerin seit ihrer Ankunft in Deutschland, insbesondere
aber seit der Trennung von ihrem Mann entscheidende Schritte in Richtung eines
eigenstandigen, selbstbestimmien Lebens gemacht, die nicht einer spontanen Laune
oder vorlbergehenden Stimmung entspringen, sondern Ausdruck der identitatspré-
genden Vorsteliung sind, dass sie als Frau eigenstédndig leben und auch ohne Ehe-
mann flir sich und ihr Kind sorgen kann.

-14-
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3.) Der Kidgerin droht aufgrund dieser Sachlage bei einer Riickkehr nach Afghanis-
tan eine Verfolgung im Sinne des § 3a AsylG.

Nach Auswertung der umfangreichen Erkenntnismittel insbesondere des Lagebe-
richts des Auswartigen Amtes aus dem Juli 2020, des Landerinformationsblattes der
Staatendokumeniation des Osterreichischen Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 13, November 2019 (Bearbeitungsstand 29, Juni 2020), des EASO Country
of Origin information Report Afghanistan: Individuals targefed unter societal and legal
norms aus dem Dezember 2017 und der Country Policy and Information Note Afgha-
nistan: Women fearing gender-based viclence des UK Home-Offices aus dem Mérz
2020 stellt sich die Lage der Frauen aligemein (a) und speziell die Lage der Frauen,
deren Verhalten als nicht mit den von der Geselischaft, der Tradition und dem Ge-
selz auferlegten Geschlechterrolien vereinbar angesehen wird (b), wie folgt dar:

a) Zwar hat sich die allgemeine Situation der Frauen seit dem Ende der Taliban-
Herrschaft insgesamt verbessert, insbesondare wurden seit 2009 mit dem Law on
Elimination of Violence against Women (EVAW) Institutionen geschaffen, die der Be-
kémpfung der Gewalt gegen Frauven dienen sollen, doch koénnen Frauen ihra gesetz-
lichen Rechte auch heute innerhalb der konservativ-islamischen, durch Stammestra-
ditionen gepragten afghanischen Gesellschaft oft nur eingeschrankt verwirklichen.
Mag der afghanische Staat zwar rechtlich verpflichtet sein, die Gleichberechtigung
und Rechte von Frauen zu achten und zu stérken, mangelt es jedach oftmals in der
Praxis an der Umsetzung dieser Rechte. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem
Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionel! geprigt und Uberwiegend von
ménnlichen Richtern oder traditionallen Stammesstrukturen bestimmt wird, nur in
eingeschrianktem Mafle mdglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind héufig
nicht in der Lage oder aufgrund tradierter Wertevorstellungen nicht gewillt, Frauen-
rechfe zu schiitzen. Die Behdrden setzen Gesetze zu Gunsten von Frauen nicht im-
mer vollsténdig durch; obwohl die Regierung gewisse Angelegenheiten, die unter
EVAW fallen, auch Uber die EVAW-Strafverfolgungseinheiten umsetzt. Dennoch
werden viele Gewaltfélle nicht vor Gericht verhandelt, sondem durch Mediation oder
Verweis auf traditionelle Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas) verhandelt.
Traditionelle Streitbeilegung fihrt oft dazu, dass Frauen ihre Rechte sowoh! im Straf-
recht als auch im zivilrechtlichen Bereich wie 2, B. im Erbrecht nicht gesetzeskonform
zugesprochen werden. Belspielsweise werden viele Frauen in Féllen hiuslicher Ge-
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walt darauf verwiesen, zu ihrem Ehemann zurlickzukehren, um Ehre und Frieden in
der Familie zu erhaiten.

Gesetze zum Schutz und zur Férderung der Rechte von Frauen werden nur langsam
umgesetzt. Das Personenstandsgesetz enthilt diskriminierende Vorschriften fur
Frauen, insbesondere in Bezug auf Heirat, Sorgerecht, Erbschaft und Bewegungs-
freineit. Sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt ist unabhéngia von der
Ethnie weit verbreitet, wenn auch kaum dokumentiert. European Asylum Suppaort
Office (EASQ) geht laut Bericht von Dezember 2017 davon aus, dass B? % der
Frauen Gewalt erfahren, 62 % sogar mehrtach. Gewalttaten gegen Frauen und Mad-
chen finden zu dber 90 % innerhalb der Familienstrukturen statt, reichen dabei von
Korperverletzungen und Misshandiungen Gber Zwangsehen bis hin zu Vergewalfi-
gungen und Morden. UNAMA dokumentierte von August 2015 bis Dezember 2017
280 Falle von (Ehren-) Morden an Frauen, in denen nur in 50 Fallen ein Tater verur-
teilt und inhaftiert wurde. Frauen kénnen sich grundsatzlich, abgesshen von groRen
Stadten wie Kabul, Herat oder Mazar-e¢ Sharif, nicht ohne einen manniichen Begleiter
in der Offentlichkeit bewegen. Es gelten strenge soziale Anforderungen an jhr &ule-
res Erscheinungsbild in der Offentlichkeit, deren Einhaltung sle jedoch nicht zuver-
ldssig vor sexueller Belastigung schitzt. Dariiber hinaus werden hiufig Frauen, die
entweder eine Straftat zur Anzeige bringen oder aber von der Familie aus Griinden
der "Ehrenrettung” angezeigt werden, wegen sog. Sittenverbrechen (wie z.B. "zina" —
aufiershelicher Geschlechtsverkehr —~ im Falle siner Vergewaltigung) verhaftet oder
wegen "Von-zu-Hause-Weglaufens™ (kein Straftatbestand, aber oft als Versuch der
"zina” gewertet) inhafliert. Menschenrechtsorganisationen kritisieren die im Zusam-
menhang mit "zina"-Anklagen oft einhergehenden, gesetzlich abgeschafften, aber in
der Praxls weiterhin durchgefOhrien, erzwungenen "Jungfraulichkeitstests”. Auch
Méanner werden wegen "zina"-Anschuldigung strafrechtlich verfolgt. Zum Teil ergehen
gegen beide Partner seitens beider Familien Morddrohungen. Traditionelle diskrimi-
nierende Praktiken gegen Frauen existieren insbesondere in landlichen und abgeie-
genen Regionen welter, Zwangsheirat und Verheiratung von M&dchen unter 16 Jah-
ren sind noch weit verbreitet, wobei die Datenlage hierzu schlecht ist, aber nach Er-
hebung des zustandigen Ministeriums van 2006 {iber 50 % der Madchen unter 16
Jahren verheiratet wurden und 60-80 % aller £hen in Afghanistan unter Zwang zu-
stande kamen. Nach dem paschtunischen Ehrenkodex (Paschtunwaii) werden Frau-
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en als Objekt der Streitbeilegung ("baad"fba‘adal) missbraucht, obgleich dies ge-
setziich verboten ist. Weibliche Opfer von hiuslicher Gewal, Yergewaltigungen oder
Zwangsehen sind meist auf Schutzméglichkeiten auferhalb der Familien angewie-
sen, da die Familie oft (mit-Jurséichlich fur die Notlage ist, In grofen Stadten gibt es
Frauenh&user, die aber in der Gesellschaft héchst umstritten sind, werden sie doch
als Orte fUr "unmoralische Handlungen" in Verruf gebracht; fir Frauen, die dort un-
tergekommen sind, ist es sehr schwer, danach wieder in ein Leben auflerhalb zu-
rackzufinden. Ohne Perspektive ist aber auch das Schicksal von Frauen, die weder
zu Ihren Familien oder Ehemannem zuriickkehren kdnnen. Fir Frauen ist ein allein-
stehendes Leben aufierhalb des Familienverbandes kaum méglich und wird gemein-
hin als unvorstelibar oder génzlich unhekannt beschrieben. Flir Frauen ist aber auch
ohne famitidre Einbindung ein Ausweichen in andere Regionen kaum mdglich, gibt
es durch die hohe soziale Kontrolle kaum Anonymitst und selbst in gréfieren Stidten
ist regelmafig eine Ansiedlung innerhalb von ethnisch geprdgten Neizwerken und
Wohnbezirken geboten (Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 2. September
2018, Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Gefahrdungsprofile, vom
12. September 2019),

b) Ergibt sich hiernach bereits nach der aligemeinen Situation eine erhéhte Gefanr-
dung der Frauen, Opfer von sexueller und geschlechisspezifischer Gewalt zu wer-
den, sind besonders disjenigen gefahrdet, die sich nicht entsprechend den rigiden
moralischen Vorschriften verhalten. Dies gilt insbesondere fir Frauen, die — wie die

Klagerin — ein eigenstindiges Leben als alleinlebende Frau und Mutter verwirklichen
wollen.

Den oben genannten Erkenntnismitteln ist zu entnehmen, dass In Afghanistan das
Verhélitnis der Ehefraven zu ihren Eheménnern in hohem Male van Abhéngigkeit
gepragt ist, sodass auch eine Scheidung, die mit hohen Anforderungen verbunden
ist, flir afghanische Frauen meist grundsétzlich nicht in F rage kornmt,

Nach UK Home Office, Country Policy and Information Note Afghanistan: Women
fearing gender-based violence: Version 3.0, Marz 2020 kénnen sich Ménnar jederzait
ohne Einwilligung der Enefrau scheiden lassen. Demgegeniber bedarf die Ehefrau
grundsdtzlich der Einwilligung des Ehemanneg, zu deren Erhait sie gezwungen ist,
die Kinder der viterlichen Familie zu iberlassen. Chne Einwilligung braucht die Ehe-
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Nach aliedem ware die Kidgerin nach {berzeugung des Gerichtes im Falle einer
Rickkehr nach Afghanistan zusammen mit ihrem 2-jahrigen Sohn auf sich allein ge-
stellt. Die Kiagerin hat zwar angegeben, ihren Stiefvater in Afghanistan zu haben, zU
diesem besteht aber kein Kontakt. Die Muter der Klagerin und eine jungere Schwes-
ter leben m lran, eine weitere Schwester in Deutschland. Angesichts des glaubhaf-
ten Vorirags der Kidgerin in der mindiichen Verhandlung, der durch die vorgelegte
Gewaltschutzanordnung noch untermauert wird, geht das Gericht davon aus, dass
auch der Ehemann der Kidgerin und seine Eamilie fur die Kiagerin nicht als Schutz-
verband zur Verfigung stehen. Vielmehr ist zu befirchten, dass der Kidgerin im Falle
einer Rickkehr nach Afghanistan auch seitens der GroRfamilie des Ehemannes
nachgestellt wird. Dies ergibt sich aus den geschilderten massiven Drohungen und
ehrenrithrigen AuBerungen der Schwiegermutter der Kidgerin in sozialen Medien.

Aufgrund der oben genannten Urnstande steht der Staat der Klagerin voraussichtiich
im Falle von Ubergriffen seitens der Familie des Ehemannes der Klagerin oder Dritter
nicht zur Verfugung, ist er doch nach der Erkenntnislage weder als schutzwillig noch
als schutzfihig zu betrachten. Es besteht auf der Grundiage der vorfiegenden Er-
kenntnismitie! vielmehr die begrandste Furcht der Kiagerin vor Obergriffen und Tren-
nung von ihrem Kind. Eine interne Schutzmoglichkeit gemal § 3e AsyiG ist ange-

sichts der - wie oben beschrieben - landesweit bestehenden Lage im Herkunftsland
nicht gegeben.

Der Zuerkennung des Filchtlingsstatus steht auch nicht die Tatsache entgegen,
dass es sich hierbei um Nachfiuchttatbestinde handett, val. § 28 Abs. 2 AsylG.

Nach den obigen Ausflihrungen sind die unter Nummer 1 des streitgegenstandlichen
Bescheides getroffene Regelung aufzuheben. Ist die Ablehnung der Zuerkennung
von Fluchtlingsschutz wegen eines festgesteliten Anspruchs auf die Filichtlingsei-
genschaft und einer entsprechenden Verpflichtung der Beklagten aufzuheben, ist
auch die Ablehnung der Zuerkennung des subsididren Schutzes entweder von
Rechts wegen erledigt oder als rechtswidrig aufzuheben. Deshalb wird auch die un-
ter Nummer 3 des Bescheldes getroffene Regelung — zumindest kiarstellend — auf-
gehoben, Uber den Hilfsantrag ist nach Statigabe des Hauptanfrages nicht mehr zu
entscheiden. Zugleich bleibt zugunsten der Kidgerin die Feststellung eines Abschie-
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bungsverbotes durch das Bundesamt, die mit Bekanntgabe bestandskraftig gewor-
den Ist und die nicht Gegenstand des Verfahrens war, Nummer 4 des Bescheides,
bestehen.

I,

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 VwGO.
Der Beklagten kénnen die Kosten ganz auferlegt werden, cbwohl die Kidgerin die
Klage teilweise zurlickgenommen hat. Denn dieser Tell ist nur als geringfiigig anzu-
sehen, weil inzwischen der Status eines anerkannten Asylberechtigten und eines
anerkannten FlGchtlings weitgehend gleichgestelit sind und der Unterscheid ung kei-
ne erhebliche praktische Bedeutung mehr zukommt. Die Gerichiskostenfreiheit folgt
aus § 83b AsylG. Die Entscheidung aber die vortaufige Vollgtreckbarkeit beruht auf
§ 167 VwWGO i.V.m, §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird, ¥

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb elnes Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Franifurt (Oder), Lagen-
strafie 13, 15230 Frankfurt (Oder) zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtens Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem Antray die
Grlnde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwalitungsgerichtserdnung zugelassene Bevoliméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch for den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Holle Petersen Polutta
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