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BESCHLUSS

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter-des Bundesamtes flr
Mlgranon und Flichilinge, - Auf&ensteile Trier -, Dasbachstraie 15b, 54292 Trler,

- Antragsgegnerin - .

wegen Drittstaaten-Verfahrens (Griechenland)
hier:-aufschiebende Wirkung:

hatder7. Senat des Obervemaltungsgerfchts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund
der Beratung vom 25. Méarz 2021, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr Stahnecker
Richter am Oberverwaltungsgericht Gébel
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Begemann

beschlossen:

Unter Abdnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Trier vom
9. Oktober 2020 — 6 L. 2938/20.TR — wird die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen die unter Ziffer 3 des Bescheids der Antragsgegnerin vom
2 September 2020 verfugte Abschiebungsandrohung angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Abénderungsverfahrens;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Griinde

. Der A'ntrag nach § 80 Abs. 7 VwGO hat Erfolg.

Aufgrund des beim Senat unter dem Aktenzeichen 7 A 10459/21,0VG anhéngigen
' :Antrags _auquI.assung der Berufung gegen das Urteil des Ve‘maltungsgerichts Trier
vom 17. Februar 2021 ~ 6 K 2834/20.TR - ist das Oberverwaltungsgericht als
Gericht der Hauptsache zur Entscheidung hierliber zustandig (val. Puttler, in.
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage 2018, § 80 Rn. 115). Das Abénderungsverfahren
ist unabhéngig davon statthaft, in welcher Instanz der Beschluss Uiber einen voraus-
gehenden Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO getroffen worden war (vgl. Schoch, in: -
‘Schoch/Schneider, VwGO, 39. EL, Juli 2020, § 80 Rn, 557).

Es kann dahinstehen, ob vorliegen‘d die Voraussetzungen des § 80 Abs. 7 Sétz 2
VWGO gegeben sind. Der Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts Trier vom
9. Oktober 2020 — 6 L 2938/20.TR ~ ist jedenfalls. von Amts wegeh gemdlt § 80
Abs. 7 Satz 1 VWGO abzusndern und die aufschiebende Wirkung der Klage gegen
die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 2. September 2020 unter Ziffer 3 im
R-ahmén eines sogenannten Drittsté'atenverfahrens angedrohte Abschiebung nach
Griechenland, die kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist (vgl. § 75 Satz 1 AsylG),

anzuordnen,

Geméfl § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache: Beschllisse
iber Antrdge nach § 80 Abs. 5VwGO jederzeit andern oder aufheben. Gegenstahd
dieses Absnderungsverfahrens ist die Priifung, ob eine zuvor im Verfahren nach
§'80 Abs. 5 VWGO getroffene gerichtliche Entscheidung Ober die Bestatigung oder
Aussetzung der sofortigen Vollziehbarkeit eines Verwaltungsakts ganz oder teil-
weise gedndert oder aufgehoben werden soll. Dabei geht es nicht um die
urspriingliche Richtigkeit der im vorangegangenen Verfahren getroffenen Entschei-
dung, sondern um den Fortbestand der im Aussetzungsverfahren getroffenen
Eilentscheidung. Prufungsmafsstab ist allein, ob nach der jetzigen Sach- und
Rechtslage die aufschiebende Wirkung geboten ist. Die Abédnderung von Amts
wegen steht im pflichtgeméRen Ermessen des Gerichts der Ha‘uptsacﬁhe, das nach
den-gleichen Grundsatzen auszuiben ist, wie sie fur das Verfahren be’z‘Uinch der
Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs, 5
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VwGO maRgebend sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26, Méarz 2018 — 1 VR
1/18 u.a. — juris, Rn. 6).

‘Wie sich aus § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG ergibt, kann einstweiliger Rechtsschutz in
den Fillen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG aUch im Abénderungsverfahren nur gewahrt
werden, wenn ernstliche Zweifel an der Ret:htmal&ig_keit des angegriffenen Ver-

waltungsakts bestehen. Ernstliche Zweife! an der RechtméRigkeit des ange-

griffenen Verwaltungsaktes liegen jedoch bereits dann vor, wenn erhebliche Grinde

dafiir sprechen, dass die Ma’!&nahme einer rechtlichen Priifung nicht standhalt; nicht

erforderlich ist die volle'gerichtli'che Uberzeugung von der Rechtswidrigkelt der
angegriffenen Asylentscheidung (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2020-1C

19/19 -, juris, Rn. 35). Kommt im Hauptsacheverfahren die Zulassung der Berufung

gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG in Betra.cht,'sind ernstliche Zweifel i.S.v. § 36 Abs. 4

Satz 1 AsylG anzunehmen. An diesem ﬁ]r den Eilrechtsschutz geltenden Prifungs-

marssfab andert auch der Umstand nichts, dass vorliegend aufgrund der Rechts-

wirkungen des § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG im Falle eines stattgebenden Eil-

beschlusses eine Erledigung des Hauptsaoheverfahrens eintritt, letztlich ih dieser

‘Konstellation also faktisch keine Zulassung der Berufung mehr erfolgen kann. Denn
ein anderes Ergebnis wlrde zu einer mit Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbaren
Verkiirzung des Eilrechtsschutzes fihren, da § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG ansonsten
stets die Annahme -einer im Hauptsacheverfahren in Befracht kommenden
Berufungszulassung ausschliefen wirde (vgl. zu alledem: BayVGH, Beschiuss
yom 27. September 2019 — 13a AS 19.32891 —, juris, Rn. 14). |

Hiervon ausgehend macht der Senat vorliegend von seiner in § 80 Abs. 7 Satz 1
VWGO normierten gerichtlichen Abdnderungsbefugnis Gebrauch. Das beschiiefen-
de Gericht hat sich noch nicht abschlieftend mit der Frage befasst, ob anerkannt
Schutzberechtigten, zu denen der Antrags‘t«alie_r aufgrund der bereits erfolgte

Schutzanerkennung durch Griechenland zahlt, derzeit bel Ihrer Rickkehr nach
Griechenland mit. beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung 1.S.d. Art. 3 EMRK droht. Das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen hat dies aktuell vorbehaltlich besonderer Um-
stande des Einzelfalls bejaht, da in Griechenland generell — so auch flr ar_beits—
"f‘éhige, alleinstehende und gesunde Manner — die Gefahr bestehe, dass zuriick-

kehrende Schutzberechtigte ihre elementarsten Bed(rfnisse fr einen langeren
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Zeitraurn nicht befriedigen kénnten (vgl. OVG NRW, Urteile vom 21, Januar 2021
- 11 A 1564/20.A — sowie — 11 A 2082/20.A —,; juris). Weitere — aktuelle — ober-
gerichtliche Entscheidungen zur Situation von in Griechenland bereits anerkannt
Schutzberechtigten sind nicht ersichtlich. Angesichts dessen liegen nach der im
Rahmen des vorliegenden Eilrechtsschutzverfahrens nur méglichen summarischen
Priifung, fur die zudem aufgrund der schon zum 25, Méarz 2021 geplanten Abschie- '
bung nur &in begrehzter Zeitrahmen zur Verfiigung stand, gewichtige Griinde flir
die Annahme vor, dass die vorliegende Abschigbungsandrohung nach Griechen-

~ fand einer recht!(chen Prufung nicht standhalten kénnte. Soweit das Verwaltungs- |
gericht unter anderem darauf abgestellt hat, dass der Antragsteller aufgrund seines
langeren Voraufenthaits in Griechenland mit dem Land vertraut sei und durch
Freunde bzw. Familienangehorige (finanzielle) Unterstlitzung erhaiten kénne,
vermag dies vorliegend keine. abweichende Entscheidung fur das Eilrechts-
'schutzverfahren zu rechtfertigen. Eine ahnliche Situation lag auch dem Urteil des

- Oberverwaltungsgerichts Nordrhein Westfalen vom 21, Januar 2021 - 11 A
2982/20.A — zugrunde. Gleichwohi wurde dort insbesondere aufgrund einer ange-
“nommenen deutlichen Verschlechterung der gesamten Lebensverhéltnisse infolge
der Corona-Pandemie eine Situation extremer materieller Not flir einen alle|n~
stehenden anerkannt Schutzberechtigten im Fall seiner Rickkehr nach Grsechen—
land auch in Ansehung dieser Umstande bejaht (vgl. OVG NRW, Urteil vom
21. Januar 2021 — 11 A 2982/20.A —, juris, Rn. 107 ff.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO; gemal § 83b AsylG ist das

Verfahren gerichtskostenfrei.

gez. Dr. Stahnecker ‘ gez. Gobel - "~ gez. Dr. Begemann

Beglaubigt .
Freund, Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

‘Unterzeichnper: Freund Manuela
Datum; 30 03. 2021 13:59 Uhr




