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Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 2. des ..
- Bescheides des Bundesamts fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge vom 04.07.2002 verpflichtet festzustellen, dass bei der
Kligerin die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz l AuslG hmsncht-
* lich der Turkel vorhegen

: Im,Ubrlgen wird d.le Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Kliigerin und die Beklagte je
zur Hiilfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Der
jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht
~der jeweilige Kostengliubiger vor der Vollstreckung Slcherhelt in
derselben Hohe leistet.

TATBESTAND
D1e am 02.03. 1965 geborene Klagenn ist turklsche Staatsangehonge kurdlscher Volkszugeho-
ngkelt '

Sie reiste am 13 08. 1996 in das Bundesgeblet ein und beantragte am 12. 09 1996 erstmals lhI'C
Anerkennung als Asylberechugte ‘

V_Der Antrag wurde m1t Bescheld des Bundesamtes fiir d1e Anerkennung auslandlscher FhiChthn- -

ge (Bundesamt) vom 19.09.1996 abgelehnt, Die dagegcn genchtete Klagc Wurdc mit Urteil des
Verwaltungsgenchts Darmstadt vom 28 03. 2001 abgewwsen o '

Mit Schriftsatz vom 04. 06. 2002 beantragte die Klagcnn emeut die Anerkennung 1hrcr Asylbe--

rechtigung. Zur Begrundung wurde vorgetragen, dass die Klagerm an einer posttraumatlschen

Belastungsstorung leide und erst aufgrund intensiver facharzthcher Behandlung nunmehr neue

| Erkenntmsse vorlagen d1e belegten dass die Klagenn m der Turkel Opfer pohtlscher Verfol-

gung war.

‘Mit Bescheid vom 04.07. 2002 iehnte das Bundesamt die Dmchﬁihrung eines weiteren Asylver-

fahrens und den Antrag auf Abanderung des Bescheldes vom 19.09. 1996 bezughch derF cststel-
lungen zu § 53 AuslG ab
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- Dieser Bescheid wurde der Kldgerin am 1;6.07;2002 zuge_stéllt.
Mit am 24.07.2002 béi Gericht cingeganggnem Schriftsatz hat die Kldgerin Klage erhoben. |

-Mit Schriftsatz vom 30.08.2004 hat die Kligerin mitgeteilt, dass sie die zunichst erhobene Klage _
. auf Anerkennung als Asylberechtigte und Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 .
AuslG nicht weiter aufrecht erhalte. Mit Schriftsatz vom gleichen Tag wurde auf die Durchfiih-
' rung einer mundhchen Verhandlung verzichtet. ,

Die Klé'.genn beantragt nunmehr smngem'ziﬁ,

Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes ﬁlr die Anerkermung ausléndischer _
" Fliichtlinge vom 04.07.2002 aufzuheben und die Beklagte zu Verpﬂlchten festzu-

stellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen, die einer Riick-

’ﬁlhrung der Klagenn in d1e Turkel entgegenstehen o :

Die Beklagte beantragt
. die Klage abquéis_en. '

Zur Begriindung chieht sie sich auf den ahgefochte_nen Bescheid.’

Wegenndér Weitéren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den iibrigen Inllialt“'der
Genchtsakte sowie die die Klégerin betreffende Behérdenakte des Bundesamtes (1 Heft) und die
dem Gericht vorhegende die Klagenn betreffende Akte der Auslanderbehorde dcs Landrates des

,Landkrexses BergstraBe Bezug genommen '

DICSC sind ebenso Gegenstand der Entsche1dungsﬁndung gewesen wie dle in das Verfahren auf-
' grund der in der Generalakte des-Gerichts befindlichen Verﬁlgung vom 08 01.2003 und der Ver- ‘
ﬁlgung vom 05.08.2004 emgeﬁJhrten Erkenntmsquellen ’ '

ENTSC‘,HEIDU.NGSGRI'JNDE_

Die zulissige Klage ist nﬁr zum Teil b¢gr'iindet‘. _

Soweit das auf die Feststellung'von Abschiebungshindeﬁiissen nach § 53 AuslG gerichtete Be- -
gehren sich auch auf Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG bezieht, ist die
Klage unbegriindet. Der Kldgerin droht weder die konkrete Gefahr, der Folter unterworfen zu
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werden (§ 53 Abs. 1 AuslG) noch die Gefahr der Todesstrafe wegen einer Straftat (§ 53 Abs.2 .
AuslG) Es liegt auch kein fbrmhches Auslieferungs- oder Festnahmeersuchen der Tiirkei vor
~ (§ 53 Abs. 3 AuslG). Fir d1e von ihr geltend gemachten Mingel des tirkischen Gesundhelts-
bzw.. 8021alsystems kann sie sich nach der Rechtsprcchung des Bundesverwaltungs genchts auch

nicht auf § 53 Abs. 4 AusIG i. V.m. Art. 3 EMRK berufen (vgl. BVerwGE, Urt. v. 14 0s. 1997—
9 C 38.96 —, InfAusIR 1997 341 [347] '

Die Klage ist jedoch begriindet, soweit sie sich auf Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG bezieht. Denn insoweit hat die Kldgerin einen Ansp-_ruch auf Feststellung des Vor- ,

liegens der Voraussétzungen von Abschiebungshindernissen n’rach‘§» 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG.

Nach §53 Absf 6 AuslG kann von der Abschiebung eines Ausléhdérs in einen anderen Staat

ab g'esehén werden; wenn dort fiir diesen Auslédnder eine érheblichreiko’nkrete Gefahr fiir Leib;

~ Leben Oder'Freihejt besteht (Satz 1); Gefahren in diesem Staat, denen dié Bevdlkerung oder die
Bevolkerungs gruppe der der Auslander angehort allgemem ausgesetzt ist, werden bei Entschel-
‘dungen nach § 54 AuslG berucksmhtlgt (Satz 2). Die oberste Landesbehorde kann nach dleser |
Bestimmung aus v_olke_rrechthchen oder humanitiren Griinden oder zur Wahrung pohtlscher In-f
_ teressen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Auslindern aus
bestimmten Staaten oder von sonst1gcn Auslandergruppcn allgemein oder in einzelne Zlellander
fiir langstens sechs Monate ausgesetzt wird (§ 54 Satz.1 AuslG) flir langere Aussetzungen be- _

darf es des Emvemehmens mit dem Bundesministerium des Innern (§ 54 Satz 2 AuslG)

. § 53 Abs 6 Satz.1 AusIG erfasst allgememe Gefahren m Smne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG
auch dann n,1cht,‘wenn sie den einzelnen Auslinder konkret und in 1nd1v1dual_151erbare;f Weise

R betreffeh. Nur darm, wenn dem eiﬁZelnen.Ausléihder kein Abschiebun_'gsschutz‘nach § 53 Abs. 1,
2, 3; 4und 6 Satz 1 AuslG zusteht, er aber gleichwohl nicht abgesvchqbcn werdéri darf, weil dié
Grundrechte aﬁs Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 GG wegen einef extrerhén Ge‘fahrenlage’ die Ge-
wihrung von Abschlebungsschutz unabhingig von einer Ermessensentscheldung nach § 53 |
Abs. 6 Satz 2, § 54 AuslG gebleten ist § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG vcrfassungskonform einschréin-
kend dahin auszulegen, dass eme Entscheldung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht ausge- ' ,.

schlossen ist.

Das 1st der F all, wenn die obersten Landesbehérden trotz einer extremen allgemeinen Ge’fahfen- _
lage, die jeden einzelnen Ausldnder im Falle seiner Abschiebung gleichsam se'henden.iA_uges ’

dem sicheren Tod oder sechwersten Verletzungen ausliefern wiirde, von ihrer Ermessensermich-
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tigung aus § 54 AuslG‘ke'i_nen Gebrauch gerhacht haben, einen generellen Abschiebestopp zu
verfligen. Dann_ gebi_etené‘s die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, dem

einzelnen Ausldnder unabhéngig von einer Ermessensentscheidung nach § 53 Abs. 6 Satz 2, b§ 54

o _ AuslG Abschiebungssc‘hutz zu gewihren. Bines unmittelbaren Riickgriffs auf die Verfassung

bedarf es hlerzu allerdings nicht; vielmehr ist in solchen Fillen § 53 Abs 6 Satz 2 AuslG verfas-
sungskonfonn einschrinkend dahin auszulegen dass derartlge Gefaln’en im Rahmen des § 53

~ Abs. 6 Satz 1 AuslG zu berucksmhtlgen sind (BVerwG, Urtt. v. 17.10.1995 — 9 C 9/95 -, BVerw-
GE 99, 324 NVWZ 1996, 199 = InfAusIR 1996, 149).

Dabel kann die Gefahr, dass sich die Krankhelt eines ausrelsepﬂlchtlgen Auslanders in seinem
Heimatstaat verschhmmert weil die Behandlungsmo ghchkelten dort unzureichend sind, ein Ab- '
” schlebungshlnderms nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG darstellen (BVcrwG Urt. v. 25 11.1997 - 9
C 58/96 — , BVerwGE 105 383 = InfAusIR 1998 189). Voraussetzung daﬁlr ist, dass d1e Gefahr
- erheblich und konkret ist. Erheblich ist s1e‘nach_ dieser Rech_tsprechung-, wenn slch der Gesund-
heitszustand wesc’nt}i,'ch oder gar ein lebeﬁsb'cdrohlich verschlechtém wiirde. Koﬁk:et.ist die'Gé— ’
féhr 'wehn der Ausléiﬁder aisbéld naéh’ séiﬁéi* Rﬁékkehf in "eine sOlché Lagé geriete, ‘w‘eil er auf

. d1e dortlgen unzurelchenden Behandlungsmoghchkelten angew1esen wire und auch anderswo

‘ kelne erksame Hﬂfe erlangen konnte (BVerwG 2.2.0. ).

- Die Klagerm hat dargelegt, dass seit der letzten Entscheldung des Genchts 1nsowelt ein neuer
Sachverhalt eingetreten ist, als bei ihr vom vorhegen einer akut behandlungsbedurftlgen psychl- -
schen Erkrankung auszugehen ist. Dles erglbt sich zur Uberzeugung des: Genchts aus den hier |
“ vorliegenden srztlichen Attesten der Dr. Hartmann und Dr Flscher vom 12. 05. 2003 (BL. 99 der »
| Gerlchtsakte) und vom 26.08. 2004 der Dr. Horr (Bl 100 der Genchtsakte) Im ersten Attest w1rd
- der Klégerin eine posttraumatlsche Belastungsstorung dlagnostlzlert im zweiten Attest wird
. mltgetellt dass sich die Klagerm aufgrund dieser Erkrankung in statlonarer Beha.ndlung beﬁndet :
und nlcht verhandlungsfahl g ist. Der Auslinderakte der Klagenn kann entnehmen werden, dass
swh d1e Klégerin seit dem 29.07. 2004 in stationdrer Behandlung befindet (Beschelmgung Dr.
Horr vom 29.07.2004, letztes Blatt der medizinischen Unterlagen) Dieses Ergebms w1rd auch
-g.etragen von den Feststellungen des Krelsgcsundheltsaxntes des Krelses_ Bergstrafie vom
02.07.2004, in dem die Kligerin vz."war als bedingt_reis‘efahi g eingestuft wird, eine Suizi_dalitéit und
so'nsﬁ ge phyéiéche wie psychische Reéktionen auf eine A_bschi-ebung nicht aﬁsge_schossen wer-
.den kénnen. j : | ' ‘
- Aufgrund dieser drztlichen Stellungnahmen und Atteste steht fiir das Gericht fest, dass be1 der

_Klagenn zum hier maf geblichen Zeltpunkt der Entschexdung des Gerichts ein 21elstaatsbezoge-
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n'es.Abschiebungshindemis im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegt, so dass eine Ab-
schlebung der Kldgerin derzeit ausgeschlossen ist. Bei der im Fall der Klagerin derzeit gegebe-
‘nen Sachlage besteht fiir diese eine. erhebhche Gefahr fiir Leib und Leben insbesondere einer
extremen Gef‘ahrdungssnuatlon im Herkunﬁsland (BVerwG Urt. v. 07.09, 1999 -1C 6/99 -
NVwZ 2000 Ianuis 2000, 16) ndmlich der behaupteten und glaubhaft gemachten Gefahr
einer physische wie psychische Uberreaktlonen auf die Ruckﬁlhrung in das Heimatland der Kl4- -

~gerin nach deren Abscmebung, die bis zum. Su121t fiihren kann,

Dabei lasst es das Gericht dahin stehen ob die Kldgerin derzeit uberhaupt reisefihig 1st daes
sich dabel um ein 1nlandsbezogenes Abschlebungshmdenns handelt, dass nicht die Beklagte,

sondern die die Abschlebung durchﬁxhrende Auslianderbehsrde zu beachten hat.

Das Gericht ist Jedoch davon tiberzeugt, dass-die Klagerm im Falle einer Ruckkehr in 1hr Hei-
' matland_ aufgrund-der von den oben genannten Arzten festgestelltenAng_sten der Klagerin vor
" der Riickkehr und des im Moment vorliegenden akut behandlﬁngsbédﬁrfti gen Zustandes der
Klagerm der sich aus der stationéren Auﬁlahme der Klagerm in der Klinik fiir Psychiatrie und )
Psychotherapie in Heppenhelm ergibt; emer etheblichen und konkreten Gefhrdung fur Leib und
Leben durch sich selbst ausgesetzt wire. Nach der Uberzeugung des Gerichts kann hler mcht mit
der erforderlichen Slcherhelt ausgeschlossen werden dass die Klagenn Gewalt gegen sich selbst

ausuben wird, die b1s zum Selbstmord gehen kann.

Eine Ruckﬁlhrung der Klagenn indie Turkel die Relsefahlgkelt emmal unterstellt wiére nach
. ,der Uberzeugung des Gerichts nur moghch Wenn die Klagenn sich in der Turke1 sofort und ohne
- ne_:nnenswgﬁe Unterbrechungen WIedfar in fachérztliche Behandlung begeben kénnte. Diese Vor-»
~ aussetzungen siﬁd vorli;:gehd nach den dem Gericht vwh"ege_nden,Erken'ntnis'quellen jedoch nicht
erfiillt. -

So fiihrt das Auswartlge Amt in seinem Bencht uber die asyl und abschlebungsrelevante Lage |
in der Tiirkei (Stand August 2003) auf Selte 57 aus: ,,Zum vaeau der medlzlmschen Versor-
gung in der Tiirkei gilt grundsitzlich: in den groBen Stédten und fiir Personen mit den erforderli-

‘ chen Mitteln ist in der Tiirkei eine medizinische Versorgung ... im. allgememen auf dernselben |
Niveau méglich wie 1n‘Deutsch1and.v Im Osten des Landes, auferhalb der Stidte und/oder flir-
mittellose Personen dagegen liegt das Versorgu’ngéni?eau unter dem deutschen.* Nach Einschéit-
zung 'der'Schweizefischen Fliichtlingshilfe (SFH) in der Lageanalyse von Mai 20(’)3‘ zur Tiirkei

st die staatlich organisierte medizinische Versorgung ,,katastrbphal‘.‘. Das staatliche Gesund-
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heitssystem habe véllig versagt, die Kapazititen in den staatlichen Krankenh'ausern seien derart
knapp, das dringende Operatlonen erst nach Monaten aus geﬁlhrt werden konnten auBer die be-
durftige Personen habe dle notwendlgen Mittel, um smh in einem Privatkrankenhaus oder in der
»Spezialabteilung* eines staatlichen Krankenhauses behandeln zu lassen. Nach Einschitzung der
EU vom Okfdber‘ZOOZ und Januar 2003 ist das 'gegcnwﬁxti ge Gesundheitssystem in der Tiirkei
koStspieli g und nicht besonders effekﬁv Es gebe keinen gleichberecﬁti gtem Zugang zu medizi-
nischer Versorgung und besonders dle landhchen Gebiete seien benachtelhgt (Europalsche Um-
on, Regmnal Features Turkey) Eme Untersuchung der Schweizerischen F]uchtlmgshllfe vom
13. August 2003 iiber ,,DIC medlzlmsche Versorgungslage in der Tiirkei“ (Regina Kienholz)
kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Qualitdt der mcdlzlmschen Versorgung sich stark’
ZW1schen den urbanen und ruralen Regionen und zw1schen den Westhchen und stidostlichen
Landestellen unterschelde Hinzu komme, dass der Zugang zu qualitativ hochsteh.ender medlzl-

" nischer Behandlung nur fiir Menschen moghch sei, welche iiber die notwendl gen finanziellen
Mittel verﬁxgen So bleibe der Zugang zu angemessener, ihren Bedurfmssen entsprechender me-
dizinischer Versorgung gerade den besonders verletzlichen Gruppen welche finanziell oﬁmals

* schlechter gestellt sind, regelmaﬁlg verwehn

Ein"e’krahkheitsbedingfe‘zié_lstaatsbezogeﬁe Gefahf im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG kann
‘sich im Einzelfall auch daraus efgeben, dass der erkrankte Aﬁslﬁﬁder eine an sich ini Zielstaat
| verﬁlgbare medlzlmsche Behandlung tatsichlich nicht erlangen kann (BVerwG Urtell vom
- 29.102002-1C 1/02 —, EzAR 043 Nr. 56 = AuAS 2003, 106). Dies kann smh auch daraus.
ergeben dass er dle Behandlungskosten nicht zahlen kann und dass es auch keine ﬁ1r ihn zu-

| ganghche staathche Unterstutzung glbt

Dies wiirde nach Auffassung des Genchts be1 der Klagenn der Fall sein. Denn-es ist nlcht er-
sichtlich, dass die Klagerm oder jhre Fa;mlhe die Mittel haben, um die erforderhche Behandlung
in einem privaten Krankenhaus oder in emer "Spezmlabtellung" emes staathchen Krankenhauses
zu bezahlen. D1_e an swh in der Tiirkei gegebene Mo_ glichkeit, dleGesundheltskosten fiir Inhaber
einer so genanntén Griinen Karte (Y esil Kart) vom Staat tragen zﬁ ]assen (Gesvetz Nr. 3816 vom
18 01.1992), scheidet wegen des Zeltaufwands bis zur Erlangung einer Griinen Karte fiir die
Klégerin aus, die sich nach der Uberzeugung des Gerichts sofort nach der Riickkehr in entspre-
chende statlonare facharzthche Behandlung begeben miisste. Nach den F eststellungen des Bun-
desamtes fiir dle Anerkennung ausléndischer F luchthnge im Online-Loseblattwerk Tiirkei, 9.
Gesundheitswesen, Stand: November 2002 (S. 9), kann eine Griine Karte in fiir diesen Zweck
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eingerichteten Biiros oder bei der fiir die Ausstellung zustédndi gen Institutionen (Provinz- oder -
Krelsverwaltungrat) beantragt werden. Bei der Beantragung miissen eine Bestatlgung des Mubh-
tars tiber Besﬁzlos1gkelt eine Bestat1 gung der staatlichen Vers1cherung iber das N1chtbestehen '

~ einer Versicherung sow;e eine Be_statl_gung des Steueramts iiber das Fehlen von Vennog¢n vor-

gelegt wefden. Die an das Gouverneursamt bzw. an das Landratsamt gestellten Antrége auf Aus
stellung einer Griinen Karte sind der 'Reihé nach an den Ortsvbrsteher‘ daé PersOnenétandesamt ‘
. das Flnanzamt das Grundbuchamt, die Stadtverwaltung, die Pohzel oder Gendarmerie sowie an
die in den Vordrucken genannten anderen Behorden und Instltutlonen welterzulelten Dleser |
Vorgang dauert in der Praxis etwa einen Monat. Danach wird der Antrag an den zustindigen
_ Ausschuss des Provmz bzw. Krelsverwaltungsrates zur Entscheldung vorgelegt Dieser Aus- .
schuss trlftt elnmal im Monat,zusammen, um uber dle Yesil Kart-Antrige zu beraten. Nach einer
.AuSkuﬁft der'Bo{schaﬁ Ankara betrégt die Bearbeimngszeit fur die Aix‘sstclluﬁé der Grﬁneri'
Karte etwa sechs bis acht Wochen (Auskunft vom 09.05.2001 an das Bundesamt) Der Gutachter
Serafettln Kaya- geht dagegen in seinem Gutachten vom 12. 01. 2000 an das VG Saarlouls (Punkt

4) von einer Bearbmtungszelt von etwa dICI Monaten aus.

Nach»d_e;n Feststellunggn des Bundesamtes (a.a.O., S. 9) kénnen die geﬁanlitén bi-ir“dkrati»schen.
Hiirden von manchen Léﬁten nur unter groBen Schwierigkeiten ﬁberwundén werden, zufn'al sie
an einem neuen Wohnort oft (noch) nicht reglstnert sind. Nach dem Gutachten vom Kaya vom
10.02.2001 an das VG Bremen (Punkt 3. a) muss em in d1e Tiirkei zuruckkehrender erkranktcr "'
tiirkischer Staatsangehoriger bis zur Ausstellung emer Yesil Kart zunachst elnen Antrag an die
Stlftung fiir Sozialhilfe und Solidaritit stellen. Damit der Antrag uberhaupt gultlg ist und bear-
beitet werden kann, muss er neben dem so genannten Armutszeugms ein Attest von der Gesund-
heltsemnchtungen bzw von dem Arzt, bei denen er behandelt worden 1st vorlegen, aus dem die
Krankheit, das Krankheltsstachum und die Vorgeschichte: des Patienten sowie die bisherige und |
die erforderliche weltere Behandlung hervorgehen Auch dlese Prozedur, die den Zeitraum bis
_zur Ausstellung einer Yesil Kart {iberbriicken soll, kann ein bis drei Monate dauern. Eine unent-
geltlichcmédiziniébhe Sofortbehahdiuhg ist ohne eigenes Vermégen in der Ti iirlgei fur einen °
Rﬁckkehref nach Auskunft des Gu;tachtefs m'dht md&glich. Eine beherige Abkl‘irurig der Kosteﬁ¥
{ibernahme fir eine med1z1msche Behandlung ist nach Auskunft des Gutachters ebenfalls mcht _
mdglich. Ein von einem Famlhenangehongen in Abwesenheit des Patienten gestellter Antrag be1
~ der Stiftung hitte kelnc Gultlgkelt Im Ubrigen diirfe memand ein Armutszeugms fiir eine Person
'ausstellen, die noch nicht zurtickgekehrt ist und deren Lagefnqch nicht bekannt ist. Antrage von
Persoﬁen aus dem Ausland werden in der Stiffung fiir Sozialhilfe und Soh’daritéit nach den Fest-
stellungen von Kaya nicht bearbéi_tet (Kaya, a.a.0., Nr. ‘3.'b). |
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Nach dem erwahnten Bericht des Bundesamtes (Tiirkei — 9. Gcsundheltswesen) muss ein Kar-
temnhaber sich zunichst an die fiir seinen ‘Wohnort zustindige Gesundheltsemnchtung wenden
(Saglik Ocagi auf dem Dorf oder Saglik Merkezi in der Krelsstadt) Reichen dort die Behand-

' lungsmoghchkelten nicht aus, ‘wird der Patient in eine besser ausgerustete medlzlmsche Emnch-
tung, z. B. ein Krelskrankenhaus uberw1esen Ist eine Behandlung auch dort nicht méglich, kén-
nen weitere Uberwe1sungen bis hm zur Umver31tatsk11n1k und u. U. sogar ins Ausland erfolgen
(Bundesamt, a. a. 0. S. 10). Das Bundesamt‘riiumt'aber ein(a.a.0., S. 10), dass in Einzelfillen .
Krankenhauser die Behandlung von Inhabern der Griinen Karte wegen Schwierigkeiten bei der

‘ vKostenerstéftung'durch den Staat verweigert habéh. Dieses wird in der Stelhingnéhme-des Ni‘e-
dérs‘aichsischeh F h'ichtlingsrats zum Lagebericht des Ausw'airti gen Amtes vom 20.03.2002 mit
dem Hll’lWClS bestat1 gt das§_ das ¢ System der Yesil Kart ,,vollig pleite’ sei (Gutachten vom 08.05.
2002) Auch dle Schwe1zer1sche Fluchthngshllfe bestat1 gtin 1hrem Bericht vom 13. August 2003
iiber "Die medizinische Versorgungslage in der Turkel dass elmge Umver51tatskrankenhauscr

. dazu ne1 gten, Patlentmnen oder Patienten mit der Griinen Karte mcht aufzunehmen (a a.0. Nr.
5.1. 1) Im Oktober 2002 verweigerten drei Krankenhauser in Istanbul und Balikesir einem Besn-- :
zer der Yesil Kan nach elgenen Angaben eine Folgeoperatlon am Bem (Bundesamt 224 Presse- .

splegel Tiirkei, Oktober 2002, S. 14)

:Legt man diese Erkenntmslage zugrunde kann von einer Mo ghchkelt der Klagenn sofort nach
der Riickkehr in ihr Helmatland eine angemessene und erforderliche Behandlung Zu erlangen

nicht'im Ansatz ausgegangen werden.

Diese Gesundheltsgefahr die swh aus dem beschrankten und verzogerten Zugang Zu einer Hell-

behandlung im Zielstaat der Abschiebung erglbt tnfﬁ die Klagenn auch 1nd1v1duell und ganz

. persbnhch Als ,,Bevolkerungsgruppe*, die i in § 53 Abs 6 Satz 2 AusiG abgegrenzt wird zu den

in Satz 1 .angesprochenen Einzelindividuen, kann nicht etwa die ,,Gruppe** aller in der Ttirkei an
ieiner psychischen Erkrankung leidenden Persohen ahgvesehen werden. Da die verféssungskon-
forme Auslegung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG letzthch auf Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 GG beruht, -
kann die Verglelchsgruppe nicht so weit ,,heruntergerechnct“ und 1nd1v1duahslert werden, dass
letztlich jeder Mensch als Mltghed einer seiner Ind1v1dua11tat entsprechenden (Klem )Gruppe
'erschemt Dies wurde dem Anliegen des Grundrechtsschutzes mcht gerecht Werden weil es ihn |

. aushebeln wUrde

Selbst wenn man das anders sehen wolltc konnte die Klagerm nicht mit den in der Tiirkei leben-

den und an einer psychlschen Erkrankung leidenden Personen verglichen werden Denn diese
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haben eﬁtw.e;der —im gﬁnstigsteh Fall - geniigend eigene Mittel oder aber sie haben die Prozedur :
zur Erlangung einer Grunen Karte bereits hinter sich. Die der Klagerm derzelt drohende Gefahr
besteh’t aber 1nsbesondere in der ersten Zelt nach einer Ruckkehr in die Tiirkei und vor allem vor
der Ausstellung einer solchen Karte und ist daher keine allgemelne Gefahr im Sinne des § 53

~ Abs. 6 Satz 2 Al__lslG, weshalb die Annahme eines individuellen Abschlcbungshmdermsses nach
 §53 Abs. 6‘S_atz_> 1-AuslG nicht ausgeschlossen ist (vgl. BV__ewa, .Bes_chl. vom 29.04.2002 -1 B
59/02, 1 PKH 10/02 —, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 60).

Das Geriéht verkennt insoweit nicht, daés _der Zlistand dérKléig“erin ke.in dauerhafter Zustand

sein wird, soriderh dé.ssfinsovx'/eit - wie auch schon in der Vergangenhe;it - wohl nur eine_ ‘-'v,oriibér-
- gehende st_ationﬁ:rc‘Behé;ldiﬁngj:rfprderlich.sein fwird; Dies korrespondiert aber gerade mitder -
, Reichweité dér Entécheidung des Gerichts im vorliegenden Verfahren. Naéh §‘41v Abs 1 A- .
sylVfG ist der Kligerin augrund der Entscheldung des Genchts eine Duldung fiir einen Zeitraum ‘

" von drel Monaten zu erteilen. Es w1rd nach § 41 Abs. 2 AsylVfG danach Aufgabe der zustindi- -

gen: Auslanderbehorde sein, da.ruber zu beﬁnden ob der Zustand der Klagenn sich insoweit ver- -
dndert hat, dass dieser - neben der Feststellung der Reisefdhigkeit - auch zugemutet werden kann,a '

" nach dé-r-,Riickkehr in ihrvHeimatland' eihe‘ ' gewisse'Zei't ohne »fachéirzﬂ‘i,c.hé Behandlung auszu-
 kommen, um die oben dargesteliten anfzingliéhén Schwieﬁ_ gkeiten nach der Rﬁ¢kkehf zu ﬁber—

 stehen.

_‘Dié K_osfenehtscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO,‘ Wobei das Gericht das Ma8} des jewei-. -
ligen Obsiégens und Unterliegens als gleichgewichtig ansieht. Die G@ﬁchtskostenfrgihqjt folgt
aus § 83 b AsylVfG o ' o '

"Der Ausspruch zur Vorlauﬁ gen Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VWGO in Verbmdung mit _
§§ 708 Nr. 11,711 ZPO ’ ) '

B _RECAHT-SM»I;TTELB"ELEHRUNG
( .

_ o .
Gegen dieses Urtell kann mnerhalb von zwei Wochen nach. Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber dle Zulassung der Berufung entsche1det der Hessische Verwal-

- tungsgerlchtshof .
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Vor dem He551schen Verwaltungsgenchtshof muss s1ch Jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollmachtlgten vertreten las-
sen. Dies gxlt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung :

J urlstlsche Personen des offenthchen Rechts und Behtirden konnen sich auch durch Beamte oder
* Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebiets-

- korperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der zustin-
digen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie -

als Mitglied zugehoren vertreten lassen : D

D1e Berufung ist nur zuzulassen wenn

d1e Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder "

2 ~ das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgenchtshofs

3.

des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
——richtshofe des Bundes oder des Bﬂun*a‘e"sVéffis*s”“gsgen“hfs abwelcht und auf :
dieser Abweichung beruht oder

einin § 138 der Verwaltungsgenchtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorhegt .

‘Der Antrag ist. schnﬁhch zu stellen. Er muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In dem Antrag
sind d1e Gnlnde aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen

Der Antrag ist’ be1 dem ‘

- Zu 'vstéllen.,
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Verwaltungsgerlcht Darmstadt
: ‘HavelstraBe 7

. 64295 Darmstadt _ '

(Postanschrlft Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

Hofniann



