VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

10 K 2110/02.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1.

2.

3.

4,

5.

6.

7.

8.

die-

saw

- Klager -

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Hausin und andere, Cloppenbur-

ger Straflte 391, 26133 Oldenburg,
Az.: 84f5/2002 1 du - ‘

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur
Migration und FlUchtlinge, AuRenstelle Dortmund, Huckarder Stralie 91,
44147 Dortmund, Az.: 2769946-475,

- Beklagte -
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Beteiligter: Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten, Rothenbur-
ger Stral3e 29, 90513 Zirndorf,
w e gen Asylrechts (Syrien)
hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Becker
ohne mindiiche Verhandlung

am 26. Januar 2005

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens, fur das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden. '

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
'Die Klager durfen die Vollstreckung durch Sicherheits-
- leistung oder Hinterlegung des vollstreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe [istet s i s uistine comindtss
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Tatbestand

Die Klager stammen aus Syrien. Sie sind Kurden yezidischen Glaubens.

Eigenen Angaben zufolge sind die Klager im Juni 2002 auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist; hier suchten sie um Asyl nach. Die An-
horung der Klager zu 1 und 2 vor dem Bundesamt fand am 2. Juli 2002 in der

~ AuRenstelle Dusseldorf statt; auf die darUber gefertigten Niederschriften wird

verwiesen.

Mit Bescheid vom 9. Juli 2002 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Kl&-
ger ab, stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und forderte die Klager
auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe dieser Entscheidung zu verlassen. Sollten die Klager die Ausreisefrist
nicht einhalten, wirden sie nach Syrien abgeschoben.



Mit ihrer dagegen gerichteten Klage verfolgen die Klager unter Vertiefung und
Erganzung ihres Vorbringens aus dem Verwaltungsverfahren ihr auf Gewah-
rung von Asyl und von Abschiebungsschutz gerichtetes Begehren weiter und
beantragen sinngemaf,

den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung
ausléndischer Fltchtlinge vom 9. Juli 2002 teilweise auf-

- zuheben und die Beklagte zu verpflichten, festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und
Abschiebungsverbote gemaft § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7
AufenthG bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt den angegriffenen Bescheid.

In der mundlichen Verhandiung vom 24. September 2004 sind die Klager zu 1
und 2 angehort worden. Sie haben im Wesentlichen vorgetragen: Sie héatten
einen Traktor gehabt, der, weil er keine Batterie besessen habe, regelmafig an
einer abschlssigen Stelle habe geparkt werden missen, damit er von selbst
habe anspringen kénnen. Eines Tages héatten Kinder - allerdings nicht die eige-
nen Kinder der klagenden Familie, niemand habe verraten, von wem die Kinder
gewesen seien - den Traktor in Bewegung gesetzt. Unterhalb des Hangs habe
jemand auf dem Feld geschlafen, der vom Traktor Uberrolit und getétet worden
sei. Der Getotete sei Araber aus dem machtigen Iniza-Stamm gewesen. Er
habe Hussein Salim geheif’en und sei um die 50 Jahre alt gewesen. Die Fami-
lie des Getdteten habe den Kliager des vorliegenden Verfahrens daraufhin
gleichsam als Halter des Traktors zur Verantwortung ziehen wollen. Er, der
Klager, habe sich in Begleitung von Persénlichkeiten zu dem Bruder und den
Cousins des Getdteten - S6hne seines Onkels vaterlicherseits - begeben, um
die Angelegenheit zu regeln. Die Familie des Getéteten habe eine Summe in
Hohe von 200 000 Lira gefordert, auf diese Summe sei man eingegangen und
habe bezahlt. In Wahrheit aber hege die Familie des Getdteten die Absicht, das
Geld gar nicht anzurthren, sondern es solange zu behalten, bis jemand von der
Familie des ,Taters" umgebracht worden sei; dann werde das Geld zurickge-
geben. Trotz der getroffenen Regelung mit der Familie des Getdteten hatten



dessen Kinder (18, 15 und 20 Jahre alt) die Familie des Klagers nicht in Ruhe
gelassen, sondern ihr mit drastischen Mitteln beispielsweise dadurch nachge-
~ stellt, dass das Haus der Klager mit einem Traktor der gegnerischen Familie
* zum Einsturz gebracht worden sei. Es habe auch einen nachtlichen Attentats-
versuch mit einer Waffe gegeben. Sie seien vor diesem Hintergrund nach
Deutschiand geflohen, wo sie aber auch nicht vor den Nachstellungen seitens
der Familie des Getéteten sicher seien. Die Klager hatten sich zwar an staatli-
che Stellen in Syrien gewandt. Sie hatten Bestechungsgelder zahlen missen,
damit diese sich fur sie einsetzten. Sie hatten versprochen, etwas zu unterneh-
men, aber es sei nichts dabei herausgekommen.

Das Gericht hat eine Auskunft des Deutschen Orient-Instituts zu der Behaup-
tung der Klager eingeholt, ihr Leben sei aufgrund einer ihnen drohenden Blut-
rache gefahrdet. Das Deutsche Orient-Institut hat unter dem 22. Dezember
2004 Auskunft erteilt: Ein Verkehrsunfall mit tédlichem Ausgang ziehe zwar die
traditionell-rechtliche Folge nach sich, dass der Verursacher des Unfalles der
Familie des Getdteten fir den Wegfall der Arbeitskraft eine Entschadigung
schulde, dass aber Blutrache nur dann Uberhaupt in Betracht komme, wenn der
Unfallhergang einer vorsatzlichen Tétung gleichzustellen sei. Wenn es, wie so-
zial erstrebenswert, zu der Vereinbarung einer finanziellen Ausgleichszahiung
komme, dann sei Blutrache ausgeschlossen. Es gebe entweder nur das eine
oder das andere. Es sei nicht mdglich, dass die Familie des Getoteten sich mit
der Familie des Halters des Traktors auf eine Summe einige, diese bezahle und
ihr dann gleichwohl die Blutrache weiterhin drohe. So etwas gebe es nicht. Eine
derartige Geschichte werde Ublicherweise durch solche Entschadigungszahlun-
gen abschlielRend erledigt. Eine Familie, die trotz finanzieller Schadensersatz-
regelungen auf Blutrache bestehen wirde, wirde sich véllig auRerhalb der dor-
tigen sozialen Verhaltnisse stellen und ihrerseits sozial geéchtet werden und als

-Mérder, nicht als <-ehrenvolle - Blutracher gelten. Wenn die sozial Verantwortli-

chen, die eine solche Regelung fur die Familie treffen kénnten, diese treffen
wlrden, dann sei sie fur alle nachrangigen Familienangehérigen verbindlich. Es
sei vollig undenkbar, dass die Kinder des Getéteten sich Uber eine Vereinba-
rung hinwegsetzten, die der Bruder und die Cousins des Getdteten mit dem an-
geblichen Schadiger getroffen hatten. Vereinbarungen, die von den vorrangigen
Verwandten getroffen wirden, seien unbedingt einzuhalten. Sobald das Geld
bezahlt und als Blutgeld fur den Tod des Betreffenden akzeptiert worden sei,
sei die Sache nach dortigen Mafstaben schlicht und ergreifend ,gegessen”,



was dann mit dem Geld passiere, sei rechtlich und nach traditionellem Brauch
véllig ohne Belang, sodass der von den Klagern angeflhrte Aspekt des ,Nicht-
anrihrens” des Geldes Uberhaupt kein in Betracht kommender Gesichtspunkt
sei. Ob die Familie des Getoteten das Geld nun anrthre, ob sie es nicht an-
rihre, ob sie es verschenke, verbrauche, Land kaufe oder sonst irgendetwas
damit tue, spiele im sozialen Verhaltnis der beiden Familien zueinander keine
Rolle mehr, und es gebe auch nicht etwa ein ,Reserverecht’, doch noch zur
Blutrache zu schreiten. Im vorliegenden Fall komme Blutrache nicht mehr in
Betracht.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend auf erneute mundliche Verhandlung
verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der

Betelligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der von der Beklagten vor-
gelegten Verwaltungsvorgange Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet das Gericht ohne erneute mind-
liche Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO.

Das Gericht ist zugunsten der Klager davon ausgegangen, dass der in der Kla-
-geschrift formulierte Klageantrag der seit dem 1. Januar 2005 bestehenden
Rechtslage angepasst werden solle.

Die zulassige Klage ist nicht begrundet. Die Gewahrung von Asy! begehren die
Kidger - mit guten Grinden, denn sie sind nach eigenem Vorbringen auf dem
Landweg eingereist - ohnehin nicht. Auch im Ubrigen ist der angegriffene Be-
scheid des Bundesamtes rechtmafRig und verietzt die Klager nicht in ihren
Rechten. Die geltend gemachten Anspriche auf Feststellung von Abschie-

bungsverboten nach MaRgabe des § 60 Abs. 1, 2, 3, 5 und 7 AufenthG beste-
hen nicht.



Die Kiager sind als Yeziden nicht politisch verfolgt. Auseinandersetzungen und
ZusammenstdRe zwischen Yeziden und Arabern gehen regelmaRig auf ver-
steckte und offene Diskriminierungen in Syrien zurlck, die in dem komplizierten
gesellschaftlichen Miteinander unterschiedlicher konkurrierender Religionsge-
meinschaften nur schwer zu vermeiden sind. Die darin zum Ausdruck kom-
mende Unsicherheit, Unzufriedenheit und Perspektiviosigkeit der Klager lasst
sich jedoch nicht als politische Verfolgung durch den syrischen Staat bewerten.
Das negative Ansehen der yezidischen Religion in einer muslimisch gepragten
Umwelt kann allerdings das Verhalten der syrischen Staatsorgane entspre-
chend beeinflussen. Eine direkte staatliche Verfolgung der Yeziden in Syrien ist
jedoch nicht zu belegen. Eine mittelbare Gruppenverfolgung der Kiager wegen
ihrer Zugehorigkeit zur yezidischen Religionsgemeinschaft findet ebenso wenig
statt. Nach der vorliegenden Erkenntnislage und der obergerichtlichen Recht-
sprechung spielen die Yeziden in der syrischen Bevolkerung keine signifikante
Rolle, da sie mit ca. 10.000 bis 12.000 Personen,

vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes zur asyl- und ab-
schiebungsrelevanten Lage in Syrien vom 17. Juli 2003,
S. 13; OVG NRW, Beschluss vom 6. Januar 2004 - 3 A
4801/03.A -,

eine relativ kleine Gruppe darstellen und auch innerhalb der kurdischen Bevél-
kerung unbedeutend sind. Die Yeziden unterliegen weder als ethnische Gruppe
noch als religiose Minderheit Repressionen durch den syrischen Staat. Wie bei
den anderen Minderheiten bemiht sich das Alavitenregime, Nachteile aus-
zugleichen. Rechtlich behandelt der syrische Staat die Yeziden wie Muslime.
Viele syrische Yeziden weisen jedoch darauf hin, dass ihre wirtschaftliche Situ-
ation sehr schlecht sei. Entsprechend hoch ist der Auswanderungsdruck in die-
ser Religionsgemeinschaft. Zudem gibt es in vielen westlichen Landern bereits
- funktionierende ' yezidische Glaubensgemeinschaften die bereit sind, ihren
Glaubensbrudern zumindest in der ersten Zeit im fremden Land beizustehen.

Vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in Syrien vom 7. Oktober 2002,
S. 12 f.; Gesellschaft fur bedrohte Vélker, Kurdische Yezi-
den, 5. Aufl, Géttingen Januar 2000, unter:
www.gfbv.de/voelker/nahost/yezidi.htm.



Zwar gibt es mehr oder weniger schlimme Diskriminierungen der Yeziden durch
ihr muslimisches Umfeld, doch bleiben diese unterhalb einer unmittelbaren oder
mittelbaren Gruppenverfolgung. Das alavitische Minderheitenregime akzeptiert
Angehdrige aller Minderheiten als gleich schutzwiirdig.

Vgl. insoweit Gutachten des Deutschen Orient Institutes
vom 8. Juli 1997 sowie Kurzinformation des Bundesamtes
vom Februar 2003 zur Situation, Rechtsprechung und
Entscheidungspraxis der Yeziden in Syrien.

Neben der in Syrien bestehenden, asyirechtlich nicht relevanten, gesellschaftli-
chen Benachteiligung der Yeziden im Alltagsleben, lasst insbesondere die wirt-
schaftliche Situation der in Syrien lebenden Yeziden einen Auswanderungs-
druck entstehen, der sie vor allem nach Deutschland zu bereits funktionieren-
den yezidischen Glaubensgemeinschaften reisen lasst. Dem entsprechend fin-
det nach der obergerichtlichen Rechtsprechung des OVG NRW eine Gruppen-
verfolgung der Yeziden in Syrien nicht statt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. April 1998 - 9 A 6597/95.A -,
zitiert nach JURIS; vgl. ebenso: Nds. OVG, Urteil vom
14. Juli 1999 - 2 L 4943/97 -; Nds. OVG, Urteil vom 27. Méarz
2001 - 2 L 2505/98 -; OVG Magdeburg, Urteil vom 4. De-
zember 2002 - A 3 S 399/99 -, zit. nach JURIS; OVG Sach-
sen-Anhalt, Urteil vom 4. September 2002 -'A 3 S 648/98 -,
zit. nach JURIS; OVG Saarland, Urteil vom 11. Méarz 2002 - 3
Q 47/01 -, zit. nach JURIS.

Abschiebungsverbote gemaft § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG sind ebenfalls
nicht gegeben. Den Klagern droht weder die konkrete Gefahr, in Syrien der
Folter unterworfen zu werden, noch sucht Syrien die Klager wegen einer Straf-
tat, wegen derer fir sie die Gefahr der Todesstrafe bestehen kdénnte, noch sind
in Syrien fur die Klager unmenschliche oder erniedrigende Behandiungen nach
Artikel 3 EMRK zu gewartigen.

Auch auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG kénnen sich die
Klager nicht mit Erfolg berufen, weil fur sie in Syrien eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit nicht besteht. Soweit die Kidger insoweit
geltend machen, ihnen drohe aufgrund eines - im Tatbestand im einzelnen wie-
dergegebenen - angeblichen Vorfalls die Blutrache durch eine arabische Fami-
lie, nimmt das Gericht den Klagern diese Geschichte nicht ab. Ausgehend von



den Uberzeugenden und im einzelnen nachvollziehbaren Ausfuhrungen, die das
Deutsche Orient-Institut in seiner Auskunft vom 22. Dezember 2004 gemacht
hat, welche ebenfalls in ihren wesentlichen Aussagen im Tatbestand wiederge-
geben ist, muss das Gericht davon ausgehen, dass die Schilderungen der Kla-
ger zu 1 und 2 in der mundlichen Verhandlung lediglich mit dem Ziel frei erfun-
den worden sind, sich selbst eine Verfolgungslegende zuzulegen, die ein Blei-
berecht in Deutschland begrinden kénnte. Diese Verfolgungsiegende halt aber,
da sie an den sozialen Realitdten in Syrien vollig vorbeigeht, einer naheren
Uberprifung auch nicht im Ansatz stand.

Die Abschiebungsandrohung des Bundesamtes gentigt den Anforderungen der
§§ 34, 38 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 59 AufenthG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemaf § 83 b Abs. 1 AsyIVfG nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO. ‘

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Munster, Piusallee 38, 48147 Munster (Postanschrift:
Postfach 8048, 48043 Munster), zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil

bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag
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auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

- Dr. Becker -





