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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

‘In der Verwaltungsrechtssache

* w-Antragstelier-

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Karl-Stefan Beck,
Stutigarter Strale 8, 78532 Tuttlingen, Az: B 5410/00 MF

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertraten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Fliachtliinge, dieses verireten durch den Leiter/die Leiterin
der AuBenstelle Karisruhe des Bundesamies, '
Durlacher Allee 100, 76137 Karisruhe, Az: 5122960132,
<Antragsgegnetin-

wegen
Abschiebung |
hier: voriiiufiger Rechtsschutz
. hat die 10. Kammer des Varwaltungsgerichts Stutigart durch

die Richterin am Venmaltu.ngsgericht Stegemeyer
als Einzelrichterin

am 31. Januar 2005 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der ginstweiligen Anordnung verpflichtet, der Auslén-
derbehdrde - Regierungsprésidium Stuttgart - mitzuteilen, dass der Antragsteller bis zu
einer Entscheidung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren iber seinen Asylfolgeantrag
nicht abgeschoben werden darf.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin. . 'I
| . !
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Der Antrag ist als Antrag auf Erlass eine einstweiligen Anordnung statthaft. Das Gericht
- folgt der Auffassung des 11. Senats des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
(Beschluss vom 13.09.2000 - 11 S 988/00 ), wonach in Fallen, in denen das Bundesamt
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im Asylfolgeverféhren von einer emeuten Abschiebungsandrohung abgeseheh' hat, ein
Anirag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Bundesrepublik Deutschland als Antrag
nach § 123 VwGO mit dem Ziel zu richten ist, diese zu verpflichten, der Auslﬁnderbghﬁrde
mitzuteilen, dass auf eine Mitteilung nach § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG nicht abgeschoben
werden darf. An der friiher veriretenen Ansicht, der Rechtsechutz richte sich nach § 80
Abs. 5 VWGO, wird nicht festgehalten.

Gem. § 123 Abs. 1 VGO kann das Gericht auf Antrag auch vor Kiageerhebung eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr bé-
steht, dass durch eine Versinderung des bestehenden Zustands die Verwirkiichung eines
Rechts des Antragsiellers vereitell oder wesentlich erschwert werden knnte. Femer sind
ainstweilige Anordnungen auch zur Regelung sines vmlgyfigen Zustands in Bezug auf ein
sireitiges Rechisverhélinis zulsissig, wenn diese Regéiung, vor allem bei dauernden -
Rechtsverhalinissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Voraussetzungen far den Erlagss
einer einstweiligen Anordnung sind in beiden Fallen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 820
Abs. 2 ZPQ), dass einerseits ein Anspruch glaubhaft gemacht wird, dessen vorldufiger -
Sicherung die begshrte Aﬁordnung dienen soll (Anordnungsanspruch) und dass anderer-
seits dle Grunde glaubhaft gemacht werden, die eine gerichtliche Eilentscheidung erfor-
derlich machen (Anordnungsgrund). Dabei ist auch im Rahmen der Pritfung eines Anord-
nungsanspruchs vom Maﬂ,stb des § 38 Abs. 4 AsylVfG auszugehen; auf diese Vorschrift
wird in § 71 Abs. 4 AsylVIG verwiesen (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 71 AsylVfG
Rdnr. 112).

Der Antrag ist auch begrindet. -

Der Antragsteller hat zwar gegen die Beklagte keinen Ansﬁmch auf Wiederaufgréifen sei=
nes rechtekraftiy abgeschlossenen Asylverfahrens, soweit er damit seine Anerkennung ais .
Asylberechtigtér i.5.d. Art. 16 a Abs. 1 GG verfolgt. Er hat aber einen Anspruch auf Fest-
steliung, dass ein Abschiebungshindernis nach § 50 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Serbien
und Montenegro vorliegt. '

Nach § 71 Abs. 1 AsylVfG ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzufithren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 -3 VwVIG vorliegen. Nach § 51 Abs. 1 VWVIG hat die
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Bahdrde auf Antrag des Betroffenen tiber die Aufhebung oder Anderung elnes unarfecht-
baren Vetwaltungsaktes zu entscheiden, wenn
1. sich die dem Verwaltungsakt zugrunde fiegende Sach- oder Rechtslage nachtrag- -
lich zu Gunsten des Betroffenen gedndart hat; ‘ '
2. neus Bewelsmittel vorliegen, die eine dem Betroffenen gﬁnstigefe Entscheidung

- herbeigefiihrt haben wiirden;

3, V.\ﬁzderaufnahmegrﬂnde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben
sind.

Nach § 51 Abs. 2 VWVIG ist der Antrag nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden auBerstande war, den Grund fur .das Wiedetaufgreifen in dem friiheren Ver-
fahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Nach Absatz 3 dieser Re-
gelung muss der Anfrag binnen drei Monaten gestellt. werden Die Frist beginnt mit dem
Tage, an dem der Betroifene von dem Grund fir das erderaufgrelfen Kenntnis erhaltert
_hat. Dabei obliegt es dem Asylbewerber auch, darzulegen inwiefern er - s sei denn, dies
widre aktenkundig oder offensichtlich - diese Frist eihgehalten hat (vgl. GK-AsyIVIG, Rdnr.
119 2u § 71).

Beruft sich der- Asylbewefber'auf eine veranderte Sachlage, hat er die maBgsblichen Fest-
stellungen im Asylerstverfahren in ainer Welse anzugreifen, dass zumindest Zweifel an der

weiteren Gultigkeit dieser Feststeilungen méglich sind (vgl. GK-AsylVIG, § 71 Rdnr. 90).

Dies bedarf zum einen der glaubhaften und substantiierten Darlegung der]enigen Umstan--

de, die sich nach Ablauf des vorangegangenen Verfahrens geéndert haben, zum anderen

der. schlusmgen Darstellung, inwiefern diese geénderten Umsténde geeignet sind, eine

dem Asylbewerber gunstigere Entscheidung herbeizufithren. Entsteht wahrend eines Fol-
geantragsverfahrens ein neuer selbstandiger Wederaufgrelfensgrund kann dieser inner-

halb der Drei-Monats-Frist nach § 51 Abs.3 VWVIG In das laufende Verfahren elnbezogen

warden (vgl. VGH Baden-Wirtt,, Urted vom 20.06.1692 - A 16 § 3077/20 -). ' j

- Soweit der Antragsteller seine Anerkennung als Asylberechttgter gemat Art. 16 a Abs. 1
GG begehrt, liegen die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines weiteren Asylverfah-

rens nicht vor.

Er stitzt sein Begehren auf die Zugehorigkeit zur Minderheit der Ashkali, die er auch im
_Erstverfahren angegeben hat. Die Gruppe der Ashkali sei durch Ubergriffe albanischer
"Volkszugehdriger im Kosovo gefihrdet. Die Gefahr einer unmittelbaren (staatlichen) politi-
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schen Verfolgung im Kosovo allein auf Grund der Zugehﬁrigkeit zu den Ashkali kann aber
ausgeschlossen werden. Organe der Republik Serbien und Montenegro scheiden, da sie
mit dem Einmarsch der KFOR-Truppen ihre Gebietsgewalt im Kosovo verioren haben, als
Urheber einer politischen Verfolgung im Kosovo von vornherain aus (vgl. z.B. VGH Baden-

. Waorttemberg, Urteil vom 27.04.2000-A 14 8 2550/08 - mi.w.N.). Auch eine im Rahmen

des Art. 16 a Abs. 1 GG erhebliche mittelbare staatliche Verfmlgung hat der Antragstelier
micht zu befurchien. VerfolgungsmaRnahmen Dritter kommen als politische Verfolgung im
Sinne dee Artike! 16 a Abs. 1 GG nur dann in Betracht, wenn sie dem jeweiligen Staat zu-
zurechnen sind (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 2.7.1980, BVerfGE 54, 341, 358; Beschluss
vom 1.7.1087, BVerfGE 76, 143, 169). Nach standiger Rechtsprechung sind Obergriffe
Privater dem Staat als mittelbare staatliche Verfolgung im Rahmen des Art. 16 a Abs. 1
GG nur dann zuzurechrien, wenn er gegen VerfolgungsmaBnahmen Privater grundséatzlich
keinen effektiven Schutz gewahrt. Dies ist nur dann der Fail, wenn staatliche Organe die
Ubergriffe unterstiitzt, gebilligt oder tatenlos hingenommen haben. Der Umstand allein,
dass staatliche Organe trotz prinzipiefier Schutzbereitschaft nicht in der Lage sind, die be-
troffene Bevolkerungsgruppe vor derartiger Verfolgung Dritter wirkungsvoli zu schitzen,
begrindet . eine staatliche Verantwortlichkeit insoweit nicht (vgl. z.B. VGH. Baden-
Wiirttemberg, Urieil vom 27.04.2000, a.a.0. mw.N.). Nach diesen Mafistdben scheidet
hier die Annahme einer mittelbaren staatiichen Verfolgung aus. Denn es fehit an jeglichen
Anhaltsﬁunkten, dass entéprephende Ubergriffe von den derzeit im Kosovo die alleinige
Herrschaftsgewalt austibenden KFOR—Trup‘pen bzw. der UNMIK-Verwaltung unterstiitzt,
gebilligt oder tatenios hingenommen wirden (vgl. hierzu VGH Baden-Warttemberg, Urteil
vomn 27.04,2000, a.8.0.; OVG Lineburg, Urteii vom 18.09.2001 - 13 LB 2442/01 -).

Der Antragsteller hat aber einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungshindermis-
ses nach § 60 Abs. 1 AufenthG, denn insoweit hat sich die Rechtslage 1.5.d. § 51 Abs, 1
Nr. 1 VWVIG durch das Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes zum 01.01.2005 nach-
traglich zu seinen Gunsten geéndert.

§ R STt

GemaR § 60 Abs. 1 AufenthaltsG darf in Anwendung der Genfer Fliichtiingskonvention ein

Ausiander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, selner Zugehérigkelt zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist (Satz
1). Dabel kann eine Verfolgung im Sinne von Satz 1 ausgehen von a) dem Stast, b) Par-

teien oder Organisationen, die den Staat oder wesentllche Teile des Staatsgebiets beherr-
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schen oder ¢) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) ge-
nannten Akieure einschiielich internationaler OrganisatiOn'eh: arwiesenermaften nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schuiz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhan-
glg davon, ob in dem Land eine staatliche Hemrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es

sel dann, es besteht einé inl4ndische Fiuchtalternative (Satz 4).

Auf der Grundlage dieser Rechtstnderurig ergibt sich, dass der Antragsteller einen An-
spruch auf eine Feststellung gemnal § 60 Abs. 1 Aufenthalts_G hinsichtlich Serbien und
Montenegro hat. - -

In § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthaltsG wird anders als im bisherigen § 51 Abs. 1 AuslG atis-
dricklich auf das Abkommen uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951
‘(Genfer Konvention, RGEL. 1953 Il 8. 559) Bezug g&nommen. Die 5aize 3 - § verdeutli-
chen darliber hinaus, dass der Schutz des Abkorﬁ_mens auch auf Falie von nichtstaatlicher
Verfolgung erstreckt werden soil. Auch insowelt schlieltt sich Deutschland damit nunmehr
der Auﬁéssung der Uiberwiegenden Zahl der Staaten in der Européischen Union an {vg\.
Reg.Entwurfsbegriindung BT-Drucks. 15/420, 5. 91). Wenn nunmehr in § 60 Abs. 1 Satz 4
) AufenthaltsG ausdricklich bestimmt wird, dass eine Verfolgung im Sinne des §60
Abs. 1 Satz 1 AufenthaitsG auch von _nichtstaatlichen Akteuren® ausgehen kann, sofem
der Staat einschlieftfich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der La-
ge oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung Zu bieten®, stellt dies einen Perspek-
tivwechsel von der.,,tétefbezogenen“ Verfolgung im Sinne der von der Rechtsprechung 2u -
Art. 16 a GG und § 51 Ab_s. 1 AusiG entwickelten ;mittelbaren staatlichen Verfolgung® Zur
,,opferbezugenen" Ve:fo|gung im Sinne der Genfer Elﬂchtlingskonvention und damit von
der ,,Zur'echnungsiehre“ zur ,Schutzlehre® dar '(V;QI. dazu Marx, Auslénder- und Asylrecht,
2. Aufi. 2005, § 7 Rdnr. 119 und ausfihrlich Marx, Handbuch zur Asyl- und Flachtlingsan-
erkennung, Losebl., Stand 2000, § 33 Rdnm. 118 #f., bzw. Marx, 7AR 2001, 12 ff.). Dies
hat tiber das Begrifiliche hinaus auch inhaltliche Konsequenzen. Der in § 60 Abs. 1 Auf-
amhG festgelegte Standard beruht nicht auf der. Zurechnungsiehre, deren Zweck darin
besteht, die Verantwortlichkait des Staates fur ein vBikerrechtliches Drelikt festzulegen und
die der Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgericht zur ,mittelbaren staatlibhen Ver-
folgung® zugrunde llegt.' Vielmehr geht es im Sinne der Schutzlehre darum, einen effekti-
veﬁ schutz vor Verfolgung Zu gewahrleisten, und zwar unabhéngig daven, ob die Verfol-
gungshandliung elnem staatiichen Trager zugerechnet werden kann oder nicht. Der Blick:
<t glgo auf das verfoigte Sublekt gerichtet und nicht auf den Tater (s. dazu auch Duchrow,
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ZAR 2004, 339 ff.). Kommt es auf die Zurechenbarkeit IITI Sinne def ,mittetbaren staatls-'

" chen Varfol.ung" nach der neuen Rechtslage nicht mehr an, kann danach politische Ver-
folgung durch Dritte auch vorliegen, wenn der Staat bzw. die internationalen Organisatio-
" nen trotz prinzipieller Schutzbersitschaft Personen oder Gruppen vor der Verfoigung durch
. Dritte nicht effektiv schitzen kénnen. VerfolgungsmaBnahmen Dritter, die bisher nur bei
_§»53 Abs. 8 AuslG (hunmehr § 60 Abs. 7 AufenthaltsG) beriicksichtigt werden konnten,
kdnnen nunmehr im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthaltsG erheblich sein, wenn der Staat
bzw. die intemationalen Qrganisationen ,erwiesenemaRen” nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung 2u bisten. Auch bei der Prifung der stastiichen
Schutzbereltschaﬁ treten im Hinblick auf den o.4g. Perspektivwechsel Zurechhungsge-
snchtspunkte in den Hintergrund. Vieimshr ist die Formullerung Ausdruck des auf der Sub-
sidiaritat des Fluchtlmgsschutzes aufbauenden Prinznps,,..,.ygpnach internationalen Schutzes
nur bedarf, wer vor einer Verfolgungshandiung im Herkunftsstaat keinen Schutz erangen
karin. Von einer mangelnden Schutzgewshrung st dabei nicht nur dann auszugehen,
wenn die in § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢) AufenthaitsG genannten Akteure im Sinne der vom Bun-
désvenmaltungsgericht entwickelten Rechtsprechung zur ,mittelbaren stastlichen Vetfol-
gung” gegen Verfolgungemalknahmen Privater grundsatziich keinen effektiven Schuiz ge-
wahren und die’ Ubergriffe- unterstittzt, gebilligt oder tatenlos hingenommen haben.. Viel-
“mehr kommt es unter dem Gesichtspunkt der Schutzgewshrung darauf an, ob der Schutz
im konkreten Einzelfall eﬁéktiy und angemessen ist (vgl. in diesem Zusammenhang auch
Marx, Auslénder- und Asylrechf; a.a.0., § 7 Rdnr. 95-119 zu Art. 7 und 8 der Richtlinie
' 2004/83EG des Rates vom 29.04.2004 - Qualifikationsrichtinie -, ABL L 304 vom
130.09.2004, S. 12). |

- Im Blick auf diese Vorgaben stellt sich nach den zum Gegenstand des Verfahrens ge-
machten Erkenntnisquelien die Lage der Roma, Ashkali bzw. Agypter im Kosovo folgen-
dermalen dar:

Nach der UNHCR-Position vom 30.03.2004 haben schwere Sicherheitsvorfille Mitte Marz

2004 zu einer Eskalation der sthnisch motivierten Gewalt im gesamten Kosovo gefthrt

und die Region an den Rand sines bewaffneten Konflikts gebracht. Die Folge waren 20
Tote, mehr alg 1000 Verletzie, die systematische Zerstérung von &ffentlichem und priva-
" tem Eigentum und die Vertreibung von mehr als 4000 Kosovo-Serben, Ashkaur, Roma so-
wie Angehérigen anderer Minderheiten. Die Vorfille waren die schlimmsten ethnisch mofi-

vierten Auseinandersetzungen seit 1999. Sowoh! die UNMIK ‘als auch die provisorische




Selbstverwaltung des Kosovo und die KFOR wurden von der flachendeckenden und 8ys-
tamatischen Natur der Gewalttaten Oberrascht. Die KFOR, die Polizei der UNMIK und der

urn, die Kontrolle zu behalten. Sle konnten den Schutz der Minderheiten, ihres Eigenturns

" Kosovo-Polizei (KP'S) kmpften wahrend der ersten Walle der Angriffe in erster Linie dar-

und der &ffentlichen Einrichtungen nicht gewahrieisten. Den NATO-Truppen war es erst |

nach _Entsendung von 2000 Mann Verstarkung méglich, die Gewalt einzudammen. Unter
den Binnenvertriébenen fanden mehr als 1000 Zuflucht in verschiedenen KFOR-Lagem,
wahrend die Ubrigen In &ffentiichen Gebéuden oder Privathaushalten untergebracht wur-
den und von Truppen geschiitzt werden mussten. Vielerorts waren auch Ashkali betroffen,
In Vucitm haben radikale Albaner unier Gewaltanwendung gegen Personén die Bewohner
sinés ganzen Wohnviertels der Ashkali (ca. 300 bis 350 Menschen) vertrieben und deren
67 Hauser gepliindert und niedergebrannt. Nach' der Schilderung v. Holteys vom
01.04.2004 muss die rassistisch motivierte Aktion wBhl als Pogrom bezeichnet werden.
Tellweise sollen auch Angehdrige der kosovo-albanischen Polizel an den Gewalitaten be-
teiligt gewesen sein. Das Informationszentrum Asyl und Migration des Bundesamtes, das
sich in seiner ersten Analyse vom 05.04.2004 auf zahlreiche Quellan insbesondere aus
der internationalen Presse stitzt, berichtet von drei weiteren derartigen Aktionen gegen
Ashkall auch an anderen Orten im Kosovo. An den mehr als 30 Gewaltausbriichen in den
verschiedenen Gemeinden im Zuge der Ausschreitungen sollen schatzungéweise 51.000‘

Menschen - melst junge Albaner - teilgenommen haben. Unter den betroffenen albanisch--

~ sprechenden Roma, Ashkali und Agyptern waren viele, die mit Unterstitzung des UNHCR

erat im April 2002 in als ,sicher” geltende Orte zurbckgekehrt waren, nach V. Holtey

(a.2.0.) darunter auch aus Deutschland abgeschobene Familien. Die befroffenen Ashkali -

ariiten nicht nur Vertreibung, Verlust ihrer Existenzgrundlage, Schlage und Misshandiun-

gen, sondern ihnen drohte nach den genannten Quellen wahrend der Ausschreitungen

konkret auch Vergewaltiuhg und Ermordung. in der aufgeheizten Situation mussten sle
zurﬁ Schutz vor der Gefahr fur Leib und Leben in ihrer Helmat gleichsam unter dem
Schutz vorn NATO-Truppen in Militérlagem interniert werden. Bei den Ausschretiungen
konnte selbst dieser militérische Schutz die Totung und schwere Verletzung von Serben
nicht verhindem. Dass es bei den Ashkali anscheinend keine Todestalle gab, erscheint in
dem Zusammenhang eher zuféllig. Ein Vermmerk des deutsch’en Verbindungsbiiros Kosovo

vom 02.04.2004 sagt deutlich, was auch die Anaiyse des Informationszentrum Asyl und.

Migration vom 05.04.2004 und die UNHCR-Position vom 30.03.2004 andeuten, namlich -

dass es sich bei den Unruhen nicht um spontane ‘ewaltausbriiche einzelner isoliarter
Gruppen, sonderm um ein kabrdiniertas' und zielgerichtetes Handeln von bisher unbekann-
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en Strukturen handett, gegen das die KFOR-Truppen auch in der nachsten Zukunft kei-
B en sficktiven Schutz gewahrieisten kénnen.

lbie Schwelzerische Fitchtiingshilfe (SFH) weist in ihrem Update zur Situation der ethi-

Her letzten zwei Jahre vor den Marz-Ereignissen von 45 000 auf 17 500 Personen redu-
biert worden waren und schon dadurch der physische Schutz der Minderheiten immer
tehr gesunken war. Bei den Ereignissen vom Mérz 2004 habe sich die KFOR im Hinblick
auf ihre Aufgabenstellung und Ausrtistung als unféhig erwiesen, eine Vertreibung der Min-
B derheiten zu verhindern. Es habe 'sich gezeigt, dass die bisher gewiahite Sicherheitgstrate-
gie gegenliber einer drohenden Menschenmenge voliig ungeéignet sei. Zur Uberfordemn
der Sicherheitskréfte habe auch der Mange! einer seritralen Leitung beigetragen. Die UN-
Poiizei. (Civ-Pot) und die Kosovo-Polizel (KPS) selen selbst Ziel von Radikalen geworden.
Teile der kosovarischen Polizisten seien vollkommen flhrungslos gewesen, hétten sich
passiv verhalten oder sich auf die Seite der Menge geschlagen. Zusammenfassend
kommt die SHF fiir das Gericht nachvoliziehbar zu dem Ergebnis, dass das Ziel einer mul-
tiethnischen Gesellschafi.in weite Ferne geriickt sei und die kosovarische Geselischaft
auch in der Zukunft das Potential fr ahnliche Eskalationen berge. Im- Hinblick-auf Roma,
Ashkaii und Agypter sei m Tellen der albanischen Bevolkerung eine latente Progromstim-
mung festzustellen. Neben der Sicherheitsproblematik sel die fehlende Existanzéigherung
fur dlese Bevolkerungsgruppe unveréndert und Inakzeptabel. Zu einer vergieichbaren Ein-
schatzung der Situation der Minderheiten kommt der UNHCR in seinem Positionspapier
zur fortdaueinden Schutibedﬁrﬁigkeit von Personen aus dem Kosove vom August 2004,
" Dass sich die peschriebene Situation 2wischenzeitlich grundsétzlich verbessert hatte, er-
gibt sich aus den zum Geger"\stand des Verfahrens gemachien Erkenntnisquellen nicht.
- Insbesondera enthalt auch der Lagebericht des Auswﬁdigen Amtes vom 04.11.2004 zur
Lage im Kosovo keine Hinweise auf eine Andérung der Lage (vgl. dazu auch VGH Baden-
Wirtternberg, Urtell vom 15.11.2004 - 7S 1128/02 -). | |

Auf dieser Tatsachengrundlage ist davon auszugehen, dass Angehdrige der Minderheiten

Satz 4 ¢) AufenthaltsG wegen der Zugehorigkelt zu diesen Minderheiten ,erweislich” Ver-
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schen Minderhéiten vorn 24.05.2004 darauf hin, dass die internationaien Truppen withrend

bei elner Riickkehr in den Kosovo in die erhebliche Gefahr geraten wiirden, Opfer solcher -
von den staatlichen bzw. internationalen Organisationen nicht effektiv beherrschbarer 0-
bergriffe zu werden. Dies reicht fur die Annahme aus, €3 drohe im Sinne.von § 60 Abs. 1°

folgung durch nichtstaatliche Akteure*, gegen die internationale Organisationen Schutz zu -
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niaten nicht in der Lage sind. Soweit def Begiiff ,erweislich’, der aus- der Richtlinie
b004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 - Qualifikationsrichtlinie - (ABlL. L 304 v
30.09.2004, S. 12) ins Aufenthaltsgesetz Gbernommen worden ist, im Schrifttum er!éufert
wird (vgl. Marx, Asylmagazin 9/2004, 8, 11; s. auch Marx, Austander- und Asyirecht,
220, zu A7 und 8 der Qualifikationsrichtiinle, Rdnr. 85 - 118; Duchrow, ZAR 2004,
339, 341), wird“darauf abgehoben, dass der Flichtling erfahrene Schutzverweigémng
bzw. Schutzlosigkeit darlegen bzw. nachwelsen misse, Wenn, wig bei der vorfiegenden
Fallgestaltung, auf Grund nach der Ausreise eihgetretener tateachlicher Anderungen Ver-
fqlgung durch nichtstaatliche Akteure droht, ist ein solcher Nachweis nicht zu fuhren. ,Er-
welslich" ist eine Verfoigung bei dieser Fallgestaitung aber jedenfalis dann, wenn auf
Grundlage einer prognostischén Bewertung der Erkenntnisiage die zu Art. 16 a Abs. 1 GG

| | entwickelten Kriterien vorliegen. Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu im Urteil vom

B 05.11.1901 (BVerwGE 89,162, 167) ausgefihrt:

Entscheldend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und vermniinftigen Menschen
in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstinde eine
Riickkehr In den Helmatstaat als unzumutbar erscheint. Unzumutbar kann aber ...
eine Ruckkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn ... nur eine mathematische
Wahrscheinfichkeilt von weniger als 50 % fur sine politische Verfolgung gageben ist.
In einem solchen Falle reicht zwar die bloBe theoretische Méglichkeit einer Verfal-
gung nicht aus ... . Ein verninitig denkender Mensch wird sie auler Befracht las-
sen, Ergeben jedoch die Gesamtumsténde des Falles die reale Moglichkeit" einer
politischen Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Rlck-
kehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen ... :

(vgl. auch Marx, Auslénder- und Asylrecﬁt, a.a.0. Rdnr. 117 ff. zu Art. 7 Abs. 2 Quailifikatt-
onsrichtlinie). '

Angesichts der Heftigkeit, der Zahl der handelnden nichistaatlichen Akteure und des Hin-
tergrunds der Ubergriffe vom Marz 2004, der nach der Erkenninislage Weitere_derartige
Obergriffe beflrchten lasst, kann nicht von einer blot theoretischen Moglichkeit einer Ver-
folgung der Minderheiten ausgegangen werden. Nach dem Ablauf der in zahlreichen Qrien
.erfoigten Ubergriffe kann der Antragsteller auch nicht auf ein regionales Ausweichen in-

nerhalb des Kosovo verwiesen werden.
Es besteht auch keine iniandische Fluchtatternative i.5.d. § 60 Abs. 1 Satz 4 c) Auf- ._

enthaltsG im restlichen Serbien oder |n Montenegro. Nach den zum Gegenstand des Ver-
fahrens gemachten Erkenntrisquellen spricht alles daflr, dass der Antragsteiler nicht in
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der Lage sein wird, sich im restlichen Serbien und Montenegro eine Existenz zu sichem

und dort eine menschenwirdige neue Heimat zu finden.

In der vormahgen Bundesrepublik JugoslaWIen Ist Zwar am 07.03.2002 ein neuss Minder-
heitengesetz in Kraft gefreten, in dem Minderheitenrechte gemaf internationalem Stan-

dard verankert sind; an der praktischen ‘Umsetzung des neuen Regelungen mangelt es . ...-_.,l-‘.
aber weiterhin (AA, Lagebericht vom 24.02; 2004)..Fér Fichtiinge letiesin’ ‘Serbien. fur denj-'-_.";’ B
Zugang 2u grundlegenden Rechten urid sozlaleri Dlensttelstungen e 2. B Gesundheits- R

fursorge Rente und Schule erforderlich, dass éine Anmeldung mit standlgem ‘Wohnsitz
bzw. eine Regisirierung ale Binnenvertriebener erfolgt (AA, Lagebenchte vom 28. 07.2003
und 24.02.2004; AA vom 24.05.2004 an VG Bremen, UNHCR vom Septembar 2004). Bis
Juli 2003 galt die Vorgabe der serbischen Regierung, Wwenpach s Blnnenveritiebenen nicht

gestattet war, ihren standigen Wohnsitz in Serblen anzumelden. Inzwischen iet diese Poli-

tik zwar aufgegeben worden. Dem UNHCR st Jedoch kein Fall bekannt, in dem die neue
Rechtzlage in der Praxis umgesetzt wurde. Die Anforderungen an die fur eine Anmeldunyg
notwendigen Dokumente fur Kosovo-Roma, Ashkali und Agypter verhindern es darliber
hinaus, dass diese Personengruppen die notwendigen Antrage stellen kénnan (AA, Lage»-
bericht vom 24.02. 2004; UNHCR vom. September 2004). Mangels ¢ines festen thnsrt-
zes missen sich Binnenvertriebene beim serbischen Fliichtiingsheauftragten ragistrieren
lassen, um Zugang Zu sozialen und wirischaftlichen Rechten zu erhalten. Nach der detail-
lierten Steflungnahme des UNHCR vom September 2004 ist Personen, die urspringlich
aus dem Kosovo stammen und die aus Dritindem zwangsweise nach Serbien und Mon-

tenegro zuglickgefihrt werden, sine Registrierung als Binnenvertriebene weder in Serblen _
" noch in Montenegro maghich. Auf die Problematuk der Registrierung als Fliichtling geht das
Auswartlge Amt in seiner- Stellungnahme vom 24.05.2004 an VG Bremen, in dar es auf
das Vorhandenseln von Somalielstungen verwelst nicht ein. Binnenvertnebe-nen ohne e:-' SRt

ne solche Reglstﬂerung ist die Inanspruchnahme grundlegender Rechte sinschiielich

Gesundheitsfiirsorge, Arbeitslosenunterstutzung, Rente, Sozialversicherung und Unter-
kunft verwehrt, In Montenegro sehen sich Vertriebene aus dem Kosovo, die sich offiziell
registrieren lassen wollen, ahnlichen Anforderungen und Schwierigkeiten ausgesetzt wie
in Serbien, Die Hurde, Zugang zu grundlegenden Rechien zu erhalten; ist hier nochmals
hoher, da Vertriebeng aus dem Kosovo rechtlich als Blirger Serbiehs und nicht Montened-
ros betrachtet werden (UNHCR vom September 2004). Ein Kernproblem fur die Vertriebe-
‘nen stellt der Zugang zu Wohnraum und Untarkunft dar. Von dieser Problematlk sind Ro-
ma, Ashkali uﬁd Agypter besonders betroffen. Die meisten von: jhnen haben Unterschlupf
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in improvigierten, ilegalen Siedlungen - teils aus Blech und Pappe - gefunden, wo sie un-
ter sehr harten Bedingungen leben (chne Elekirizitat, fliekendes Wasser, kein Abwasser-
system, kelne &ffentlichen Einrichtungen etc.). Der akiuelle Privatisierungsprozess fihrt
dariiber hinaus zu einer fortdauernden Serie von Zwangsraumungen. Weder in Serbien
noch In Montenegre erfordert die Rechtslage, dass eine alternative Unterbringung nach- .
zuweisen.ist, bever dis Réumung durchgesetzt werden kann, Ohdachlosigkeit, korperliche
Schéden, Gesundheitsprobleme etc. sind die Folge. Unter diesen Gegebenheiten sind
gerade Roma, Ashkali und Agypter Bedingungen ausgesetzt sein, die zu einer Situation
villiger Mittellosigkeit fuhren kénnen und ein wirtschaftliches Uberleben nicht sicherstellen

(UNHCR vom September 2004; s. auch AA, Lagebericht vom 24.02.2004).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b Abs. 1 AsylVfG.

LT -

Dieser Beschlugs ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

gez.. Stegemeyer
BcagI:aut:':gtIﬁmrsg\tawfertlg*tr

Stuttgart, den ) 1, FiB. 2662
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