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10 K 86/03.A

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn W
Staatsangehdrigkeit: serbisch-montenegrinisch
- Klager -

Prozessbevcliméchtigte: Rechtsanwaitin Wl JINEGGNGNGEGNGEY

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer rlichilinge, - Aufenstelle Lebach -, Schlesierallee 17,
66822 Lebach, - 5003275-138 -~

- Beklagte -

beteiligt:

Bundesbeauftragter {ur Asylangelegenheiten beim Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge, Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, -
5003275-138 -

weagen Feststellung von Abschiebungshindernissen gemal § 53 Abs. €
AusIG (Wiederaufgreifensantrag)
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hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saariandes in Saarlouis
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Sauer

die Richterin am Verwaltungsgericht Vohi

den Richter am Verwaltungsgericht Engel

sowie die ehrenamtlichen Richter Recktenwald und Mailander
aufgrund der mindlichen Verhandiung vorn 24. November 2004

far Rechit erkannt:

Ule Beklagte wird unter Aufthebung des Bescheides vom 21.02.2003 ver-
pflichiet, festzustelien, dass einer Abschiebung des Kldgers nach Serbien
und Montenegro Abschiebungshindermnisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG
entgegenstehen,

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auﬁergerichtiichen Kosten des
- Verfahrers tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vortaufig volistreckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung eines Betrages in Hoéhe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht der Kldger vor
der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.
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lTathestand

Der Klager ist serbisch-montenegrinischer Staatsangehériger albanischer Volks-
zugehorigkeit aus dem Kosovo. Sein erster Asylantrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vorn 26.08.1993 unanfechtbar abgelehnt, gleichzeitig wurde fest-
gestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus!G nicht vorliegen. Das
Foigeverfahren wurde ebenfalls negativ rechtskraftig abgeschiossen.

Am 23.10.2002 stelite der Klager einen auf die Feststellung von Abschicbungs-
hindernissen nach § 53 AusiG beschrankten Antrag. Zur Begrindung trug er
mafgeblich vor, er leide an einer Fettstoffwechselstdrung, die in seinem Heimat-
land nicht angemessen behandeit werden konne. Er sei zudem auf die Einnahme
bestimmter Medikamente angewiesen, die er im Koscvo nicht beschaffen und
nicht finanzieren konne. Zur Glaubhaftmachung legle er ein Attest der Universi-
tatskliniken des Saarlandes vom 25.09.20G2 vor.

Mit Bescheid vom 21.02.2003 lehnte die Beklagte den Abdnderungsantrag be-
zliglich der in dem Bescheid vormn 26.08.1993 getroffenen Feststellung zu § 53
Aus!G ab. In der Begriindung heildt es u. a., selbst wenn dem Klager in seiner
Heimat eine Beschaffung bzw. Finanzierung der Medikarmente nicht maglich sein
sollte, fihre dies nicht zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach §
53 Abs. 6 Satz 1 AuslG, da nach der Auskunft des Landesamtes fir Ausjander
und Flachtlingsangelegenheiten vom 19.02.2003 die Kostenibernahme fir eine
medikament&se Versorgung in Jugoslawien zugesagt worden sei.

Mit der am 10.03.2003 eingegangenen Klage verfoigt der Klager sein Begehren
weiter. Er macnt geltend, er misse wegen seiner Erkrankung dauerhaft fettsen-
kende Medikamente einnehmen. Unbehandelt fihre die Krankheii zu siner ex-
tremen ErhGhung der Blutfette mit der Gefahr der Entstehung einer unter Um-
standen todiich verlaufenden akuten Bauchspeicheldrisenentziinduny. Dariber
hinaus sei er auf sogenannte MCT-Fette bei der Nahrungszubereitung dringend
angewiesen. Die fettsenkenden Medikamente, die er bendtige, seien im Kosovo
nicht erhaltlich. Das Gleiche gelte fur die zur Nahirungszubereitung erfordarlichen
Fetle. Es steile sich die Frage, in welcher Hohe bzw. fur welchen Zeitraum eine
Kostenibernahme, die nach Auskunft des Landesamtes fur Ausldnder- und
Flachtlingsangelegenheiten vom 12.02 2003 erteilt worden sei, fatsachlich erfol-
gen werde.

NE. 597 5470
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Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
21.02.2003 zu verpflichten, festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Serbien und
Montenegro vorliegen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und beantragt schriftlich,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat mit dem aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23.06.2004
ergangenen Beschluss die mindliche Verhandlung wiedereroffnet,

Auf ein Auskunftsersuchen des Gerichts vom 22.07.2004 hat das Landesamt fur
Auslander- und Flichtliingsangeiegenheiten mit Schreiben vom 02.08.2004 mit-
geteiit, dass zur Zeit trotz mehrer Anfragen an das Deutsche Verbindungsbdro in
Pristina noch nicht gekiart ist, ob die von dem Klager benotigten Medikamente
bzw. Diatprodukte im Kosovo erhditiich sind. Diesbeziglich sei angedacht, dem
Klager einen entsprechenden Vorrat an Medikamenten und Diatprodukten be-
reitzustellen. Es bestehe die Bereitschaft, die Versorgung des Kiagers im Kesovo
fur den Zeitraum von einem halben Jahr sicherzustellen.

Mit Beschluss vom 02.11.2004 hat das Gericht das Verfahren im Hinblick auf die
Frage der Sichersteliung der Medikamentenversorgung im Kosevo durch Kos-
tenzusage der Auslanderbehérde auf die Kammer zur Entscheidung zurick aber-
tragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte 10 K 640/99.A und der beigezogenen Ver-
waltungsunterlagen der Beklagten und des Landesamtes flir Auslander- und
Fidchtlingsangelegenheiten des Saarlandes. Dieser war ebenso wie die in der
Sitzungsniederschrift bezeichneten Teile der Dokumentation Serbien und Monte-
negro Gegenstand der mindlichen Verhandlung.



[T

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Der angefochiene Bescheid der Beklagten ist
rechiswidrig und verletzt den Klager daher in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5
VwGO).

Der Kidger kann im Wege des Wiederaufgreifens des Verfahrens die Feststellung
eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG beanspruchen.
Aufgrund des von dem Kldger neu eingereichten Attestes der Universitatsklinixen
des Saarlandes vom 25.09.2002 liegt ein Wiederaufgreifensgrund i. S. d. § 51
Abs. 1 Nr. 2 VWVIG vor, so dass eine erneute Prifung und Entscheidung Uber
sein Begehren zu erfoigen hat.

Nach § 53 Abs. 8 Satz 1 AusiG kann von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkre-
te Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit bestehl. Ein derartiges ziglstaatsbezoge-
nes Abschiebungshindernis kann sich auch daraus ergeben, dass sich die Krark-
heit eines ausreisepflichtigen Auslanders im Falle seiner Abschiebung in den Hei-
matstaat verschlimmern wirde, weil sie dort nicht oder nur unzureichend behain-
delbar ist.

Der Kligger leidet ausweislich der vorgelegten Atteste der Universitatskliniken des
Saarlandes und des Gesundheitsamtes des Stadtverbandes Saarbricken an einer
s0g. primaren Fettstoffvechselstorung Typ | nach Fredrickson. Diese Erkrankung
fuhrt nach Einschitzung der Arzte unbehandelt zu einer extremen Echdhung der
Blutfette und der Gefahr der Entstehung einer unter Umstanden todlich veriaufen-
den akuten Bauchspeicheldrisenentzindung. Wesentlicher Bestandteii der The-
rapie dieser Felistoffwechselstdrung des Kldgers ist der Ersatz der Nahrungsfette
durch spezielle Fette, die aus mittelkettigen Fetisduren besiehen (sog. MCT-
Fette). Dartber hinaus wird die Erkrankung zusatzlich mitteis fettsenkender Med:
kamente (Gemfibrozil sowie Xenical) therapiert. Eine Reisefahigkeit wurde nur fur
den Fall bescheinigt, dass die notwendige Versorgunig mit entsprechender: Medi-
kamenten und die Méglichkeit einer spezieilen Diat im Heimatland gewahrleistet
ist.

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. 8. d. § 53 Abs. 6 Satz 1 Aus!G ist zu bejahen,
denn nach den dem Gericht vorliegenden Auskinrften ist davon auszugehen, dass
die Verflgbarkeit der von dem Klager benétigten Medikamente und Diatprodukte
i Kosovo fir ihn nicht gewakhrieistet sein wird. Die Gefahr in dissem Sinne kann
namlich auch darauf beruhen, dass die erforderliche Behandlung im Heimatlang
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zwar aligerein zur Verfligung steht, dem Betroffenen aber individuell aus finan-
ziellen oder sonstigen Griinden nicht zuganglich ist.

BVerwG, Beschluss vom 29.04.2002, 1 B 59.02, und Urteil
vom 20.10.2002, 1 C 1.02; OVG des Saarlandes, Beschluss
vom 28.07.2004, 1 Q 39/04

Durch die Entwicklungen wahrend der S0er Janre wurde der Gesundheitssekior
des Kosovo schwer in Mitleidenschaft gezogen. Die Wiederherstellung der medi-
zinischen Grundversorgung der Bevdlkerung ist zwar nach wie vor prioritér, aber
kurz- und mittelfristig schwer moglich. Die Moglichkeiten, im Kosovo komplizierte
Behandlungen oder operative Eingriffe vorezunehmen, sind zur Zeit noch begrenzt.
in Einzelfélien sotlen Medikamente, die eigentiich kostenfrel an die Patienten ab-
zugeben sind, weil sie auf der ,Essential Drug List" der WHO aufgefuhrt sind, nur
gegen Bezahlung an die Patienten abgegeben werden mit dem Hinweis, sie seien
derzeit in der Krankenhausapotheke nicht vorrstig, konnten aber aus anderen
JQuellen* besorgt werden. Die Inanspruchnahme medizinischer Leistungen im &f-
fentlichen Gesundheitswesen ist seit 2003 fur den Patienten nicht mehr kostenfrei,
Auch fur die Medikamente, die auf der ,Essential Drug List* der WHO aufgefihrt
sind und bislang kostenfrei bezogen werden konnten, wird nun eine Eigenbeteili-
gung von 0,50 bis 1 Euro erhoben. Inwieweit Medikamente tatsachlich immer ver-
figbar sind, lasst sich nicht genau bestimmen und kann variieren. Bei Patienten,
die lebensnotwendige Medikamente bendtigen, soll daher vor einer Ruckflihrung
geklari werden, ob die Medikamente im Kosovo zu erhalten sind.

Val. Auswartiges Amt, Berichte Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro (Kosovo)
vomn 04.11.2004 und vom 10.02.2004; online-Loseblattwerk
des Bundesamtes, Serbien und Montenegro, 9. Gesund-
heitswesen, Marz 2003

Selbst wenn die von dem Klager zur Behandlung seines Krankheitsbildes benotig-
ten Medikamente und Didtprodukte im Herkunitsiand erhaitlich sein sollien, was
anzuzweifeln ist, da troiz menrerer Anfragen der Auslanderbehdrde an das Deut-
sche Verbindungsburo in Prishtina diese Frage nicht geklart werden konnte, wird
er aufgrund der geschilderten Umstéande nicht in der Lage sein, den lebensiang
erforderlichen Bedarf zu finanzieren. Davon geht wchl auch die Beklagte aus,
denn sie hat — wie aus den beigezogenen Verwaltungsunteriagen ersichtlich — die
Kostenzusage durch die Auslanderbehorde veraniasst.
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Die Zusicherung des Landesamtes fur Ausidnder- und Fliichtlingsangelegenhei-
ten, die Kosten flr die medikamentose Versorgung des Klagers zu Ubernehmen
(vgl. Schreiben vorn 19.02.2003 an das Bundesamnt und vorm 02.08.2004 an das
Gericht), ist im vorliegenden Fali nicht geeignet, die konkrete Gefahrenlage hinrei-
chend sicher abzuwenden.

Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die Zusicherung einer deutschen
Behérde, die Finanzierung der Behandlung im Heimatland des betroffenen Aus-
landers zu Ubernehmen, zur Verneinung des § 53 Abs. 6 AusiG filhren kann, wenn
das mit der Sache befasste Gericht im Einzelifali die Uberzeugung gewinnt, die
betreffende Behorde werde sich anklndigungskonform verhalten, also tatsachlich
sichersteilen, dass vom Tage der RUckfuhrung des Ausléanders in sein Heimatland
an die medizinische Versorgung dort auch in finanzieller Hinsicht effektiv gesichert
ist.

Vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 27.07.2004, 1 Q
39/04, m. w. N. zur Rechtsprechung, amtl. Abdruck; VG des
Saarlandes, Urteil vom 02.04.2004, 12 K 191/03.A

Eine effektive Versorgung des Klagers im Herkunftsland erscheint durch die vor-
liegende Zusicherung des Landesamtes jedoch nicht in angemessener Weise ge-
wabhrleistet, weil die von der Behdrde erklarte Bereitschaft, die Versorgung des
Kldgers fur den Zeitraum von einem halben Jahr sicherzustellen, ohne weitere
konkrete Malinahmen nicht ausreichend ist. Denn es ist zweifelhaft, ob der Klager
nach Ablauf dieser Zeitspanne in der Lage sein wird, seinen medizinischen Bedarf
weiter zu bewerkstelligen.

Die von der Auslanderbehdrde ergriffenen oder zugesagten Mafinahmen missen
aber so konkret und erfelgversprechend sein, dass sie eine Unterbrechung des
Kausalverlaufs erwarten lassen, der ansonsten alsbald zu schweren Besintrachti-
gungen der korperlichen Unversehrtheit des Auslanders fiihren wirde. Nicht aus-
reichend ist es hingegen, wenn alternativ verschiedene Mafinahmen zugesagt
werden, deren Erfolgsaussichten ungeprift sind, cder wenn — wie hier - diese
MaBnahmen lediglich geeignet erscheinen, das ansonsten zu erwartende Ge-
schehen um eine Zeitspanne hinauszuschieben, die einer dann eintretenden Ak-
tuaiisierung der Gefahr nicht die zeitliche Nahe zum Abschiebungsakt néhme. Die
Konkretheit der Gefahr entfalit namlich grundsatzlich erst dann, wenn die gebote-
ne Behandlung des Auslanders im Zielstaat der Abschiebung fur einen Zeitraum
sichergestellt wird, in dem sich zumindest die nicht fern liegende Maglichkeit ertff-
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net, dass der Auslander weiterer medizinischer Behandlung nicht bedarf oder die-
se im Heimatstaat auf andere Weise als durch die Unterstiutzung der die Abschie-
bung veraniassenden Behdrden gewahrleistet ist,

Vgl VG Braunschweig, Urteil vom 30.06.2003, 8 A 45/02, zi-
tiert nach juris

Meser. Mallstaben trégt die von dem Landesamt zugesagte Kostenubernahme
;édoch nicht Rechnung, da nach Ablauf des halben Jahres die weitere Versorgung
des Klggers ungewiss ist. Es ist namlich zu bezweifein, dass er dann in der Lage
sein wird, seine Versorgung ohne die Unterstitzung der Ausldnderbehdrde ~ etwa
durch Hilfsorganisationen 0. &. — sicherzustelien.

Es ist in zumutbarerer Weise auch nicht mdglich, den Kidger auf gegebene vor-
handene Behandlungsmoglichkeiten im Kerngebiet von Serbien und Montenegro
{aulerhalb des Kosovo) zu verweisen. Zwar konnen Kosovaren, die glltige ser-
bisch-montenegrinische Personaldokumente besitzen, theoretisch auch in das
abrige Serbien reisen, um sich dort - ailerdings auf eigene Kosten - medizinisch
behandeln zu lassen. Aufgrund der politisch-ethnischen Situation ist dies aller-
dings keine aligemein glltige Lésung, sondern beschrankt sich auf absolute Ein-
zelfalle

Auswartiges Amt, Berichte Uber die asy!l- und abschiebungsrele-
vante Lage in Serbien und Montenegro (ohne Kosove) vom
04.11.2004 und vom 08.02.2004

Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass sich auch bei landesweiter Be-
trachtung die gleichen Frobleme — wie zuvor dargelegt - hinsichtiich der Sicher-
stellung des diatetischen Lebensmitteibedarfs und der Medikamentenversorgung
des Klagers ergeben wirden.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 83 b Abs. 1 AsylVfG, 154 Abs. 1 VWCO.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollsireckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPQ.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt cder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjunisten im hoheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
Strale 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder

3. einin § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

gez.: Sauer Vohi Enge!
Saarlouis, den 1 4. DEZ. 2004

Ausgefertigt:
o)

aftsstelle
aarlandes




