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Az.: A 10 K 10587/04

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

geseizhrh vertrsten durch dle Eltem
e . YR e !

-Kl&gerin-

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwiélte Baiker und Fozouni,
Cannistatter Stralke 117, 70734 Fellbach, Az: 02/00573 Bﬂk

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

verireten durch das Bundesamt fiir Migration und Fiiichtiinge

dieses verireten durch den Leiter/die Leaiterin

der Auflenstefle Reutlingen des Bundesamtes,

Ringelbachstr, 195/41, 72782 Reutlingen, Az: 2801122-138, |
-Beklagte-

betelligt:

Bundesbeaufiragter flir Asylangelegenheiten beim Bundesarnt
fur die Anerkennung ausi&ndischer Flochtlinge,
Rothenburger Strafte 29, 90513 Zirndorf,

wegen
Agylfolgeantrag

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 17, Januar 2005 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Zimmearmann

am 17. Januar 2005 fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei der Klgerin die Voraussstzungen
tdes § 60 Abs. 1 AufenthaltsG hinsichtlich Serbien und Mentenegro vorliegen. Ziffer 1 des
Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge vom 22.
Januar 2004 wird aufgehoben, soweit sie dem entgegensteht

Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes flr die Anerkennung ausldndischer Fiichtlinge
vom 22. Januar 2004 wird aufgehobsn.”™

Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fur die Anerkennung ausl@ndischer Fitchtlinge
vom 22. Januar 2004 wird aufgehoben, soweit der Kiagenn die Abschiebung nach Serbien
und Montenegro angedroht wird,

Im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Kiagerin und die Beklagte je
zur Hélfte, Der beteiligte Bundesbeaufiragte fir Asylangelegenhsiten tréigt seine auerge-
richtlichen Kosten selbst.

stand:

Dle am 08.02.1991 in Pec geborene Klagerin ist die Tochter eines im August 1992 nach
Deutschiand eingereisten, aus dem Kosovo stammenden Ehepaarss. Die Eltern gaben
zunéchst an, albanische Volkszugehdrige zu sein, spéter bezeichneten sie sich als ,Ash-
kali bzw. Roma“, Das Bundesamt hift sie nunmehr fur Agypter, Ein Asylantrag und ein
Asylfolgeantrag der Klagerin wurden zusammen mit den Asylantragen und Asylfolgeantra-
gen ihrer Etern abgelehnt. lhre hiergegen gerichteten Klagen wurden vom Verwaltungsge-
richf Stuitgart abgewiesen (Urteil vom 14.01.1897-A 13 K 10444/85 -, Urtell vom
20.07.1999 - A 13 K 14110/97 ). Die Klagerin stellte am 14.11.2002 einen weiteren Asyl-
folgeantrag und berief sich auf die allgemeine Lage der Minderheiten der Roma, Aghkali
und Agypter im Kosovo sowie auf ein Epilepsieleiden,

Mit Bescheid vom 22.01.2004 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Flachtlinge die Durchfilhrung eines weiteren Asyiverfahrens (ZIff. 1) und die AbAnderung
des Bescheides vom 09.11.1984 hezliglich der Featstellung zu § 53 AusiG ab (Z2Iff. 2): der
Klagerin wurde die Abschiebung nach Serbien und Montenegro angedroht (Ziff. 3). Der _
Bescheid wurde am 10.02.2004 zur Zustellung an die Verfahrensbevollméchtigten der
Klager zur Post gegeben.

Am 16.02,2004 hat die Kl#gerin vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erhaben. Sie
beantragt, |
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den Bascheid der Beklagten vam 22.01.2004 aufzuheben und die Beklagle zu ver-
pflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustelien, dass die Vor-
auszetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthaltsG vorliegen,

hifeweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gemal §60 Abs. 2, 3, 5
und 7 AufenthaltsG varliegen. < -

Sie tragt erganzend zu ihrem Epilepsieleiden vor.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen

Der betsiligte Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat keinen Antrag gestellt.

In der mundiichen Verhandlung sind die Klagerin und ihre Eltern angehdrt worden. Die
Klagerin hat sich nicht geduRert. Die Mutter der Kiagerin hat angegeben, sle seien Roma
und nicht, wovon die Beklagte ausgehe, Agypter. Die Kisigerin habe in den letzten drei
Jahrén schware Anfille gehabt. Selidem nehme sie Tabletien, die zu einer Verbesserung
ihres Zustandes gefilhrt hatten. Sie milsse aber immer hihere Dosen nehmen. Sie - die
Mutter - erhalte Duldungen und habe seit drel Jahren Arbeit. Die Reckkehr mit kranken
Kindern sei sehr schwierig. Arztliche Behandlung erfolge nur gegen Geld.

Das Gericht hat Erkenntnisquellen nach Mafgabe der Ladung und des Protokolis der
mindlichen Verhandiung zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens sowie der
Verfahren A 13 K 10444/95, A 13 K 14110/97, A 10 K 12241/02, A 10 K 14051/03 und drei
Band Akten der Beklagten, die zum vorliegenden Verfahren vorgelegt worden sind, sowie
einen Band Akten, der zu dem letzigenannten Verfahren vorgelegt worden ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Betelligten in der Sache verhandein und ent-

scheiden, da in der erdnungsgemaRen Ladung auf diese Mdglichkeit hingewlesen worden
ist (§ 102 Abs. 2 Vw(GO),
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Im Einverstindnis der Betslligten entscheidet der Vorsitzende anstefle der Kammer
(8§ 87 a Abs. 2 VWGO0).

Die Klage ist zul4ssig. Zwar hat die Klagerin hinsichtiich der Ziffer 1 des angefochtenen
Bescheids zundchst nur einen Anfechtdfigsantrag und hinsichtlich der Ziff. 2 nur einen auf
§ 53 Abs. 8 AuzlG beschréinkten Verpflichtungsantrag gestellt. Der Ubergang von einer
urspriinglich erhobenen Anfechtungskiage zu einer Verpflichtungsklage ist aber noch in
der mundlichen Verhandiung zul4ssig (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, Kemmentar, 13. Aufla-
ge, § 91 Rdnr. 8 mw.N.), zumal die nunmehr gestellten Verpflichiungsantréige angesichts
der Verpflichtung des Gerichis durchzuentscheiden (vgi. BVerwG, Urteil vom 10.02,1998,
BVerwGE 108, 197), sachdienlich sind. '

Die Kiage ist nach MaRgabe des Ausspruchs teilweise begrindst. Die Klagerin hal zwar
geéen die Beklagte keinen Anspruch auf Wiederaufgreifen ihres rechtskraftig abgeschlos-
senen Asylverfahrens, soweit sie damit ihre Anerkennung als Asylberechtigte i.8.d. Art. 16
a Abs. 1 GG verfolgt. Sie hat aber einen Anspruch auf Feststellung, dass ein Abschie-
bungshindemis nach § B0 Abs. 1 AufenthG hinsichtiich Serbien und Montenegro vorliegt.
MaRgeblich ist dabei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mandlichen Verhandiung
(§ 77 Abs, 1 AsyIVIG).

Nach § 71 Abs, 1 AsyIG ist ein weiterss Asylverfahren nur durchzufGhren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVIG vorliegen. Nach § 51 Abs. 1 VWVIG hat die
Behdrde auf Antrag des Betroffenen Gber die Aufhebung oder Anderung eines unanfecht-
baran Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn

1. sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechislage nachtrag-
lich zu Gunsten des Betroffenen gesndert hat;

2. neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen glnstigere Enischeidung
herbeigefiihrt hahen wiirden;

3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessardnung gegeben
sind.

Nach § 51 Abs. 2 VWVIG ist der Antrag nur zuidssig, wenn der Betroffene ohne grobes

Verschulden auBerstande war, den Grund fir das Wiederaufgreifen in dem friheren Ver-

fahiren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen, Nach Absatz 3 dieser Re-

gelung muss der Antrag binnen drei Monaten gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem
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Tage, an dem der Betroffane von dem Grund fur das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten
hat. Dabai obliegt es dem Asylbewerber auch, darzulegen, inwiefern er - es sei denn, dies
wire aktenkundig oder offensichtiich - diese Frist eingehalten hat (vgl. GK-AsyIVIG, Rdor.
118 zu § 71).

L

Beruft sich der Asylbewerber auf sine véfﬂnderte Sachlage, hat er die mafigeblichen Fest-
stellungen im Asylerstverfahren in einer Weise anzugreifen, dass zumindest Zweifel an der
weiteren Glltigkeit dieser Feststellungen maglich sind {vgl. GK-AsyIVIG, § 71 Rdnr. 80).
Dies bedarf zum einen der glaubhaften und substantiierten Darlé.gung derjenigen Umstan-
de, die sich nach Ablauf des vorangegangenen Verfahrens ge#dndert haben, zum anderen
der schitssigen Darstellung, inwiefern diese geanderten Umsténde geeignet sind, eine
dem Asylbewerber giinstigere Entscheidung herbeizuftihren. Entsteht wihrend eines Fol-
geantragsverfahrens ein neuer selbstandiger Wiederaufgreifensgrund, kann dieser inner-
halb der Drei-Monats-Frist nach § 51 Abs.3 VWVIG in das laufende Verfahren einbezogen
werden (vgl. VGH Baden-Wurth., Urteil vorn 29.06.1992 - A 18 8 3077/50 -).

Soweit die Klagerin ihre Anerkennung als Asylberechtigie gema® Art. 16 a Abs. 1 GG be-

gehrt, Iiégen die Voraussetzungen fiir die Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens
nicht vor. ‘ |

Die Klagerin stttz ihr Begehre}! auf ihre Zugehdrigkeit zu einer Minderheit, die durch
Ubergriffe albaniacher Volkszugehdriger im Kosovo gefahrdet sel, und auf die nicht hinrei-
chenden Behandlungsmaglichkeiten ihres Epilepsieleidens im Kosovo, Zwar ist davon
auszugehen, dass sie zu einer solchen Minderheit gehdrt, wobei offen bleiben kann, ob
sie, wig ihre Eltern nunmehr behaupten, zur Volksgruppe der Roma oder, wovon das Bun-
desamt auf Grund einer Auskunft des KIP ausgeht, zu der der Agypter gehdren. Denn die
Gefahrdungslage beider Volksgruppen unterscheidet sich nicht wesentlich (s.u.). Die Ge-

fahr einer unmittelbaren (staatlichen) politischen Verfolgung der Klégerin im Kosovo allein '

auf Grund ihrer Volkszugehdrigkeit kann aber ausgeschlossen warden. Organe der Repu-
blik Serbien und Montenegra scheiden, da sie mit dem Einmarsch der KFOR-Truppen ihre
Gebietagewalt im Kosovo verloren haben, ale Urheber einer politischen Verfolgung im Ko-
sovo von vomherein aus (vgl. z.B. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vomn 27.04.2000 - A
14 S 2559/98 - mi.w.N.). Auch eine im Rahmen des Art. 16 a Abs. 1 GG erhebliche mittei-
bare staatliche Verfolgung hat die Klagerin nicht zu befilrchten. Verfolgungsmatnahmen
Dritter komman als politische Verfolgung im Sinne des Artikel 16 a Abs. 1 GG nur dann in
Betracht, wenn sie dem jeweiligen Staat zuzurechnen sind (vgl. BVerfG, Beschjuss vom

S:56415
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2.7.1980, BVerfGE 54, 341, 358; Beschluss vom 1.7.1987, BVerfGE 78, 143, 169). Nach
standiger Rechtsprechung sind (bergrifie Privater dem Staat als mittelbare staatliche Ver-
folgung im Rahmen des Art. 16 a Abs. 1'GG nur dann zuzurechnen, wenn er gegen Ver-
folgungsmalnahmen Privater grundsétzlich keinen effektiven Schutz gewahrt. Dies ist nur
dann der Fall, wepn staatliche Organé’die Ubergriffe unterstiitzt, gebilligt oder tatenlos
hingenommen haben. Der Umstand allein, dass stastliche Organe trotz prinzipieller
Schutzbereitachaft nicht in der Lage sind, die betroffene Bevélkerungsgruppe vor derarti-
ger Verfolgung Dritter wirkungsvoll zu schiitzen, begriindet eine staatliche Verantwortlich-
keit insowelt nicht (vgl. zB. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.04.2000,
a.a.0, mw.N.). Nach diesen MaRstaben scheidet hier die Annahme esiner mitielbaren
staatlichen Verfolgung aus. Denn es fehit an jeglichen Anhaltspunkten, dass entsprechen-
de Ubergrifie von den derzeit im Kosove die alleinige Herrschaftsgewalt ausiibenden
KFOR-Truppen bzw. der UNMIK-Verwaltung unterstitzt, gebiligt oder taterlos hinge-
nommen wilrden (vgl. hierzu VGH Baden-Wlritemberg, Urtell vom 27.04.2000, a.8.0.:
OVG Lineburg, Urtell vom 18.09.2001 - 13 LB 2442/01 -). Entsprechendes gitt fiir die Be-
hauptung der nicht ausreichenden Bshandelbarkeit des Epilepsieleidens der Klsgerin im
Kosove, Dies kann unter keinem Gesichtspunkt eine staatlichen Verfolgung darstellen.

Die Klage ist aber im mafigeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung insoweit be-
grtindet, als die Klagerin ein Wiederaufgreifen des Verfahrens im Hinblick auf die Feststel-
lung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 1 Aufenth begehrt, denn Ingoweit
hat sich die Rechtslage i.8.d. § 51 Abs. 1 Nr. 1 WWIG durch das Inkraftireten des Zuwan-
derungsgesetzes zum 01.01.2005 nachtréglich zu ihren Gunsten gedndert. Der Klagerin
steht ain soicher Anspruch auch in der Sache zu.

Grundiage der gerichtfichen Priffung ist dabei das Asylverfabrensgesetz i.d.F. der Ande-
rungen durch Art. 3 ZuwanderungsG und das gemaB Art, 1 ZuwanderungsG an die Stelle "
- des Auslindergesetzes getretene Aufenthaltsgesetz, Ubergangsvorschriften fir anhangige
verwaltungsgerichtliche Verfahren enthalt das Zuwanderungsgesetz nicht, so dass dieses
mit Inkrafttreten in diesen Verfahren zu beachten Ist.

Gemaf § B0 Abs. 1 AufenthaltsG darf In Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention ein
Auslander nicht in einen Staat abgeachoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist (Satz
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1). Dabei kann eine Verfolgung im Sinne von Satz 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Par-
teien oder Organisationen, die den Staat oder wesentiiche Taile des Staatsgebiets beherr-
schen ader c) nichtstaatlichen Akteuren, sofarn die unter den Buchstaben a) und b} ge-
nannten Akteure einschiiefilich intermationaler Organisationen erwiesenermafian nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutzvor der Verfoigung zu bieten, und dies unabhan-
gig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden Jst oder nicht, es
sef denn, es besteht sine inldndische Fluchtalternative (Saiz 4).

Auf der Grundlage dieser Rechiséinderung ergibt sich, dass die Kl&gerin gegen die Be-
klagte einen Anspruch auf eine Feststellung gemat § 60 Abs. 1 AuferthaltsG hingichtlich
Serbien und Montenegro hat,

In § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthaiisG wird anders als im bisherigen § 51 Abs. 1 AusiG aus-
driicklich auf das Abkemmen fber die Rechtsstellung der Fliehtlinge vom 28.07.1951
(Genfer Konvention, BGBI. 1953 || 8. 559) Bezug genommen. Die Satze 3-5 verdsutli~
chen darilber hinaus, dass der Schutz des Abkemmens auch auf Falle von nichtstaatlicher
Verfolgung erstreckt warden soll. Auch insowsit schiiet sich Deutschiand damit nunmehr
- der Auffassung der Gberwiegenden Zah! der Staaten in der Européischen Union an (vagl.
Referentenentwurfsbegrindung BTDs. 15/420, 8. 81). Wenn nunmehr in § 80 Abs. 1 Satz
4 c) AufenthaltsG ausdriicklich bestimmt wird, dass eine Verfolgung im Sinne des § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthaltsG auch von ,nichistaatlichen Akteuren® ausgehen kann, sofern
der Staat einschlieRlich intemationaler Organisationen ,erwiesenermaRen nicht in der La-
ge oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfoigung zu bieten”, stellt dies einen Perspek-
tivwechsel von der taterbezogenen” Verfolgung im Sinne der von der Rechtsprachung zu
Art. 16 a GG und § 51 Abs. 1 AuslG entwickelten mittelbaren staatlichen Verfolgung” zur
opferbezogenen" Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention und damit von
der ,Zurechnungslehre" zur ,Schutzlehre® dar (vgl. dazu Marx, Auslénder- und Asylrecht,
2. Aufl. 2006, § 7 Rdnr. 119 und ausfilhrlich Marx, Handbuch zur Asyl- und Flochtingsan-
erkennung, Losabl,, Stand 2000, § 33 Rdnm. 118 ., baw: Marx, ZAR 2001, 12 ff). Dies
hat Uber das Begriffliche hinaus auch inhaltiiche Konsequenzen. Der in § 80 Abs. 1 Auf-
enthG festgelegte Standard beruht nicht auf der Zurechnungslehre, deren Zwack darin
besteht, die Verantworllichkeit des Staates fir ein vélkerrechtliches Delikt festzulegen und

S:8-15

die der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht zur ,mittelbaren staatlichen Ver-

folgung” zugrunde fisgt. Vielmehr geht es im Sinne der Schutzlehre darum, einen effekti-
ven Schutz vor Verfolgung zu gewabhrleisten, und zwar unabhngig davon, ob die Verfol
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gungshandiung einem staatiichen Trager zugerechnet werden kann oder nicht. Der Blick
ist also auf das verfolgte Subjekt gerichtet und nicht auf den Tater (s. dazu auch Duchrow,
ZAR 2004, 339 #.). Kommt es auf die Zurachenbarkeit im Sinne der ,mittelbaren staatli-
chen Verfolgung® nach der neuen Rechtslage nicht mehr an, kann danach pclitische Ver-
falgung durch Dritte auch vorliegen, wétin der Staat bzw. die internationalen Organisatio-
nen trotz prinzipiefler Schutzbereitschaft Parsonen oder Gruppen vor der Verfolgung durch
Dritte nicht effektiv schitzen kénnen. Verfolgungsmalnahmen Dritter, die bisher nur bei
§ 53 Abs. B AuslG (nunmehr § 60 Abs. 7 AufenthaltsG) berticksichtigt werden konnten,
kénnen nunmehr im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthaltsG erheblich seih, wenn der Staat
bzw. die internationalen Organisationen ,erwiesenermaflen® nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten. Auch bei dér Priffung der staatlichen
Schutzbereitschaft treten im Hinblick auf den o.g. Perspekiivwechsel Zurechnungsge-
sichispunkte i den Hintergrund. Vielmehr ist die Formulierung Ausdruck des auf der Sub-
sidiaritit des Fiuchtlingsschutzes aufbauenden Prinzips, wonach internationalen Schuizes
nur bedarf, wer vor elner Verfolgungshandlung im Herkunfisstaat keinen Schutz erlangen
kann. Von einer mangeinden Schutzgewshrung ist dabel nicht nur dann auszugehen,
wenn die in § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢) AufenthaltsG genannien Akteure im Sinne der vom Bun-
desverwaltungsgericht entwickelten Rechtsprechung zur ,mittelbaren staatlichen Verfok
gung” gegen VerfolgungamaRnahmen Privater grundsétzlich keinen effektiven Schutz ge-
wahren und die Obergriffe unte}stﬁtzt, gebilligt oder tatenlos hinganommen haben. Viel-
mehr kommt es unter dem Gesichtspunkt der Schutzgewshrung darauf an, ob der Schutz
im konkreten Einzelfall effektiv und angemessen ist (vgl. in diesem Zusammenhang auch
Marx, Auslinder- und Asylrecht, a.a.0., § 7 Rdnr. 85- 118 zu Art. 7 und 8 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 - Qualifikationsrichtlinie - . ABL L 304 vorn
30.02.2004, 8. 12).

Im Blick auf diese Vorgaben stellt sich nach den zum Gegenstand des Verfahrens ge-

machten Erkenntnisquelien die Lage der Roma, Ashkali bzw. Agybter im Kosovo folgen-
dermafien dar:

Nach der UNHCR-Position vom 30.03.2004 haben schwere Sicherheitsvorfalle Mitte Mérz
2004 zu einer Eskalation der ethnisch motivierten Gewalt im gesamten Kosovo gefiihrt

und die Region an den Rand eines bewaffneten Konflikts gebracht, Die Folge waren 20 .

Tote, mehr als 1000 Verletzte, die systematische Zerstérung von &ffentlichern und priva-
tem Eigentum und die Vertreibung von mehr als 4000 Kosovo-Serben, Ashkali, Roma so-

5:9715
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wie Angehdrigen anderer Minderheiten. Die Vorfille waren die schlimmsten ethnisch moti-
vierten Auseinandersetzungen eeit 1999. Sowohl die UNMIK als auch die provisorische
Selbstverwaltung des Kosovo und dis KFOR wurden von der flachendeckanden und SyS-
tematischen Natur der Gewslttaten (berrascht. Die KFOR, die Polizel der UNMIK und der
Kosovo-Polizei (KP3) kdmpften wahrend:. der ersten Welle der Angriffe in erster Linie dar-
um, die Kontrolle zu behalten. Sie konnten den Schutz der Minderhaiten, thres Eigentums
und der &ffentlichen Einrichtungen nicht gewéhrieisten. Dan NATO-Truppen war es erst
nach Entsendung von 2000 Mann Verstirkung méglich, die. Gewalt einzudarmmen. Unter
den Binnenvertrisbenen fanden mehr als 1000 Zuflucht in verschiedenen KFOR-Lagem,
wihrend die Ubrigen in &ffentfichen Gebauden oder Privathaushalten untergebracht wur-
det und von Truppen geschiizt werden mussten. Vielerarts waren auch Ashkali betroffen.
In Vucitrn haben radikale Albaner unter Gewaltanwendung gegen Personen die Bewohner
eines ganzen Wohnviertels der Ashkali (ca. 300 bis 350 Menschen) vertrieben und deren
67 Hauser gepiGndert und niedergebrannt. Nach der Schilderung v. Holteys vom
01.04.2004 muss die rassistisch motivierte Aktion wohl als Pogroim bezejchnet werden.
Teilweise sollen auch Angehdrige der kosovo-albaniachen Polizel an den Gewalttaien be-
teiligt gewesen sein. Das Informationszentrum Asyl und Migration des Bundesamtes, das
sich in seiner ersten Analyse vom 05.04.2004 auf zahireiche Quellen insbesondere aus
der inlernationalen Presse stlizt, berichtet von drei weiteren derartigen Aktionen gegen
Ashkali auch an anderen Orien im Kosovo. An den mehr als 30 Gewaltausbridchen in den
verschiedenen Gemeinden im Zuge der Ausschreitunigen sollen schatzungsweise 51.000
Menschen - melet jungs Albaner - teilgenommen haben. Unter den betroffenen albanisch-
sprechenden Roma, Ashkali und Agyptern waren viele, die mit Unterstitzung des UNHCR
erst im April 2002 in als .sicher gelfende Orte zurGickgekehrt waren, nach v. Holtey
(a.a.0.) darunter auch aus Deutschland abgeschobene Familien. Die betroffenen Ashkali
erliten nicht nur Verreibung, Verlust ihrer Existenzgrundlage, Schlége und Misshandlun-
gen, sondern jhnen drohte nach den genannten Quellen wahrend der Ausschreitungen
kankret auch Vergewaltigung und Ermordung. In der aufgeheizten Situation mussten sie
Zzum Schutz vor der Gefahr fiir Leib und Leben in ihrer Heimat gleichsam unter dem
Schutz von NATO-Truppen in Militarlagern interniert werden. Bel den Ausschreitungen
konnte selbst dieser militdrische Schutz die Tatung und schwere Verletzung von Serben
nicht verhindemn. Dass es bei den Ashkali anscheinend keine Todesfalle gab, erscheint in
dem Zusammenhang eher zufallig. Ein Vermerk des deutschen Verbindungsbiires Kosavo
vom 02.04 2004 sagh deutlich, was auch die Analyse des Informationszentrum Asy! und
Migration vom 05.04.2004 und die UNHCR-Position vom 30,03.2004 andeuten, n&mlich
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dass es sich bei den Unruhen nicht um spontane Gewaltausbriche einzelner isolierter
Gruppen, sondern um ein koordiniertes und zislgerichtetes Handeln von bisher unbekann-
ten Strukturen handelt, gegen das die KFOR-Truppen auch in der néchaten Zukunft kei-
nen effektiven Schutz gewahrisisten kdnnen.

Die Schweizerische Fliichtingshilfe (SFH) weist in ihrem Update zur Situation der ethni-
schen Minderheiten vom 24.05.2004 darauf hin, dass die internationalen Truppen wihrend
der letzten zwai Jahre vor den Marz-Ereignissen von 45 000 auf 17 500 Personen radu-
ziert worden waren und schon dadurch der physische Schutz dar Minderheiten immer
mehr gesunken war. Bei den Ereignissen vom Mérz 2004 habe sich die KFOR im Hinblick
auf ihre Aufgabenstellung und Ausrilstung als unfihig erwiesen, eine Vertreibung der Min-
derhetten zu verhindem. Es habe sich gezeigt, dass die bisher gewahlte Sicherheitsstrate-
gie gegeniiber eiQer drohenden Menschenmenge v&llig ungeeignet sei. Zur Uberforderung
der Sicherheliskrafie habe auch der Mangel siner zentralen Leitung beigetragen. Die UN-
Palizei (Civ-Pol) und die Kosovo-Polizei (KPS} seien selbst Ziel von Radikalen geworden.
Teile der kosovariachen Polizisten seien vollkommen filhrungsios gewesen, hatten sich
passiv verhalten oder sich auf die Seite der Menge geschlagen. Zusammenfassend
kommt die 8HF fir das Gericht nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass das Ziel einer mul-
tiethnischen Gesellschaft in weite Ferne gerlickt sei und die kosovarische Gesellachaft
auch in der Zukunft das Potential fir &hnliche Eskalationen berge. Im Hinblick auf Roma,
Ashkali und Agypter sel in Teilen der albanischen Bevoikerung eine latente Progromstim-
mung festzustellen. Neben der Sicherheitsproblematik sei die fehlende Existenzsicherung
for dieze Bevilkerungagruppe unveréndert und inakzeptabel, 21 einer vergleichbaren Ein-
schatzung der Situation der Minderheiten kammt der UNHCR in seinem Positionspapier
zur fortdauernden Schutzbedorftigkeit von Personen aus dem Kosovo vom August 2004,
Dags sich die beschriebene Situation zwischenzeltich grundsaizlich verbessert hatie, er-
gibt sich aus den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen nicht,
Insbesondere enthilt auch der Lagebericht des Auswirtigen Amies vom 04.11.2004 zur
Lage im Kosovo keine Hinwelse auf eine Anderung der Lage (vgl. dazu auch VGH Baden-
 Warttemberg, Urtell vom 15.11.2004 - 7 § 1128/02 -),

Auf dieser Tatsachengrundlage ist davon auszugehen, dass Angehtrige der Mindsrhaiten,
Zu denen die Klégerin gehort, bei einer Riickkehr in den Kosove jn die evhebliche Gefahr
geraten wlrden, Opfer solcher von den staatlichen bzw. internationalen Organisationen
nicht effektiv beherrachbarer Obergrifie zu werden. Dies reicht fir die Annahme aus, der
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Klagerin drohe im Sinne von § 60 Abs, 1 Satz 4 ¢} AufenthalisG wegen ihrer Zugehérigkeit
zu diesen Minder_heﬂen n2rweislich® Verfolgung durch Nichtstaaitiche Akteure*, gegen die
internationale Orgahi_sationen Schutz zu bieten nicht in der Lage sind. Soweit der Begriff
Liweislich’, der aus der Richflinie 2004/83/EG dag Rates vom 29.04.2004 -
Qual?ﬁkationsrichtlinie~(ABL L 304 v.<30.00.2004, 8, 12) ins Aufenthaitsgesetz Obar.
nommen worden ist, im Schrifttum erlsutert wird (vgl, Mary, Asylmagazin 8/2004, 8, 11: s.
auch Marx, Ausiander- und Asylrecht, a.a.0., zu Art. 7 und 8 der Qualifikationsrichtlinie,
Rdnr, 85 - 119 Duchrow, ZAR 2004, 339, 341), wird darauf abgehoben, dass der Fibcht-

se, Wenn, wie bel der vortiegenden Fallgestaltung, auf Grund nach der Ausreize eingetre-
tener tatsdchlicher Anderungen Verfolgung durch hichtstaatliche: Akteurs droht, ist ain sol-
cher Nachweis nicht 2y fihren, Erweislich® jst eine Verfolgung bei dieser Faligestaitung
aber jedenfails dann, wenn auf Grundlage einer prognostischen Bewertung der Erkenni-
nislage die zu Art. 16 a Abs, 1 GG entwickelten Kriterien vorliegen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat dazu im Urteil vom 05.11.1891 (BVerwGE 89, 162, 167) ausgefahr:

eine Rckkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn ... nur eine mathematisché
Wahrscheinlichkeit van weniger als 50 % for eine politische Verfolgung gegeben s,
In einem solchen Falle reicht zwar die blofe theoretische Méglichkeit einer Verfol

sen. Ergeber jedoch die Cesamtumstdnde des Falles die ,reale Méglichkalt* ainer
politischen Verfolgung, wird auch ein verstindiger Menech das Risiko einer Rick-

(vgl. auch Marx, Ausitinder- und Asylrecht, a.2.0. Rdnr. 117 ff. zu Art. 7 Abs, 2 Qualifikati-
onsrichtlinie),

St1z-
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Foir die Klagerin besteht auch keine inléndische Fluchtalternative i.5.d. § 60 Abs. 1 Satz 4

¢) AufenthaitsG im restlichen Serblen oder in Montenegro. Nach den zum Gegenstand des
Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen spricht alles dafir, dass die Klagerin picht in der
Lage sein wird, im resflichen Serbien und Montenegro itwe Existenz zu sichern und dort
eine menschenwlirdige neue Heimat zuffinden.

In der vormaligen Bundesrepublik Jugoslawien ist zwar am 07.03.2002 ein neues Minder-
heitengesetz in Kraft getreten, in dem Minderheitenrechte gemaR internationalem Stan-
dard verankert sind; an der praktischen Umsetzung des neuen Regelungen mangeit es
aber weiterhin (AA, Lagebericht vom 24.02,2004). For Flachtiinge ist es in Serbien fOr den
Zugang zu grundlegenden Rechten und sozialen Dienstleistungen wie z.B. Gesundheits-
fursorge, Rente und Schule erforderiich, dass eine Anmeldung mit standigem Wohnsitz
bzw, eine Registrierung als Binnenvertriebener erfolgt (AA, Lageberichte vom 28.07.2003
und 24.02.2004; AA vom 24.05.2004 an VG Bremen; UNHCR vom September 2004). Bis
Juli 2003 galt die Vorgabe der serbischen Regisrung, wonach es Binnenvertriecbenen nicht
gestattet war, ihren stindigen Wobhnsitz in Serbien anzumelden. Inzwischen ist diese Poli-
tik zwar aufgegeben worden. Dem UNHCR ist jedoch kein Fall bekannt, in dem die neue
Rechtsiage in der Praxis umgesetzt wurde, Die Anforderungen an die fiir eine Anmeldung
notwendigen Dokumente fir Kosove-Roma, Ashkali und Agypter verhindern es daritber
hinaus, dass diese Fersanengru’ppen die notwendigen Antrage stellen kénnen (AA, Lage-
bericht vom 24,02 2004; UNHCR vom September 2004). Mangels eines festen Wohnsit-
zes miissen sich Binnenvertriebene beim serbischen Flachtingsbeaufiragten registrieren
lassen, um Zugang zu sozialen und wirtschaftlichen Rechten zu erhalten. Nach der detail-
Iiertén Steflungnahme des UNHCR vom September 2004 ist Personen, die urspriinglich
aus dem Kosovo stammen und die aus Drittiindern zwangsweise nach Serbien und Mon-
tenegro zurtickgeftihrt werden, elne Registrierung als Binnenvertriesbene weder in Serbien
noch in Montenegro miglich. Auf die Problematik der Registrierung als Fiiehtling geht das
Auswartige Amt in seiner Stellungnahme vom 24.05.2004 an VG Bremen, in der es auf
das Vorhandensein von Sozialleistungen verweist, nicht ein. Binnenvertriebenen ohne ei-
ne solche Registrierung ist die Inanspruchnahme grundlegender Rechte einschiieRlich
Gesundheltsfirsorge, Arbeltslosenunterstatzung, Rente, Sozialversicherung und Unter-
kunft verwehrt. In Montenegro sehen sich Vertriebene aus dem Kosovo, die sich offiziell
registrieren lassen wollen, #hnlichen Anforderungen und Schwierigkeiten ausgesetzi wie
in Sarbien. Die Hurde, Zugang zu grundlegenden Rechten zu erhaiten, ist hier nochmals
hoher, da Vertriebene aus dem Kosovo rechilich als Blirger Serbiens und nicht Monteneg-
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ros betrachtet werden (UNHCR vom September 2004). Ein Kernproblem fir die Vertriebe-
- nen stellt der Zugaﬁg 71 Wohnraum und Unterkunft dar. Von dieser Problematik sind Ro-
ma, Ashkali und Agypter besonders betroffen. Die meisten von inen haben Unierschiupt
in improvisierten, illegalen Siedlungen - teils aus Blech und Pappe - gefunden, wo sie un-
tar sehr harten Bedingungen leben (ohne Elekirizitst, flieRendes Wasser, kein Abwasser-
systern, keine dffentiichen Einrichtungen eic.). Der aktuelle Privatisierungsprozess fihrt
dartiber hinaus zu einer fortdauernden Serie von Zwangsraumungen. Weder in Serbien
noch in Montenegro erfordert die Rechislage, dass eine altarnative Unterbringung nach-
zuweisen ist, bevor die‘Réumung durchgesetzt werden kann, Obdachlosigkett, kbrperliche
Schaden, Gesundheitsprobleme ete. sind die Folge. Unter diesen Gegebenhelten sind
gerade Roma, Ashkali und Agypter Bedingungen ausgesetzt sein, die zu einer Situation
vislliger Mittellosigkeit fahren kénnen und ein wirtschaftliches Uberleban nicht sicherstellen
(UNHCR vom September 2004; s, auch AA, Lagebericht vom 24.02,2004).

Die Klage ist schlieRlich auch begriindet, soweit die Authebung von Ziff. 2 des an-
gefochtenen Beacheides des Bundesamtes begehrt wird. Hinsichtlich der Feststeliung des
Bundesamtes, die Voraussetzungen des § 53 AuslG (nunmehr § 60 Abs. 2, 3, 5und 7
AufenthaltsG) lagen nicht vor, folgt dies bereits daraus, dass das Bundesamt gemal § 31
Abs. 3 Nr.2 AsylVfG nF. bei Vorliegen der Vorausseizungen des §80 Abs.1 Auf-
enthalisG dé\mn hatte absehen kénnen, auch wenn es die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthaitsG verneint hatte. |

Nachdem die Beklagte verpflichtet worden ist, das Vorliegen eines Abschiecbungsverbotes
. gemaR § 60 Abs. 1 AufenthaltsG festzustellen, ist die Abschiebungsandrohung (Ziff. 3 des
angefochtenen Bescheide) gemé&R § 59 Abs, 3 AufenthatsG insoweit aufzuheben, als der
Kidgerin die Abschiebung nach Serbien und Montenegro angedroht worden ist. Im ﬁbrigen
bleibt die RechtmaRigkett der Androhung unberlihrt (§ 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthaltsG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO, §383 b AsylViG und entspre-
chender Anwendung von § 162 Abs. 3 VWGO.

Rechtamittelbelshrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiliglen die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirltemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
inherhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Anfrag ist
baim Verwaitungsgericht Stuttgart, Augustenstraie &, 70178 Stuttgart oder Postifach

Y \}\\JUL
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105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochiene Urlell bezeichnen, In dem
Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung

~ ist nur zuzulassen, wenn die Rechissache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von siner Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO
bezeichneter Verfahrensmange! geltend‘gemacht wird und vorliegt

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren forigesetzt,

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligie, soweit er einen Antrag stelit,
durch einen Rechisanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befshigung zum Richteramt verireten iassen. Das gilt auch
far das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behsrden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Bef&higung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst verireten lassen.

gez.: Zimmermann

R ig/Ausgefertigt
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