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In dem Rechtsstreit

Antragstelier,

Prozessbevoliméchtigte:

zu 1-3: Rechtsanwalte Matthias Kracke,
Sedanstraite 23, 30161 Hannover,

gegen
O.

Antragsgegnerin,

hat das Sozialgericht Hannover - 51. Kammer -
am 20. Januar 2005 .
durch den Richter am Verwaltungsgericht Schade
beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den Antragstellern ab
11.01.2006 bis einschlieflich 28.02.2005 Leistungen nach § 2
Abs. 1 AsylbLG zu gewdhren.

2. Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen
auflergerichtiichen Kosten des Kidgers.

3. Den Antragstellern wird flir dieses Verfahren
Prozesskostenhilfe unter Belordnung des Rechtsanwaltes
Matthias Kracke, Hannover, bewilligt.

Grinde

Der zuléssige Antrag der Antragsteller,
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die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihnen ab 11.01.20C5 vorlaufig Leistungen nach § 2
Abs. 1 AsyibLG zu gewahren,

ist begriindet.

Gemafl § 86 b Absatz 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstwellige
Anordnungen zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéitnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachtaile nétig erscheint. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist
begrindet, wenn sowchl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund
vorliegen. Dabei bezieht sich der Anordnungsanspruch auf den materiellen Anspruch, fur
den vorldufiger Rechtsschutz begehrt wird. Es mussen in der Hauptsache Uberwiegende
Erfolgsaussichten bestehen. FUr das Vorliegend eines Anordnungsgrundes ist
Voraussetzung, dass dem Antragsteller unter Beriicksichtigung seiner Interesse, aber
auch der &ffentlichen Interessen, nicht zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung
abzuwarten. Grundsatzlich ist es dabei nicht Zweck des vorldufigen Rechtsschutzes, die

endgultige Entscheidung der Hauptsache vorweg zu nehmen.

Diese Voraussetzung sind vorliegend erflllt. Die Antragsteiler haben ab 11.01.2005 einen
Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in der ab 01.01.2005 gaitenden
Fassung. Abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG ist das Zwdlite Buch
Sozialgesetzbuch nach dieser Vorschrift auf diejenigen Leistungsberechtigten
entsprechend anzuwenden, die Uber eine Dauer von insgasamt 36 Monaten Leistungen
nach § 3 erhalten haben und die Déuer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchiich selbst
beeinflusst haben.

Dass die zeitlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift bei den Antragsteilern vorliegen,

ist zwischen den Beteiligten nicht umstritten.

Die Antragsteller haban weiterhin nicht die Dauer ihres Aufenthaltes rechtsmissbrauchlich
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seibst beeinflusst.

Woh! ist der Antragsgegrerin darin Racht zu geben, dass den Antragstellern weder
Abschiebungshindernisse zu Seite stehen und auch ihre freiwillige Ausreise moglich und
zumutbar ist. Roma aus dem Kosovo kdénnen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts Hannover - 7. Kammer ~ éowo’nl durdhaus in das Amselfeld
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rickkehren. Da der Kosovo staatsrechtiich immer noch ein Tei! Serbiens ist, kdnnen
sje zudem auch in andere Landesteile Serbiens ausweichen (vgl. nur VG Hannover,
rteil vom 07.09.2004 — 7 A 3484/04 -). Das hier beschiieftende Gericht folgt dieser
Tchtsprechung des Verwaltungsgerichts. Nach der bis zum 31.12.2004 geltenden
Fassung des § 2 Abs. 1 AsylbLG wére der Antrag der Antragsteller nach aledem

abzulehnen gewesen.

Seit dem 01.01.2005 hat sich jedoch die maflgebende Vorschrift geandert. Seither
kommt es nichit mehr entscheidend darauf an, ob eine freiwitige Ausreise maglich ist
oder ob Abschiebshindernisse bestehen. Grundsétzlich stent nunmehr allen urter das
Asylbewerberleistungsgesetz falienden Auslandern nach Erfllung der Wartezeit von 38
Moriatan ein Anspruch auf srhdhte Leistungen zu. Dies ist vom Gesetzgsber so
peabsichtigt (vgi. BT-Drucks. 14/7387, S. 112, Zu Art. 8 — Nr. 3} Nach dem Gesetz ist nun
nur noch dann ausnahmsweise ein Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
entsprechend dem SGB Xl ausgeschlossen, wenn jemand die Daugr seines
Aufenthaites in der Bundesrepublik Deutschland rechtsmissioréuchiich beeinflusst hat.

Zwar ist der Antragsgegnerin zuzugeben, dass die Antragsteller die Dauer ihres
Aufenthaltes in Deutschland beeinflussen, indem sie — obwohi sie es k&nnten - nicht
freiwillig ausreisen. Die Antragsteller kommen nach alledem ihrer Ausreisepflicht
schuldhaft nicht nach. Der Gesetzgeber wolite mit der Neufassung cer Vorschrift des § 2
Abs. 1 AsylbLG zwar auch zwischen denjenigen Auslandern unterscheiden, die
unverschuidet nicnt ausreisen kdnnen (dafiur liegen bei den Antragsteliern keine
Arhaltspunkte vor) und denjenigen, die ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen {vg!. BT-
Drucks, 14/7387, S. 112). Wei! aber der Gesetzgeber und dann auch das beschicssens
und varkundete Gesetz nicht nur darauf abstellen, dass Ausiander ihrer Ausreisepflicht
schuldhaft verletzen, sondern als weitere Voraussetzung das Merkmal der
Rechtsmissbrauchlichkeit hinzugekommen ist, ist nunmehr der Kreis der nach § 2 Aps. 1
AsyIbLG Anspruchsberechtigten gegentber der bis zum 31.12.2004 geltenden
Rechislage deutiich erweitert. Viele Ausldnder, denen, weil zumindest eine freiwillige
Ausreise moglich war, nach den bis Ende Dezember geltenden Bestimmungen iediglich
Leistungen nach den §§ 3 ff. AsylbLG zustanden, kommen nun in den Ganuss emdhter
Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F. Denn ein Rechtsmissbrauch kann nicht schon
dann angenommen werden, wenn Auslander lediglich ihrer bestehenden Ausieisepflicht
nicht nachkommen. Der Staat kann dem mit Abschiebungsmafnahmen hinreichend

begegnen.
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g on einem Rechtsmissbrauch, d.h. einer missbrguchlichen Ausnutzung von Rechten und
] orschriften, kann vielmehr erst dann ausgegangen werden, wenn Ausiander versuchen,
ine Rechtsposition unter Vorspiegelung falscher Tatsachen zu eriangen und
uszunutzen. Etwa, in dem sie falsche Angaben machen, um ainer Abschiebung 2u

!
| fentgehen und so iren Aufenthalt zu verldngern, beispielsweise wenn sie eine falsche

’3 Identitat vorsipiegeln und/oder wahrheitswidrige Angaben zu ihrer Herkunft machen bzw.
f diese Daten verschweigen, sogenannte Scheinehen eingehen oder, um eine Duldung zu
/ erzwingen, bei der Beschaffung von notwendigen Reisedokumenten nicht mitwirken bzw.
| vorhandene Reisepéasse und andere |dentitdtspapiere zurlickhaiten oder gar vernichten
| (vgl. auch gie Beispiele in der BT-Drucks. 14/7387, a.2.Q.). Von alledem kann bei den
Antragstellern keine Rede sain. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dass sie faische

Angaben zu ihrer Volkszugenorigkeit oder ihrer Herkunft gemacht haben. Selbst die
Antragsgegnerin hat dies nicht behauptet.

Die Antragsteller kommen - wenn auch schuldhaft — nur schlicht ihrer Ausreisepflicht
| nicht nach, chne ein irgendwie geartetes Recht zum Aufenthalt missbrduchlich in
; Anspruch zu nehmen oder rechtlich zuldssige Abschiebemanahmen zu verhindern, Die
Antragsgegnerin als Auslanderbehdrde hat es in der Hand, AbschiebemaRnahmen
einzuleiten. Wenn sie dies aus welichen Griinden auch immer, etwa aufgrund von
Beisungen der Obergeordneten Behdrde, nicht tut, kann dies nicht den Antragstellern

angelastet und innen deshalb Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden.

Die vorldufig zugesprdchenen Leistungen waren allerdings auf die Zeit bis Ende Februar
2005 2u begrenzen. Das Gericht verpfiichtet in Verfahren nach § 86b Abs, 2 SGC
regelmaRig im Falle des Erfoigs eines Antragsstellers den jeweiligen Antragsgegner
immer nur fir einen begrenzten Zeitraum in die Zukunft. Es muss dem Antragsgegner
unbenommen blaiven, auf Anderungen der Tatsachengrundlage bei der
Leistungsgewadhrung jederzeit zu reagiersn, da es sich bei Leistungen nach dem
Asylbewerberieistungsgesetz nicht um rentengieiche Dauerleistungen handelt, sondern
um zeitabschnitisweise zu gewahrende Leistungen. Grundsatzlich spricht das Gericht,
jedenfails bei Entscheidungen in der zweiten Monatshalfte, deshalb sine Verpflichtung im
Eilverfahren nur bis zum jeweiligen Ablauf des Folgemorats aus. Allerdings erwartet das
Gericht, dass, wenn keine Anderungen eintreten, die Antragsgegrerin Uber diesen
Zeitraum von sich aus auch ohne ausdrickliche Verpflichtung die Entscheidung des

Gerichts weiter beachtet.

Die Kostenentscheidung erfolgt analog aus § 193 Absatz 1 SGG.
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Prozesskostenhilfe war zu bewilligen, weil hinreichende Erfolgsaussichten bestehen, wie

sich aus den vorstehenden Griinden ergibt.

Rachtsmittelbelehrungy

Soweit den Antragstellern Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, ist dieser Beschluss ist fir
die Beteiligten nicht anfechtbar (§§ 73a SGG, 127 Abs. 2 Satz 1 ZPQ).

Gegen diesen Beschiuss findet im Ubrigen die Beschwerde zum Landessoziaigericht
(LSG) Niedersachsen-Bremen statt. Sie ist binnen eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses bei dem Soziaigericht (SG) Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30189
Hannovar, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Cie Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhaib der
Frist bei dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilkelm-Strale 1,
29223 Celle oder bei der Zweigstelie des Lancessozialgerichts Niedersachsen-Bremen,
Contrescarpe 32, 28203 Bremen schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbheamten
der Geschaftsstelie eingelegt wird. ‘

Hilft das Sczialgericht der Beschwerce nicht ab, legt es sie dem Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen zur Entscheidung vor.

F.



