15822085 14:33 OUVG BREMEN = 918847156845 NUM7?32 paz

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1 B 6/05
(VG: 4V 2334/04)
Ger

Beschliuss
in der Verwaltungsrechtssache

des N —

Antragsteliers.

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Meilner u.a., Hafenstrafle 88, 27576 Bremerhaven, (5z.: 260/04,

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat, Hinrich-Schmalfeldt-Strale
42, 27576 Bremerhaven,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigter:

Herr Oberverwaltungsrat Schlemmermeyer, Magistrat Bremerhaven -Rechts- und
Versicherungsamt-, Hinrich-Schmalfeldt-Strale 42/Stadthaus 1, 275786 Bremerhaven,
Gz.. 30-13-91/1323/04,

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die
Richter Stauch, Gébel und Alexy am 08.02.2005 beschiossen:

Der Beschtuss des Verwaltungsgerichts Bremen - 4. Kammer - vom
07.12.2004 wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung aufgehoben.
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Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers ge-
gen den Bescheid der Ortspolizeibehérde Bremerhaven vom
17.09.2004 wird hinsichtlich der Ausweisung und Abschiebungsrege-
lung wiederhergestellt und hinsichtlich der Versagung der Aufent-
haltserlaubnis angeordnet.

Die Antragsgegnerin trédgt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird flir das Beschwerdeverfahren ebenfalls auf
7.500,00 Euro festgesetat.

Grinde:
.

Das Oberverwaltungsgericht gelangt bei der in einem Verfahren nach § 80 Abs. 5
VwGO gebotenen Interessenabwagung zu dem Ergebnis, dass das Interesse des
Antragstellers am Suspensiveffekt seines Widerspruchs das éffentliche Interesse an
der sofortigen Durchsetzung des auslénderbehordlichen Bescheids vom 07.09.2005
Gberwiegt. Denn es liegen gewichtige Anhaltspunkte dafur vor, dass dieser Bescheid
einer rechtlichen Uberprlfung im Ergebnis voraussichtlich nicht wird standhalten

kénnen.
1. Ausweisung

Der Antragsteller erfullt, weil er ein Betaubungsmitteldelikt begangen hat (Urteil des
Amtsgerichts Leer vom 05.05.2004; Freiheitsstrafe von 2 Jahren auf Bewahrung we-
gen uneriaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln), die Voraussetzungen einer Regel-
Ausweisung nach § 47 Abs. 2 Nr. 2 AusiG/§ 54 Nr. 3 AufenthG. Regel-Ausweisung
bedeutet, dass nach dem Willen des Gesetzgebers im Normalfall die Auswsisung
erfolgen soll und die mit siner Ausweisung regelmanig verbundenen Harten hinzu-
nehmen sind. Es spricht einiges daflr, dass atypische Verhaitnisse, die ein Abwei-
chen von der Regel-Ausweisung rechtfertigen kénnten, im vorliegenden Fall nicht

gegeben sind. Das Verwaltungsgericht hat dies zutreffend ausgefUhrt.
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Ob dem Antragsteller der besondere Ausweisungsschutz des § 56 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3
AufenthG zur Seite steht - mit der Folge einer Herabstufung der Regel-Ausweisung
zu Ermessens-Ausweisung - erscheint fraglich. Zum einen ist er nicht, wie in diesen
Regelungen Uber den besonderen Ausweisungsschutz verlangt, im Besitz einer Auf-
enthaltserlaubnis. Zum anderen ist auch der dort geforderte rechtmaRige Aufenthalt
von mindestens & Jahren zweifelhaft. Denn der Antragsteller war bis Februar 2002
lediglich im Besitz einer Duldung. Eine Duldung begrandet keinen rechtmanigen Auf-
enthalt. Ob er mit seiner Einlassung, ihm sei die Aufenthaltsbefugnis seinerzeit zu
Unrecht versagt worden, jetzt noch gehdrt werden kann, erscheint allerdings nicht von
vornherain ausgeschlossen. Denn einen formlichen Abschluss hat das im September

2000 eingeleitete Widerspruchsverfahren bislang jedenfalls nicht gefunden.

Letztlich mag das hier aber dahinstehen. Denn nach derzsitigem Sachstand erscheint
es uberwiegend wahrscheinlich, dass die Ausweisung gegen Art. 8 EMRK verst6it.
Diese Vorschrift vermittelt einen Ausweisungsschutz, der teilweise Uber den des Auf-

enthaltsgesstzes hinausgeht.

GemalR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens. Eine Ausweisung greift in dieses Recht ein und ist deshalb nur unter
Beachtung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Schranken zuléssig. Das bedeutet u.
a., dass die Ausweisung ein dringendes o6ffentliches Bedurfnis erfullen und sie insbe-
sondere verhaitnismanig zu dem verfolgten Ziel sein muss: die auslanderbehérdliche
Malnahme muss ein ausgewogenes Gleichgewicht der betreffenden Interessen wah-
ren. Die Ausgewogenheit beurteilt sich nach den Verhaltnissen des jeweiligen Einzel-
falles. Eine Ehe steht nach diesem Mafstab der Ausweisung eines straffallig gewor-
denen Ehepartners nicht von vornherein entgegen, in diesem Fall ist aber eine sorg-
faltige Wirdigung der Belange des anderen Ehepartners geboten. Ist diesem nicht
zuzumuten, dem ausgewiesenen Ehegatten in dessen Herkunftsland zu folgen und
stelit der Betreffende nur noch eine vergleichsweise geringe Gefahr fur die offentliche
Sicherheit dar, kann die Ausweisung nach der Rechtsprechung des EGMR unver-
haltnismanig sein. Anders ausgedruckt: Sind die Interessen des Ehepartners

schutzwlrdig und ist ihm eine Begleitung des Ehegatten nicht zumutbar, ist eine
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Ausweisung nur zuldssig, wenn hinreichend gewichtige spezialpraventive Grinde
vorliegen. Fehlen derartige Grunde, ist die Ausweisung unverhélitnismanig. Ein Ruck-
ariff auf generalpraventive Uberlegungen ist in diesem Fall grundsatzlich nicht erlaubt
(vgl. im einzelnen: EGMR, U. v. 02.08.2001, <Boultif> InfAusIR 2001, S. 476; U. v.
31.10.2002 <Yildiz> InfAusIR 2003, S. 126; OVG Bremen, U. v. 25.05.2004, InfAusIR
2004, S. 328).

Soweit sich dies im vorliegenden Eilverfahren Uberblicken lasst, sind die Belange der
Ehegattin des Antragstellers schutzwirdig und ist ihr eine Begleitung des Antragstel-
lers nach Serbien-Montenegro nicht zumutbar. Die Ehegattin lebt mit dem Antragstel-
ler in einer intakten ehelichen Lebensgemeinschaft. Sie besitzt ebenfalls die ser-
bisch-montegrinische Staatsangehérigkeit, ist aber im Unterschied zum Antragsteller
in Deutschland geboren (.- 9777 i). Seit 1992 steht sie in einem
ungekindigten Beschaftigungsverhaitnis, d. h. ibr ist es gelungen, sich eine eigene
wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Damit liegen konkrete Anhaltspunkte dafur vor,
dass ihr - entgegen der Annahme im Bescheid der Antragsgegnerin vom 17.09.2004 -
eine Begleitung des Antragstellers nach Serbien-Montenegro nicht zumutbar ist.

Auf der anderen Seite hat die vom Antragsteller begangene Straftat durchaus Ge-
wicht. Betdubungsmitteidelikte - hier die Einfuhr von 52 Gramm Kokain aus den Nie-
derlanden - verletzen ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der EGMR hat wiederholt
anerkannt, dass es nicht zu beanstanden ist, wenn die Vertragsstaaten gegen die
Rauschgiftkriminalitat auch mit auslanderrechtlichen MaRnahmen entschliossen
durchgreifen (vgl. EGMR, U. v. 17.04.2003 <Yilmaz>, NJW 2004, S. 2147). Das be-
freit indes nicht davon, bei einem verheirateten Auslander im Rahmen der nach Art. 8
Abs. 2 EMRK gebotenen Priufung der VerhaltnismaRigkeit auch die Umsténde der
jeweiligen Straftat in den Blick zu nehmen. Diese Umstande sprechen hier dafur, dass
vom Antrégsteller nur noch eine vergleichsweise geringe Gefahr fur die &ffentliche
Sicherheit ausgeht. Das Amtsgericht Leer hat im Strafurteil vom 05.05.2004 verschie-
dene Faktoren benannt, die gegen eine Wiederholungsgefahr sprechen (Einfuhr des
Kokains zum Eigenkonsum; Beeindruckung durch eine zweimonatige Untersu-
chungshaft; geregelte soziale Verhéltnisse). Das Amtsgericht ging dabei davon aus,
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dass der Antragsteller zuvor nicht wegen Rauschgiftdelikten aufgefallen war. Die ge-
genteiligen Behauptungen, die dazu im Bescheid der Antragsgegnerin vom
17.09.2004 aufgestelit werden, sind, wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt
hat, nicht nachvollziehbar. Nach dem Inhalt der Behdrdenvargange hat sich in einem
gegen andere Personen Ende 2000 gefUhrten Ermittiungsverfahren gerade kein Tat-
verdacht gegen den Antragsteller ergeben.

Der Antragsteller hat weiter vorgetragen, in der Untersuchungshaft von seiner Dro-
gensucht therapiert worden zu sein. Er ist seit dem 18.05.2004 einer beruflichen Ta-
tigkeit nachgegangen. Sollte sich insbesondere seine Einlassung, die Drogensucht
uberwunden zu haben, bestatigen, bestiinden erhebliche Zweifel, ob noch hinrei-
chend gewichtige spezialpraventive Grunde vorliegen, die eine ausweisungsbedingte
Trennung der Eheleute rechtfertigen kénnten. Die gegen den Antragstelier ergangene
Ausweisungsverfigung kénnte dann keinen rechtlichen Bestand haben.

Aullerdem ist darauf hinzuweisen, dass der EGMR wiederholt auf die Bedeutung der
Befristung einer Ausweisung hingeWiesen hat. Auch dann, wenn eine Ausweisung als
solche aus Uberwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit rechtlich nicht zu be-
anstanden ist, kann sie nach den Umstanden des Falles einen unverhaltnisméRigen
Eingriff darstellen, wenn ihr eine Befristung fehlt (vgl. EGMR, U. v. 17.04.2003,
a.a.0; U v. 22.04 2004 <Radovanovic> InfAusIR 2004, S. 374). Der Bescheid der
Antragsgegnerin vom 17.09.2004 weist den Antragsteller ausdriicklich ,mit unbefriste-
ter Wirkung" aus Deutschland aus. Dies weckt, berlicksichtigt man die schutzwiirdi-
gen Belange der Ehefrau des Antragsteliers, zusitzliche rechtliche Bedenken.

2. Versagung der Aufenthaltserlaubnis

Sollte die Ausweisung keinen rechtlichen Bestand haben, entfiele die Sperrwirkung
des § 8 Abs. 2 AusiG/§ 11 Abs. 1 AufenthG, auf die die Antragsgegnerin die Versa-
gung der Aufenthaltserlaubnis gestitzt hat. Aus Grinden des effektiven Rechtsschut-
zes ist es erforderlich, und zwar unbeschadet der Regelung Uber die Wirksamkeit
einer Ausweisung in § 72 Abs. 2 AusIG/§ 84 Abs. 2 AufenthG, im Rahmen eines Eil-
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verfahrens gegen die Versagung einer Aufenthaltserlaubnis bereits das voraussichtli-
che rechtliche Schicksal der Ausweisungsverfugung mit einzubeziehen (vgl. OVG
Bremen, B. v. 25.10.1996 - 1 B 82/96). Die rechtlichen Bedenken gegen die Auswei-
sung fuhren deshalb dazu, dass auch in Bezug auf die Versagung der Aufenthaltser-
laubnis das private Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung sei-

nes Widerspruchs Uberwiegt.
3. Abschiebungsandrohung

Der Antragsteller ist nicht vollziehbar ausreisepflichtig. Aus diesem Grund besteht
kein Anlass, hinsichtlich der Abschiebungsandrohung die Anordnung der sofortigen

Vollziehung aufrecht zu erhalten.

Die Kastenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; die Streitwertfestsetzung auf
§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG.

‘gez:Stauch ~ gez:Gébel  gez: Alexy
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