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iIM NAMEN DES VOLKES

URTEIL-

o j  Inder Verwaltungsrechtssache
der.Fraum |

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwélte Becher und Dieckmann
-Mdansterplatz 5, 563111 Bonn

- Klagerin -

gégen-

die Bundes'republik‘ Deutschland ,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlmge
Adalbert-Stnfter-Weg 25, 09131 Chemnitz-

- Bekiagte - :

beteiligt: _
der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf '

wegen

Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz



[

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Groschupp als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 1. Februar 2005

flir Recht erkannt:

" Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegen sowie des Weiteren festzustellen, dass ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 7 in der Person der Klagerin vorliegt. Der Be-
‘scheid der Bekiagten vom 18.12.2003 wird aufgehoben, soweit er dem entge-
gen steht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Bekiagte trégt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtli-
chen Kosten des Beteiligten.

T_atbesfand

Die Kl&gerin ist afghanis_‘che Staatsahgehérige tadschikischer Volkszugehérigkeit und reiste
eigenen Angaben 'zufolge am 17.03.2002 auf dem Luftweg Uber den Flughafen Frankfurt

am Main in die Bundesrepublik Deutéchland ein. Sie stellte am 22.03.2002 einen Asylan-
trag. ' '

Vor dem Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischér Fluéhtlinge gab die Kl'a'_gerin im

'AnerkennUngsyerfahren bei der Anhdrung am 27.3.2002 an, sie sei im August oder'Sép-

‘tember 2001 aus Afghanistan ausgereist und am  17.3.2003 'in die Bundesrepublik

Deutschland eingereist. Sie sei von Sheberghan aus mit dem Auto' nach Mazar-i-Sharif ge-
fahren. Dort sei sie eine Woche geblieben und habe mit einem Schleuser Kontakt aufge-
nommen. Sie sei dann' drei Tagé und drei Néchte unterwegs gewéseh, wobei sie vermute,
d_ass sie sich zu dieser Zeit in Pakisfan aufgehalteh habe. Sie séi dort teilweise zu lfufz und

teilweise auf Pferden unterwegs gewesen. Es habe eine Zwischenlandung auf einem ihr

' _unbekan’ntén Flughafen mit einer Pause von drei Stunden gegeben. Von dort aus sei sie

dann weitergeflogen und sie vermute, dass sie in Frankfurt am Main gelahdet sei. thr
Schiepper habe ihre Schwester angerufen und ihre Schwester habe sie nach funf Stunden
abgeholt. Der Schleuser habe ihr alle Flugunterlagen abgenommen. Sie habe flr die Aus-

~reise nichts bezahit. Sie hatten in Kabul ein Haus gehabt und ihre Mutter hatte das Haus

jemanden gegeben. Fir die Leistung ‘se_i sie vom Schlepper hierher gebracht worden. Nach
der Landung sei das Flugzeug an einen Korridor angeschlossen warden. Am Ende des
Korridors habe die Polizei ge'standen. Danach sei sie noch an einer Polizeikabine vorbei

gekommen. Dort sei der Pass kontrolliert worden und ihr anschlieRend zuriickgegeben wor-



den. Sie habe sich zur Gepéackriickgabe begeben und habe ihren Koffer mitgenommeh.‘Sie
wisse nicht, mit welcher Fluggesellsch‘aft sie geflogen sei. Sie sei am 17.03. gegen Mittag
etwa zwischen 12.30 Uhr und 13.00 Uhr gelandet. Warum der Schiepper ihr die Flugunter-
lagen abgenommen habe, wisse sie nicht.

Zur ihren Asylgrunden befragt, gab sie an, sie vermute, dass ihr Vater von den Taliban im
August dder September 2001 getotet worden sei, nachdem er von den Taliban verschieppt
worden sei. Sie habe als Lehrerin in der Schule Mm Wgearbel-
tet. Sie habe zwar nicht studiert, jedoch sei es in Afghamstan so, dass man mit Abschluss
der 12. Klasse den Abschluss erwerbe, als Lehrer zu arbeiten. Unter den Taliban habe sie

ihre Arbeit als Lehrerin nicht fortfilhren kénnen. Wéhrend der Talibanzeit sei sie zu Hause
geWesen. Wihrend dieser Zeit habe ihr Vater im Ministéﬂum far Landwirtschaft gearbeitet,

wahrend sie und ihre Mutter zu Hause als Schneiderinnen tatig gewesen seieh. AuBer ihrer

~ Schwester in Deutschland habe sie noch eine Schwester und einen Brudef. Beide seien -

verheiratet' aber sie wisse nicht, wo sie leben. Sie sei in Afghanistan nicht politisch tatig
gewesen und habe keiner Partei oder Orgamsatlon angehort Wahrend der Talibanzeit ha-
be sie mehrmals in der Woche heimlich Klnder in ihren Wohnungen unterrichtet. Sie sei aus
- Afghanistan ausgereist, weil sie in Afghanistan unterrichtet habe. Irgend jemand habe dies -
" den Taliban verraten. Denn eines Tages seien die Taliban zu ihneh nach Haus‘e gekomQ
men. Sie sei von einem Sohn ihres Onkels davor gewarnt worden, nach Hause zu gehen.
- Die Talibén'hétten ihr Haus durchsucht. Sie hatten bei ihr zu Hause eine Videokassette und
‘Bilder von der Hochzeit ihrer in Deutschland'lebenden Schwester' gefunden Daraufhin .
| hatten sie lhren Vater geschlagen und ihn beschimpft, er sei ein Kommunlst SchlleBllch ‘
hatten sie ihn mltgenommen Sie sei dann nicht nach Hause gegangen, sondern zu ihrem-
Onkel mtterlicherseits. Die Taliban seien 1998 nach Sheberghan gekommen. lhr Vater
hétte im Jahr 1992 beim Ministerium gearbeitet, danach seien sie nach Sheberghan gegan-
“gen. Das sei im Februar oder Marz 1992 gewesen. In Sheberghan habe ihr Vater nicht ge-
_érbeitet, da er krank gewesen sei. lhren Lebensunterhalt hatten ihre Mutter und sie gemein-
sam durch die Schneidertatigkeit verdiént. Als Lehrerin habe sie bis 1996 oder 1997 gear-‘
. beitet. Sie vermute, dass ihre Mutter zu ihrem Bruder gegangen sei. Als unverheiratete juh-
ge Frau habe sie in Afghanistan keine Chancen. Die jetzigen Mudjaheddin seien die friihe-
ren Taliban. Eine junge Frau ohne Mann kénne in'Afghanistan nicht selbsténdig leben. Au-
Berdem habe sie auch psychische Probleme, weswegen sie in Sheberghan &rztlich behan-
delt worden sei. Sie habe Himipramin und Neurozin einnehmen missen. lhr Arzt in Afgha-
nistan habe ihr nur gesagt, dass sie psychische Probleme‘habe, einen Namen fUr ihre
Krankheit habe er nicht genannt. Sie kénne nicht 'schiafen, Iiege' zwei bis drei Stunden in



der Nacht wach im Bett. Die Behandlung in Afghanistan habe in dem Jahr 1996 und 1997
begonnen. AuRerdem gab sie an, dass ihre Hande wahrend der Anhérung gezittert hatten
und ihre FiiRe krumm geworden seien und ihr Gesicht ,geflogen* sei.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge lehnte den Antrag der Kla-
gerin auf Anerkennung als Asylberechtigte mit Bescheid vom 18. Dezember 2003 ab (Ziffer
1), stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 'Abs. 1 AuslG sowie»Abschiebungshin-v
dernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen (Ziffer 2 und 3), forderte die Klagerin auf, die
Bundesrepublik Deutschlan_d innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
- zu verlassen und drohte |hr fir den Fall, dass sie der Ausreisefrist nicht folge leisten wlrde,
die Abschiebung nach Afghanistan an (Ziffer 4). Das Bundesamt begrund’ete den ableh- :
nendén Bescheid im Wesentiichen damit dass die Zugehérigkeit der Kiagerin zur Volks-
gruppe der Tadschiken nicht zu einer landesweiten Verfoigungsgefahr fUhre. Es bestinden
kelne Anhaltspunkte fiir eine konkret-lndlwduelle Gefahrdung der Klégerin und auch nicht
fur eine g.enerelle Verfolgungsgefahr wegen der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tad-
schiken. Die Lage der ethnischen Minderheiten in den jéweiligen Regionen habe sich in
Afghanistan nach den Erkenntnissen des Auswiértigen Amtes seit Ende der Talibanherr-
‘scha‘ft/ insgesamt verbessert. Auch die tadschikische Minderheit sei in der Ubergangsregie- |
rung reprasentiert. im Ubrigen habe die Klégérin keinen NaChweis'fUr-'illwre behauptete Luft-
.wegeinreise'erbracht. Die bloRe Behauptung der Klagerin, auf dem Luftweg eingereist 2u
" sein, genuge nicht. Die Klégerin habe weder ihren Reisepass, noch ein Flugticket vorlegen
kdénnen. Sie habe nicht einmal angeben kénnen, unter welchem Nam_en sie eingereist sei.
»Die Angében zur Einreise seien bruchstﬂckhaft geblieben. Es sei nicht nachvoliziehbar,
weshalb die Klagerin zwar Details Uber die Zeit nach dem Verlassenlides Flugzeuges be- -
richten kénne, jedoch ansonsten keine Kenntnisse Uber den Einreiseweg haben will. Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG l&dgen nicht vor. Die Antrégstellerin sei jedenfalls in
Kabul hinreiéhend sicher. Def Bescheid wurde am 19.12.2003 zugestellt.

Die Kl&gerin hat am 23.12.2003 Klage erhoben.

" Ergédnzend zu ihrem Vdrbringeh im Anerkennungsverfahfen hat die Kldgerin zur Begrun-
dung ihrer Klage ausgefuhrt, sie hatten aus Kabul flichten massen. lhr Vater sei im Land-
wirtschaftsministerium als Direktor und Mitglied der Demokratischen Partei Afghanistan ge-
wesen. Sie seien auch in der Schule gewesen, als die Mudjaheddin an die Macht gekom-
men seien. Sie sei mit ihrem Vater und ihrer Mutter nach NordafghaniStan in dielProvinz
Sheberghan geflichtet, wo die Mudjaheddin nbch nicht an der Macht gewesen seien. ihr



Bruder habe als Berufsoffizier in Kabul gearbeitet und er sei Mitglied der Demokratischen
Partei Afghanistan gewesen. Er sei mit seiner Frau (Jnd seinen Kindern ins Ausiand geflich-
-tet. Sein Aufenthalt sei ihr leider nicht bekannt. Eine vbn ihren Schwestern habe an der ka-
buler Universitét russische Sprache und Literatur studiert. Nach dem Studium habe sie als

Lehrerin fir russische Sprache in einer Schule gearbeitet. Sie habe ebenfalls nach dem

Sturz der Demokratischen Republik Afghanistan das Land verlassen und ins Ausland

fliichten missen. Ihr Aufenthalt sei ihr ebenfalis nicht bekannt. Seit dem sie ihre Heimat
verlassen habe, habe sie keinen Kontakt mehr zu inrer Mutter gehabt. Sie wisse auch nicht,
was aus ihrerﬁ Vater geworden sei. In der mundlichen Verhandlung hat sie ergénzend vor-
‘getragen, sie ihre Familie habe ’im Haus ihres Onkels mditterlicherseits gewohnt. Sie sei von
ihm.(iber einen langeren Zeitraum sexuell missbradcht WOrden. Ihren Eltern habe sie davon

nichts erzéhlern kdnnen. Das sei unfhbglich gewesen. Die hétten ihr auf jedén Fall nicht -

geglaubt, sohdérn eher ihrem Onkel. Wahrscheinlich hatten sie alles éuf ihre psychischen
Probleme zurickgefihrt, weswegen sie behandelt worden sei. Woméglich wére sie hart
bestraft oder sogar gesteinigt worden. Das sei in Afghanistan‘so Es wUrden nicht die Mén-
ner bestraft, sondern die von Mé&nnern mlssbrauchten Frauen. Sie hétte uberhaupt nieman-
den gehabt dem sie 5|ch habe anvertrauen konnen Ihr psychischer Zustand sei mfolge des
Missbrauchs immer schlechter geworden. Sie wisse nicht, wer den Taliban verraten habe,
dass sie illegal Kinder unterrichte. Es kénnte'n auchchhiJIer gewesen sein. Zu der Zeit, als

 die Taliban im Haus ihres Onkels nach ihr gesucht hatten, sei sie gerade auBer Haus beim

Unterrichten gewesen. Ein Neffe sei zu ihr gekommen und habe sie gewarnt. Wohin ihr
Vater von den Taliban verschleppt worden sei, nach die Taliban die Bllder und den Film von -

der Hochzeit ihrer Schwester entdeckt hatten wisse sie nlcht

. Die Kiagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge
vpim 18. Dezember 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Kl&-
gerin als Asylberechtigte anzuerkennen, hilfsweise festzuste'llen, hilfsweise Ab-

' schiebungsschutzv {iber § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewshren, hilfsweise festzu- -

stellen, dass in der Person der Klagerin die Voraussetzungen fir ein Abschie- -

bungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.
Die Bekiagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.



Der Prozessbevollméchtigte der Klagerin hat mit Schreiben vom 18.01.2005 ein arztliches
Attest des Sozialpsychiatrischen Dienstes Dresden-West vom 7.“1.2005 vorgelegt. Darin
béstétigt eine Fachérztin flr Psychiatrie und Psychotherapie, dass sich die Klagerin seit
' Dezembér 2003 wegen depressiver Symptomatik, Zwangsgedanken, Schlafstérungen und
Angsten in ambulanter psychiatrischer Behandlung befinde. Zur Bewaltigung der‘aktuellen
Situation seien der Klagerin Antidepressiva und Schlafmittel verordnet worden. Fir eine
tiefenpsychologische psychotherapeutische Behandlung und Aufarbeitung der aktuellen
) éymptomatik, der zugrunde liegenden Belastungen und Traurﬁata seien die Verstandi-
gungsmdglichkeiten mit der Klagerin noch nicht ausreiChénd. Auf Grund der Medikamen-
tenkombination und der (ber 12 Monate andauernden Behandlung sei eine vorléufige‘
Stimmungsstabilisierung eingetreten. Es konnte einé tragfahige Beziehung zu der Klagerin
aufgebaut werden. Zum weiteren Therapiebeda_rf fuhrt die Facharztin aus, dass die antide-
' pressive Behandlung in Kombination mit psyghotherapéUtischen lntervéntionen fortgeflihrt
 werden mt‘JsSé. Eine Be'a‘rbeitung'der Traumatisierung kénne erst unter stabilen Bedingun-
gen, insbesondere erst dann_in Angriff genommen werden, wenn die Sicherheit (iber den
weiteren Aufenthalt bestehe und die Vefsténdigungsméglichkeiten besser seien. Aus ihrer
Sicht sei eine stationére Tréumthverapie zu empfehlen. Diese kénne aus ihrer Sicht nicht im
‘ Heimatland erfolgen, da das Heimatland fest mit dem Traumata in Verbindung gesetzt wer-
de und die K_Iégerin bereits Vorstellungéh von einer Riickkehr zu panikartigen Reaktionen
mit dranghaften Suizidgedanken filhren wiirden. Ein Abbruch der Therapie wiirde zukweite-
' re‘r Chronifizierung und Verschlechterung der Behandlungsaussichten fihren. Bereits die
Ankﬁndigung der Ruckfuhrung in das Heimatland [8se bei der Kiagerin Selbstmordgefahr-

dung aus, im Falle der Rickflhrung sei mit einem Suizidversuch zu rechnen.

Die Kammer hat den Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe mit Be-
- schluss vom 16.12.2004 abgelehnt und hat das Verfahren auf den Berichterstatter als Ein-
- zelrichter Ubertragen. In der miindlichen Verhahdlung vom 1.2.2005 wurde der Klagerin auf
erneuten Antrag Prozesskostenhilfe gewahrt, soweit es um die Klage auf Feststellung des

Vorliegens eines Abschiebungshindemisses in der Person der Klagerin gem. § 60 Abs. 7
“AufenthG geht. | '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und 'des_ Vorbringens}der Beteiligten
wird auf die’Gerich'tsakten sowie auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Bundesam-

tes fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge aus dem ‘Anerkennungsverfahren ver-
wiesen.



) - EntscheidungsgrUnde

Die En‘tscheidung ergeht durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da das Verfahren
" durch Beschluss der Kammer auf ihn Gbeértragen wurde (§ 76 Abs. 1 AsylVfG).

" Das Gericht konnte ungeachtet des Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung verhandeln und entscheiden, da die Beteiligten hierauf bei der
Ladung zur mi:}und‘liche‘n Verhandiung hingewiesen wurqlen (§ 102 Abs. 2 VWGO). '

Der Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge vom
18.12.2003 ist in dem im Tenor ersichtlichen réchtswidrig und verletzt"die Klagerin in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Der Klagenn hat keinen Anspruch auf die ‘Gewéh-
rung pohtlschen Asyls. Soweit in dem Bescheud d|e Feststellung eines Abschlebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) sowie flr das Vorllegen eines Abschie-

bungshlndernlsses in der Person der Klagerin nach § 60 Abs. 7 AufenthG verneint wurden,

_-|st der Bescheid indes rechtswidrig und verletzt die Klagerin in |hrenRechten.‘

Der Klé&gerin hat keinen Anspruch auf politisches Asyl gem. Art."16a GG, wéil dasv Gericht |

nicht davon (iberzeugt ist, dass die Kiagerin - wie behauptet auf dem Landweg in die Bun-
desrepublik Deutschland elngere|st ist.

Auf das Asylrecht des Art. 16a Abs. 1 GG kann sich gem. Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG, § 26a

Abs. 1 Satze 1 und 2 AsyIVfG nlcht berufen ‘wer aus einem Mitgliedstaat der Europalschen'

Gememschaften oder aus einem anderen sicheren Dnttstaat einreist, in dem die Anwen—
dung des Abkommens Uber die Recht_sstellung der Fliichtlinge und der Konvention zum
Schutze der Rechtsstellung der Fluchtlinge und der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist (sog. Drittstaatenregelung). Da die Bun-
desrepublik Deutschland auséchlief&lich an Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinsbhaf-
_tén und an sichere Drittstaaten (vgl. Anlage | zu § 26a Abs. 2 AsyIVIG) angreriit. ist von der
Berufung auf das Asylgrundrecht des Art. 16a 'Ab,s. 1 GG somit ungeachtet der Frage, Gber
‘welchen sicheren Drittstaat die Einreise erfolgt ist, jeder Asylsuchende ausgeschlossen, der

auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschiand elngerelst ist (vgl. BVerfGE 94, 49,
- BVerwGE 100, 23; 109, 174)

Hinsichtlich seiner Einreise treffen den Asylbewerber sowohl allgemeine als auch im Asyl-
verfahrensgesetz geregelte besondere verfahrensrechtiiche Mitwirkungsobliegenheiten in

W



Form von Darlegungs- und Héndlungsobliegenheiten. So ist der Asylbewerber gem. § 15
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG persénlich verpfli‘chtét, bei der Aufklarung des Sachverhaltes mitzu-
wirken und zwar auch dann, wenn er sich durch einen Bevollméchtigten vertreten lasst (§
15 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Insbesondere ist er nach §" 15 Abs. 2 Nr. 1 AsylVfG verpflichtet,
den zustandigen Behérdén die erforderlichen Angaben mundlich und nach Aufforderung
schriftlich zu machen. Er muss nach § 25 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bei der Anhoérung seibst
die Tatsachen vortragen, die seine Furcht vor pplitischer Verfolgung begrinden, und die
erforderlichen Angaben machen. Zu den erforderlichen Angaben gehéren nach § 25 Abs. 1
Satz 2 AsylVfG solche Uber Wohnsitz, Reisewege, Aufenthalte in anderen Staaten und
dariiber, ob bereits in anderen Staaten oder im Bundesgebiet ein Verfahren mit dem Ziel
der Anerkennung aIs_ausIéhdischer Fltichtling eingeleitet oder durchgefthrt ist. Gem. § 15
Abs. 2 Nr. 4 AsylVfG hat der Asylbewerber den zusténdigen Behérden seinen Pass oder -
Passersatz sowie nach § 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylVfG alle erforderlichen Urkunden und sonsti--
gen Unterlagen, die in seinem Besitz sind, vorzulegen, auszuhandigen und zu Uberlassen.
Erforderliché Urkunden. und sonstige Untérlagen sind nach § 15 Abs. 3 Nr. 3 und Nr. 4
AsylVfG insbesondere Flugscheine und sonstige Fahrausweisé sowie Uhterlagen Uber den
Reiseweg vom Herkunftsland in das Bundesgebiet, die benutzten.Beférderungsmittel und

‘solche ber den Aufenthalt ih anderen Staaten nach der Ausreise aus dem Herkunftsiand
 und vor der Einreise in das Bundesgebiet. Ein Auslénder; der nicht im Besitz der erforderli-l
chen Einreisepapiere ist, hat nach § 13 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG an der Gren'z\e oder auf dem
Flughafen bei einer Grenzbehdrde (§ 18 Abs. 1 AsylVfG) um Asyl nachZusuchen. im Falle
der unerlaubten Einreise hat er sich gem. § 13 Abs. 1 Satz 2 AsyIVfG unvérz_ﬂglich bei einer

Aufnahmeeinrichtung zu melden oder bei der Auslanderbehorde oder der Polizei um Asyl
| nachzusuchen.

Kommt der Asylbewerber diesen Mitwirkungsobliegenheiten nach und legt er bei.der
Grenzbehdrde an einem Flughafen oder bei der AuBenstelle des Bundesamtes, die der
Grenzkontrolistelle zugeordnet ist (vgl. § 18a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG), die in § 15 Abs. 3 Nr.
- 3 und Nr. 4 AsylVfG benannten Dokumente vor, so hat er damit im Regelfall dargelegt, auf
dem_Lufth_ég in die Bundesrepublik eingereist zu sein. Kommt der Asylbewerber diesen
Mitwirkungsobliegenheiten nicht nach, so kann alleine aus diesem Umstand indes nicht
schon der Schluss gezogen werden, dass dem Asylbewerber der geltend gemachte Aéy-‘
lanspruch nicht zusteht. Denn an die Verletzung dieser _Mitwirkungsobliegenheiten sind kei-
ne unmittelbaren Rechtsfolgen gekniipft. Insbesondere normieren die genannten Vorschrif-
ten keine Beweisflihrungspflicht des Asylbewerbers (vgl. BVerwGE 109, 174, BVerwG,
Beschl. v. 4.2.1999, zitiert nach JURIS; SachsOVG, Urt. v. 1.6.1999, SachsVBI. 2000, 37). |



Das Gericht ist im Rahmen der freien Uberzeugungsbildung nach § 108 Abs. 1 VWGO nicht
gehindert, die Angaben des Asylbewerbers zu seiner Einreise auf dem Luftweg ohne Vorlaf ‘ |
ge von Reisedokumehten als wahr anzusehen (BVerwGE 109, 174; S&achsOVG, _aaO).
Dobh hat es das Vorbringen, auf dem Luftweg eingereist zu sein, kritisch zu pﬁ]fen. wenn
der Asylbewerber keine Reisedokumente vorgelegt hat oder er seinen Asylantrég nicht bei
einer AuRenstelle des Bundesamtes, die der Grenzbehorde des jeweiligen Flughafens zu-
geordnet ist (§ 18a Abs. 1 Satz 3 AsylViG), gestellt hat. Dies gilt insbesondere dann, wenn

er behauptet,‘die Beweismittel weggegeben zu haben, er sich demnach auf eine selbst ge--
-schaffene Beweisnot beruft.

Soweit die Vorgénge auRerhalb des Herkunftsstaates .'un'd da_mit auBerhalb des Verfol-
gungsgeschehens liegen, hat der Asylbewerber sie zur vollen Ubetzeug(mgsgew‘lssheit des
Gerichts nachzuweisen (§ 108 VwGO). Eine Uberzeugungsbildung von einer Einreise auf
dem Luftweg kommtin solchen Féllen nur dann in Betracht, wenn det Asylbewerber in sich
- stimmige und nachvollzviehbare‘ Angaben zum Reiseweg macht (vgt. BVerWG Urt. v.
10.5.1994, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr 170). Den Asylbewerber trifft msowelt dle'
Darlegungslast der er m|t pauschalen Angaben nicht geniigen kann. Diese Dar|egungslast :
erstreckt sich msbesondere auf solche Tatsachen, die eine Uberpriifung ermogllchen. So
hat der 'Asylbewerb'ér insbesondere ahzugeben, L‘mter‘.welcvhem Namen und mit welcher
FluggeSelléchaft er eingereist ist, er hat Angaben Zu machen .UDer Ort und Zeit von Start
und Landung des Flugzeugs und dazu, wie er das Flugzeug bestlegen und verlassen hat.
Ebenso hat er die Nationalitit des gefalschten Reisepasses - mitsamt des dort verzeichne-
ten Namens - zu bezeichnen, mit welchem er elngerelst_ sein will. Auch hat er Angaben da-
* zu zu machen, wie die grenzpolizeiliche Kontrolle an dem betreffenden Flughafen abgelau-
fen ist. Spart ein Vortrag alle nachprufbaren Momente aus, so spricht dies im Regelfall ge-
gen die Glaubhaftigkeit der Angaben Andererseits folgt aus dem Fehlen von ennlgen der
~ genannten Angaben nicht zwangslauﬂg, dass die Behauptung, auf dem Luftweg eingereist _

zu sein, unglaubhaft ist. So kann der Asylbewerber seiner Darlegungslast auch gendgen,
wenn er nachvollziehbare Griinde dafir anfihrt, warum er bestimmte Angaben nicht (mehr)
machen kann. Im Ubrigen bezieht sich die Darlegungslast auéh\auf dié Griinde, weshalb er
die geforderten Dokumente nicht vorlegen kann und we‘swegen er seinen Asylantrag nicht

sofort bei der Grenzbehorde am Flughafen oder unverzugllch bei der dieser zugeordneten
AuBenstelle des Bundesamtes gestellt hat.

Sind die zu fordernden Angaben indes nicht aktenkundig, so ist és im Verwaltungsprozess -
- ungeachtet der Mitwirkungsobliegenheiten des Asylbewerbers -- grUndsétinch' Aufgabe

-
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des Gerichts, den Sachverhalt von Amts wegen weiter aufzukiaren (§ 86 Abs. 1 Vw‘GO)‘und
im Rahmen seiner Uberzeugunglsbi‘ldung alle Umstéande zu WUrdigenv(§ 108 Abs. 1 VWGO),
soweit dies im Einzelfall erforderlich und (noch) méglich ist (BVerwGE 109, 174). Die Mitwir-
kungsobliegenheiten der Béteiligten entbinden das Gericht grundsétzlich nicht von seiner
eigenen Aufkldrungspflicht. Eine Verletzung der Mitwirkungsbbliegenheiten durch die Betei-
ligten kann allerdings die Anforderungen an die Ermittlungépflicht des Gerichts herabset-
zen. Ob und inwieweit zu der behaupteten Einreise weitere Ermittiungen anzustellen sind,
entzieht sich einer generahswrenden Betrachtungswelse Zu weiterer Sachaufklarung be-
steht insbesondere kein Anlass, wenn es an nachprufbaren Angaben des Asylbewerbers
fehlt. Liegen solche vor, so sind der liickenlosen Aufklarung durch nachtragliche Ermittlun-
-gen zwar Grenzen gesetzt. Nachtré‘gliche Ermittlungen bei den entsprechenden Flughafen-
| verwaltungen oder Fluggesellschaften Zu den genauen Reisedaten, dem Flugzeugtyp, den
Transfer vom Flugzeug zum Flughafengebaude und desgleichen kénnen aber im Einzelfall
' geelgnet sein, Indizien flr oder gegen die Richtigkeit der Angaben des Asylbewerbers zu
gewinnen und damit dle RIChtlgkelt der Angaben des Asylbewerbers zu tberpriifen.

Davon ausgehend ist dié.Beklagte in ihrerh Bescheid zu Recht davon au$gégangen dass
die Klagerin auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Die Klage- .
rin konnte keine der in § 15 Abs. 3 Nr. 3 und Nr. 4 AsyIVfG genannten Dokumente vorie-
gen. Was ihre Reisebeschreibung angeht, ist das Vorbringen der Klégerin nicht nachvoll-
ziehbar. Hierbei ist zu bedenken, dass es sich bei der Klagerin, die von Beruf Lehrerin ist,
um eine gebildete Perscn handelt und an die Differenziertheit ihres Vorbringens demnach
erhdhte Anforderungen zu stellen sind. So vermochte sie bei der An‘hénl'u.ng im Anerken-
nungsverfahren weder anzugeben, unter welchem Namen, noch mit weicher Fluggesell-
 schaft sie eingereist sein will. Auch ist nicht nachvoliziehbar, dass sich die Klagerin nicht zu -
“erinnern vermochte wo ihre Maschnne die in Frankfurt gelandet sein soll, gestartet ist, das
heift, wo sie auf ihrer Reise von Afghamstan aus zw1schengelandet sein will, bevor sie den -
Flug nach Frankfurt am Main angetreten hat. Was die Beschreibung der Kiagerin Uber das
Verlassen des Flugzeugs und ihren Weg bis hin zum Verlassen des Flughafengeb&udes
angéht, so ist diese ebenfalls nicht geéignet, dem Gericht den behaupteten Einreiseweg
glaubhaft zu machen. Denn es handelt sich um die stereotype Beschreibung eines Vor-
gangs, der sich regeiméaRig so abspielt. Da die Klagerin keine Angaben dazu machen
konnte von aus sie gestartet ist, konnten ihre Angaben vom Bundesamt auch keinen welte-
ren Nachprifungen unterzogen werden. Das Gericht sah sich daher nicht veranlasst, in der .
mundlichen Verhandlung erneut auf den behaupteten Reiseweg einzugehen.
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Der Abschiebung der Klég‘eri‘n steht jedoch ein AbSchiebungsver_bot nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG' entgegen. Gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder in Anwendung
des Abkommens vom 28.7.1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 11 S.
» 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit we-
gen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Politisch verfoigt
ist, wer in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung
oder andere unverflighare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt intensive und ihn
aus der Ubergreifenden Friedensordnung des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen
erlitten hat oder wem diese unmittelbar drohten oder noch drohen (BVerfGE 80, 315, 333 ff;
BVerwGE 67, 184, 186). Nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann eine Verfolgung wegen
der Zugehél_'igkeit zu einer bestimmtén sozialen Gruppe insbesondere auch dann vorliegen,
wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit dder. der Freiheit alleih
an das Geschlecht geknuipft ist. Wie aus der amtlichen Begriindung' hervorgeht (vgl. BT-
Drucks. 15/420 [91] zu § 60 Abs 1 AufenthG), verdeutlichen § 60 Abs. 1 Satz 3 bis 5 Auf- .
- enthG, dass der Schutz des Abkommens _Uber die Rechtsstellung der Fluchtllnge vom
28.7.1951 auch auf Falle von nlchtstaatllcher Verfolgung erstreckt werden soll. .

Asylrelevanté Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4
Buchst. a bis ¢ AufenthG ausgehen von einem Staat, von Parteien oder Organisationen, die
~den Staat oder wesentllche Telle des Staatsgebiets beherrschen sowie von nlchtstaatllchen ‘
Akteuren sofern der Staat oder die Parteuen und Orgamsatlonen die den Staat oder we-
sentliche Teile des Staatsgebletes beherrschen, einschlielich internationaler Orgamsatno—
nen erwuesenermal&en nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der Verfolgung |
zu bleten und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staathche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht, es sei denn. es besteht eine innerstaatiiche Fluchtalternative.

Das Handeln von nichtstaatlichen Akteuren kann dem Staat bzw. den Parteien \od'e\r Orga-
nisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherf'schen, indes
nicht schon dann zugerechnet wérden, wenn die innerstaatlichen BéfriedUngsbemUhyngen
des zur Unterdriickung gewaltsamer Auseinandersetzungen an sich bereiten Staates in
Einzelféllen ohne Erfolg bleiben, regio}nal' oder zeitlich mit unteréchiedlichef Effektivitat
greifen. Misshelligkeiten, denen die Blrger eines Staates in diesem Rahmen ausgesetzt
sihd.'-sind ebensowenig von asylerheblicher -Bedeutung' wie die, die die Bevélkerung tref-
fenden Ungluéksfolgen aus Krieg, Burgerkrieg, Revolutionen, sonstigen innerstaatlichen
Unruhen oder allgemeiner Kriminalitat (BVerwGE 64, 160). Da der St_éat keinen lickenlosen
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Schutz gewahren kann, halt es das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang
fUr unerheblich, wenn der Staat Ubergriffe im Einzelfall nicht verhindern kann, so lange er
nur Willens, sondern auch prinzipiell in der Lage ist, den unter asylre(:htlichen Gesichts-

punkten zu fordernden Schutz zu gewahren (BVerwG Urt. v. 3.12.1985 - 9 C 33.85 - EZAR
202 Nr. 5).

VWe»r seine Asylanrerkennung anstrebt oder siéh auf § 60 Abs. 1 AufénthG beruft, ist gehal-
ten, seine individuellen Grinde fr seine Verfovlgungsfurcht, d.h. die in seine Lebenssphare
fallenden Erlebnisse und Ereignisse, von sich aus unter Angabe von Einzelheiten stimmig
und nachvollziehbar zu schildern, so dass sie deh geitend gemachten'Anépruch lickenlos
Zu tragen vermogen (vgl. BVerwG[ Beschl. v. 22.11.1983, Buchholz 310, § 86 Abs. 1 Nr.
152). Enthalt das Vorbringen erhebliche, nicht uberzeugend aufgeléste Widerspriiche oder
Steigeruhgen, so fehit es in der Regel an der Glaubhaftmaéhuhg (vgl. BVerwG, Urt. v.
8.2.1989, Buchholz 310, § 108 Nr. 214). Das gleiche gilt, wenn die Darstellungen des
Schutzsuchenden nach dér Lebéns_erfahrung oder aufgrund der Kenntnis entspredhendef
vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheinen SO wie auéh dann, wenn er
Tatsachen, die er flr sein Begehren als maBgebhch bezeichnet, ohne vernunftlge Erklérun-
gen erst spat in das Verfahren elnfuhrt (vgl. BVerfG Beschl. 29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 -

informationen far Auslanderrecht 1991 94: BVerwG, Urt v, 30 10.1990 - 9 C 72.89 - Buch-
holz 402. 25, § 1 AsylVfG Nr. 135)

Ist der Betroffene vorverfoigt ausi seinem Heimatland,‘ausgereist, so ist der sog. herabge-
stufte Wahrscheinlichkeitsmalisstab anzuwenden, wonach asylrechtlicher Schutz nur dann -
_versagt werden kann, Wenn bei Rickkehr in den Verfblgerstaét eine Wiederholuhg der
; Verfblgungsmalshahmen mit- hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist.ﬂ Die
Rickkehr in den Heimatsfaat ist in diesen Fallen nur dann»zumutbar', wenn mehr alé nur
ClbenNiegénd wahrscheinlichv ist, dass der Auslander im Heimatstaat vor VerfolgungsmaR-
‘nahmen sicher ist (vgl. BVerfGE 54, 341; BVerfGE 80, 315, 345; BVerwGE 70, 169, 17%;
BVerwG, Urt. v. 18.2.1997, NVwZ 1997, 1134),

Ist der Schgtzsuchen’de dagegen unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, so hat er
‘ eihen Anspruch auf Abschiebungsschutz 'n_ach § 60 Abs. 1 AufenthG, wenn ihm infolge
selbst herbeigefihrter .(Nachflucht-) Grﬂnde‘ oder wegen einer Vérénderung der asylrelevan-
ten. Lage im Heirhatland im Falle einer Ruckkehr politische Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist dann anzu-
nehmen, wenn bei der einer zusamrﬁenfaSsenden Bewertung des zur Prufung gestellten
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Lebenssachverhaltes die flr eine Verfolgung sprechenden Umsténde tberwiegen. Mafs-. .

gebhch ist Ietztllch der Gesichtspunkt der Zumutbarkelt mithin, ob aus der Sicht emes be-

sonnenen und vernunftlg denkenden Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwa~ |

gung aller bekannten Umstande eine Ruckkehr in den Helmatstaat als zumutbar erschelnt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 5.11.1991, NVwZ 1992, 582).

Der Abschiebung der Klégerin steht ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Satz 3 Auf-

enthG entgegen. Danach kann die Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimm-

- ten sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebehs, der ,ké‘rperli-

chen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft. Dass eine auf das
Geschlecht bzw. a.uf die geséhlechtliche 'Orientierung ‘bezogene Bestrafung und Misshand-
lung im Einzelfall politische Verfolgung darstellen kann, ist'in der Rechtspreéhung’ des_Bun-
desverwaltungsgerichts geklart (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.3.1988 -9 C 278/86, BVen:vGE 79,

143 - hier zur homosexuellen Pragung -; Urt. v. 6.3.1990 9C 14/89, BVerwGE 8‘5, 12 und
Urt. v. 8.9.1992 - 9 C 8/91, BVeMGE 90, 364 - j'eweilﬂs Zwangsentfihrungen und Zwangs-
verhelratungen chrlsthcher Frauen durch Moslems in der Turkei betreffen; Urt. v. 6. 8 1996 -

9C 172/95 BVerwGE 101, 328 - geschlechtsspeznflsche Verfolgung im Rahmen s0g. eth-
nischer Sauberungen in Bosnien). ‘Das VG Frankfurt vgl. Urt. v, 25. 2 2004-5E 7021/03 A-

InfAusiR 2004, S. 458) hat die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer geschlechtsspezm-

v schen Verfolgung fir Afghamstan |m Falle elner unverheirateten Mutter zweier nlchtehell-
cher Klnder bejaht. '

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 10.7.1989, BVerfGE
'Bd. 80 S. 315, 353 ff.) bilden Verfolgungsma[&nahmen, die nicht mit einer Gefahr unmittel-

bar flr Leib und Leben oder Beschrénkungenv der persénlichen Freiheit verbunden 'sin‘d, nur

'dann einen asylrelevanten Verfolgungstatbestand, wenn sie nach Intensitat und Schwere |

die Menschenwlrde verletzen und Uber das hinausgehen" was die Bewohner des Verfol-

- gerstaates auf Grund des dort herrschenden Systems aligemein hinzunehmen haben. Dar-

v ‘aus folgt, dass die asylrechtllche Beurteilung einer fremden Rechtsordnung nicht (allein) am

weltanschaulichen Toleranz- und Neutrahtatsgebot des Grundgesetzes gemessen werden
kann, denn das Asylrecht hat nlcht die Aufgabe die Grundrechtsordnung der Bundesre-

publik  Deutschland in anderen Staaten durchzusetzen (BVerwG, Urt. v. 18.2.1988,

BVerwGE Bd. 74 S. 31, 37). Dies ist insbesondere in islamischen Léndern,“wie Afghanistan,

zu beachten, deren Recht du‘,rch die Scharia mitgepragt ist und in denen Frauen traditiohell _
_in vielen Bereichen benachteiligt werden.
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Hieran gemessen lassen sich der Auékunftslage zwar derzeit keine ausreichenden Anhalt_s-”
punkte far eine generélle - landeswéite - Vérfolgung von Frauen in Afghanistan entnehmen,
auch wenn die Situation der Frauen zum Teil noch sehr kﬁtisch beurteilt wird. Doch ist von
einerléndesﬁveiten Verfolgung von nicht yerheiratetén Frauen, die auRerehelich sexue_.ll"
missbraucht wUrden auszugehen. Verstérkt wird diese Verfolgungsgefahr im Falle der Kla-

gerin dadurch das sie illegal als Lehrerin gearbe|tet hat und dass dne Schwester der Klage—
rin m|t emem Deutschen verheiratet ist.

Das Auswértige Amt weist in seinem Lagebericht vom 3. November 2004 (S. 25) darauf hin,
dass die von den Taliban gegeh Frauen erlassenen‘ Verbote betreffend Freizﬁgigkéit und
Ausbildung sowie Arbei(sméglichkeiten zwar forma| nichtbmehr in Kraft Seien sich gleich-
wohl aber bisher nur begrenzte Verbesserungen ergeben hatten. Dies ||ege u.a. an der
i welterhln strengen Ausnchtung an Tradltlonen fehlender Schulbndung sowie an den fir
* viele unsicheren Zukunftsperspektlven. Die Menschenrechtslage afghanischer Frauen sei
bereits \(or dem Tva'liban-Regime durch héuf_ig ortho_doxe Scharia-Auslegungen und archa- |
isch-patriarchalische Ehrenkodizes gepragt- gewesen. Insbesondere die unbefriedigende
Sicherheitslage erlaube es'Frauen in weiten Landesteilen hicht die 'rhit Oberwihdung der
Taliban und lhren Frauen verachtenden Vorschnften zu erwartenden Freiheiten wahrzu- ‘
nehmen Staat und. Z|V|Igesellschaft befanden such in den Anfangen des (Wleder-)Aufbaus ‘

Staathche Akteure aller drei Gewalten seien haufi g nicht in der Lage - oder aufgrund kon-
servativer Wertvorstellungen nicht gewillt - Frauenrechte zu schitzen. Frauen selen tradl-
tionell in vielerlei Hinsicht benachtelhgt Im Famlhen- Erb-, anlverfahrens- sowie Strafrecht _'
(vor allem hinsichtiich des Straftatbestandes ,,Ehebruch“, wonach selbst Opfer von Verge-
wa‘ltigungen wiederholt bestraft worden seien). Zudem 'gebe‘ es Berichte dass Frauen extra--
legal wegen ,,Ehebruchs“ von Ehemannern oder anderen Famlhenm|tghedern umgebracht
worden selen (sog. ,honor klllmgs" die besonders in den pashtunischen Landesteilen vor-
‘kommen konnen) Zwangsheirat bereits im Kmdesalter, Austausch* weiblicher- Famlhenan-’.
gehériger zur Benlegung von Stammesfehden sowie die psychischen und alltiaglichen Bela- -
Stungen der Nachkriegszeit wiirden dazu beitragen, dass hausliche Gewalt in-Afghanistan

3 wéit verbreitet sei. Opfer sexueller Gewalt seien dabei auch innerhalb der Familie stigmati-

siert. Das Sexualdelikt werde in der‘ Regel als Entehrung des gesamten Familie aufgefasst.

Sexualdelikte zur Anzeigé zZu bri"ng)en, habe aufgrund des desolaten Zustandes des Sicher-

heits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch ende u. U. mit der Inhaf-

tierung der Frau - sei es aufgrund unsachgemaBer A'nwendUng von Beweisvorschriften
 oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die Frau oder Tochter einsperre, als

dass sie ihr'Ansehen beschédigt sehien wolle. |
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In seinem Gutachten vom 6.4.2004 an das VG Kéin zum dortigen Verfahren 2 E 2411/03.A
fuhrt Dr. Mustafa Danesh aus, die Heirat der Schwester der Kidgerin mit einem Deutschen

werde in Afghanistan als ein Verbrechen empfunden und stelle eine Todsiinde dar, die

durch die islamische Justiz geahndet werden musse. Nach traditioneller Auffassung drohe

die Steinigung, wobei schwer vorherzusagen sei, ob untér der Regierung Karsai eine solche

Strafe durchgefihrt wiirde. Selbst ein Mann misse im Falle seiner Riickkehr damit rechnen,

dass durch die Heirat der Schwester die gesamte Familie als unrein und in ihrer Ehre be-
“fleckt gelte. Ob konkrete Geféhrduhgen zu beflrchten seien, hédnge davon ab, ob der Fall

den jeweiligen islamischen Herrschern Afghanistans und in deren Justizwesen bekannt sei.

Im Gutachten vom 24.7.2004 an das Sachsische Oberverwaltungsg_ericht zum dortigen Az.
1 B 4411/98 fiihrt Dr. Mustafa Danesh aus, dass nicht nur bei privaten S_treitféllen in Af-

ghanistan Sippenhaft getibt werde, also dass Verwandte und Ehepartner miSinebigér Per- |

sonen fir deren angebliche Verbrechen zngerantWortung gezogen wirden.

* Zur Situation allein stehender Frauen zeigt die aktuelle AUSkunftslage im Ubrigen folgendes
Bild: Das Deutsch Onent-lnstltut kommt in seinem Gutachten vom 23 9.2004 an das Sé&ch-
sische ObervenNaItungsgencht zum dortlgen Az. A 1B 4411/98 zu dem Ergebms ‘dass al-
lemstehende Frauen, zumal junge Frauen, in Afghamstan nlcht einfach ohne mannllchen
Begleitschutz" Ieben kdnnten. Dies gelte auch fur Kabul. im ‘Gutachten vom 24.7.2004 an

- das Séch’sische“Obervewvéltungsgericht zum dortigen Az. 1 B’4411/98 fi]hrt: Dr. Mustafa _

Danesh hierzu aus, dass eine allein stehende Frau von der afghanischen Mannergesell-

schaft als Bedrohung empfunden und nicht toleriert werde. Frauen hatten als elgenstandlge '

Wesen grundsatzllch keme.Exnstenzberechtlgung und missten nach den Vorstellungen der

Gesellschaft schnell in die traditionellen Strukturen integriert werden. H_ihzu komme, dass

Ruckkehrerinnen aus westlichen Léndern,‘unter besonderen Repressalien zu leiden hétten.
Sie gélten als ,,Gottlose“ und ,,Sl‘.lndérinnen“ und wirden haufig verg'ewaltigt deem'sei die
Gefahr groR3, dass Ruckkehrennnen zur PI’OStItthIOﬂ gezwungen oder sie zwangsverhelratet
wirden. Aufgrund der sehr emgeschrankten Arbeitsmoglichkeiten seien Frauen kaum in der
Lage, sich selbst zu versorgen. Wenn sie sich nicht auf verwandtschaftliche Beziehungen
stitzen kénnen, sei ihre Versorgung in lebensbedrohlichem MaRe ungesichert;

Danach ist davon auszugehen, dass die Kiagerin ihr Heimatland i.S.v. § 63 Abs. 1 Satz 3
AufenthG vorverfolgt verlassen hat. Die Kléi_gerin hat sich infolge des sexuellen Missbrauchs
durch ihren Onkel in einer ausweglo‘sén Situation befunden. Sie war von ihrem Onkel ab-
~ hangig. |hr Vater. hatte unter dem ehemaligen kommunistischen Regime als Direktor im

[
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Landwirtschaftsministerium gearbeitet. Nachdem die Taliban dié Herrschaft Ubernommen

hatte, musste er nach Sheberghan fliehen und war fortan arbeitslos. Daher wohnte ihrev'

Familie beim Onkel mutterlicherseits. Als alleinstehende Frau Wéire_ es ihr unméglich gewe-

sen, sich von ihrer Familie zu l6sen, alleine zu leben und sich somit dem sexuellen Miss-

brauch zu entziehen. Hétte sie ihren Eltern von dem sexuellen Missbrauch berichtet, hatte -

sie befurchten mussen, Selber bestraft und eventuell gesteinigt zu werden, zumal da ihre
Eltern ihr die Behauptung, sie sei missbraucht worden, vermutlich nicht abgenommen hét-
ten, da sie wegen psychiSChen Schwierigkeiten medikamentds behandelt wurde. Im Ubri-
~gen wére es fiir sie nach den vorliegen'den Erkenntnismitteln auch auséichtslos gewesen,

sich an die Justiz zu wenden. Dass sie sexuell missbraucht wurde, hat die Kiagerin in der

Anhoérung im Anerkennungsverfahren zwar noch nicht vorgebracht. Gleichwoh! handelt es

sich nicht um ein sog. gesteigertes und infolge dessen unglaubWUrdiges Vorbringen. Die
Grinde fir die spate Erwahnung ihrer Erlebnisse sind fur das Gericht nachvollziehbar. Der
Berichterstatter wurde durch die attestierende Fachérztin flr Psychiatrie und Psychothera-
pie des Sozialpsychiatrischen Dienstes der Landeshauptstadt Dresden West in einem Ge-
sprach fernmindlich darauf hingewiesen, dass die Klagerin in der mindlichen Verhandlung
moghcherwelse weitere Grinde, die Ursache flir die posttraumatlschen Belastungsstérung

und fur ihre Flucht seien, benennen wurde wenn sichergestellt sei, dass ihr Vorbrmgen

nicht von elnem mannllchen Dolmetscher aus ihrer Kultur (ibersetzt werde. lhr seien weltere, _

Griinde bekannt die sie aber nicht duRern kénne. Sie sei insoweit nicht von ihrer Schwel-
gepflicht entbunden und kénne dem Gericht nur empfehlen, ggf. die Schwester der Klage-
- rin, die Gber gute Deutschkenntnisse verfige, als Zeugin einzuvernehmen um den Sach-
verhalt auf diese Weise weitef aufzukiaren. In der mundlichen Verhandlung erklérte die
Klégerin, dass sie sich wegen der Tradition in ihrem Heir-natlanvd und wegen ihrer Erjebnisse
niemals in Gegenwart eines Mannes aus Afghanistan éffnen und von ihrem Missbrauch
berichten kénne. Nach den 'angefuhrten Erkenntnismittein ist die Klagerin im Falle ihrer
Ruckkehr als élleinstehend_e juhge ‘Frau sehr géféhrdet, erneut missbraucht zu werden.
Jédenfalls besteht diese Gefahr, wenn sie sich emeut in die Obhut ihrer Familie begibt. Als
alleinstehende Frau hat sie in der Provinz Shebergan keine Méglichkeit, ihrer Familie fern

zu bleiben und alleine zu leben. Was die Annahme einer Vorverfolgung der Klagerin anbe-

langt, kommt hinzu, dass sie zu Zeiten der Talibanherrschaft illegal Kinder unterrichtet ’hat.
Sie hat aufgrund des damals bestehenden Arbeitsverbotes fur. Fréuen damit rechnen mis-
~ sen, von talibanischen Regime bestraft zu werden. Als die Taliban erschienen und nach ihr
| gesucht haben, haben sie in der Wohnung ihres Onkels, bei dem ihre Familie gewohnt ha-

be, ein Video und Fotografien tiber die Hochzeit der Schwester vorgefunden. Darauf hin

haben sie den Vater der Klagerin verschleppt. Das Gericht héit dieses Vorbringen ungeach-
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tet der zeitliéhen Widerspriiche und Ungenauigkeiten, die der Niederschrift der Anhorung im

Anerkennungsverfahren insoweit enthalten sind, fur glaubhaft. Die Ungenauigkeiten beru-'

hen aller Wahrscheinlichkeit nach auf den attestierten posttraumatischen Belastungssto-
rungen infolge des glaubhaft geschilderten sexuellen Missbrauchs, denen die Ki&gerin zum
Zeitpunkt der Anhbrung ausgesetzt gewesen sein durfte.

‘Der Kiégerin steht in Afghanistan keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung. Sie

kann nicht auf Kabul und schon gar nicht auf andere Landesteile als innerstaatliche
Fluchtalternative verwiesen werden.

Nach dem Grundsatz der Subsidiaritat des Asylrechts.bedarf des Schutzes vor politischer
Verfolgung in der Bundesrepublik Deutschland nicht, wer den gebotenen Veffolgungs—
schutz im eigenen Lande finden kann, wem also eine sog. inlandische Fluchtalternative zur

Verfiigung steht. Wenn dem Asylbewerber zwar in Teilen seines Heimatlandes politische

Verfolgung érstmalig oder wiederholt droht muss er sich gleiCHwohl auf 'andere Teile seines
Helmatlandes verwelsen lassen, wenn er dort ohne Furcht vor polmscher Verfolgung Ieben
kann (vgl. BVerfGE 80, 315, 81, 58, BVerwGE 54 341). Die Grundsatze Uber die mlandl-

‘sche bzw. innerstaatliche Fluchtalternatlve sind sowoh! bei vorverfolgt als auch bel unver-

folgt Ausgerelsten die sich auf Nachﬂuchtgrunde berufen anzuwenden Sowohl der-vorver-

folgt sowie der unverfolgt Ausger}els'te darf danach nur dann auf einen anderen Landesteil .

- seines Heimatstaats verwiesen werden, wenn er dort vor politischer Verfolgung hinreichend

sicher ist (vgl. BVerfGEFBO 315 ff., BVerwGE 105, 204). Dem 'unve‘n‘olgt Ausgéreisten dar- |

fen in dem anderen Landesteil kelne sonstigen Nachteile und Gefahren drohen durch die

er in eine ausweglose Situation geraten wurde. Der vorverfolgt Ausgerelste muss daruber_
hinaus auch vor solchen Nachteilen und Gefahren hinreichend. sicher sein, die ihm im Zeit- -

punkt seiner Flucht mit- beachtlicher Wahrscheinlichkeit in dem vor politischer Verfolgung

- sicheren Landesteil gedroht haben und damit ein Ausweichen dorthin unzumutbar gemacht
hétten, wobei ein herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaRstab gilt. Bei der Prognose, ob

dem Auslénder bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat sowohl in Anwendung des herab-

gestuften‘WahrscheinlichkeitsmaBStabs als auch bei unverfolgt Ausgereisten mit beachtii-
cher Wahrscheinlichkeit pdlitisché Verfolgung droht, ist das Staatsgebiet in seiner Gesath
heit in den Blick zu nehmen (BVerwG, Urt. v. 5.10.1999, NVwZ 2000, 332). Das Vorliegen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist aber zu verneinen, wenn der Auslédnder an dem
‘Alternativort bei generalisierender Betrachtungsweise auf Dauer ein Leben unter dem Exi-
stenzminirhum Zu erwarten hat, das zu Hungér, Verelendung und schlieRlich zu Tod fihrt
(BVerwG, DVBI 1994, 524; BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG a.F. Nr. 104). FUr die

1w
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Frage, ob dem Fllchtling am Ort der in Betracht zu ziehenden inlandischen Fiuchtalternati- |
ve ein Leben unter dem Ekistenzminimum droht, reicht es nicht aus, wenn eine solche Ge-

fahr nur im Bereich des Mdglichen liegt. Vielmehr bmuss diese Gefahr nach der Uberzeu-

gung des Gerichts mit beachtlicher Wahrscheinlichkéit drohen oder - im Falle der befurchte-

ten Verfolgungswiederholung - nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen

werden kdnnen (BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG a.»F. Nr. 72).

Davon ausgehend kann die .vbrverfolgt ausgereiste Klagerin nicht auf eine inléridiSche
Fluchtalternative verwiesen werden, da aufgrund der oben genannten Erkenntnismittel nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wérden kann, dass die Klagerin in einem an-
deren Landesteil, insbesondere in Kabul, hinreichend sicher vor Verfolgung ist und im Ubri-
gen dort auch keine hinreichende Sicherheit fir ihr v_virischa_ftliches Existenzminimum be-
steht. Ausgehend von der'dargestellten Erkenntnislage ist die vorverfolgt ausgereiste Kla-
gerin als alleinstehende Frau selbst in Kabul nicht hinreichend sichér davor, erneut einer
geschlechtsspezifischen Verfolgung ausgesetzt zu werden. Nach den aufgefiihrten Er-
kenntnismitteln bestlinde fir eine a!lelnstehende junge Frau, d|e aus dem Westen zurick-
kehrt, die Gefahr, sexuell missbraucht oder zur Prostitution gezwungen zu werden. Im Ubri-
gen ist das Gericht aufgrund der ausgefuhrten Auskunftslage zudem davon uberzeugt

dass das wirtschaftliches Exnstenzmlmmum fur die Klagenn im Falle ihrer Ruckkehr selbst in
Kabul mcht mit hinreichender Slcherhelt gewdhrleistet ware, zumal die Klagerin Uber keme
verwandtschaftiichen Bezuehungen in Kabul verflgt.

- Abschiebungshindernis né

soll von der Abschiebu

wenn dort flr dlesen Auslane'r eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Frel- _
heit besteht. Dies |st hier der Fall. Das Gericht ist schon wegen des von der Klégerin ge-
‘schilderten sexuellen Mnssbrauc;hs aber vor allem aufgrund des Attestes des Sozialpsychia-
trischen Dienstes des Landééﬁédptstadt Dresden vom 7.1.2005 und seiner ergénzenden -
Stellungnahme vom 28.1.2005 zu der Uberzeugung gelangt dass die Klagerin an einer
posttraumatlschen Belastungsstorung leidet und dass die Kiégerin im Falle ihrer Ruckfuh-
rung in die immer noch Frauen verachtende Gesellschaft Afghanlstans in hohem MaRe
suizidgeféahrdet wéré im Ubrigén attestiert die ausstellende Facharztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie der Klagerin bei einem Verbleib i in der Bundesrepublik Deutschland und bei
einer kontmunerllchen fachkundlgen Behandlung ‘Heilungschancen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben (§ 83b AsylViG). Es besteht keine Veranlassung, die auBergerichtlichen Kosten des:

beteiligten Bundesbeauftragten entsprechend § 162 Abs. 3 VWWGO fur erstattungsfahlg zZu
erklaren.

Rechts‘mittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betelllgten die Berufung zu, wenn sie von dem Sachsuschen
Oberverwaltungsgencht zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist mnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
dieses Urteils beim Verwaltungsgericht Dresden, BliiherstraRe 4, 01069 Dresden schriftlich
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und eine Begrindung ent-
halten. In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt

werden oder die Entscheidung, von der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte
Verfahrensmangel bezeichnet werden. ‘

Fur das Antragsverfahren besteht Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich danach

_durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule

© im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen

- sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomju- -
risten im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit

Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommu-

nalen Spitzenverbandes:des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.
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