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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

‘Az:4A378904 - 0 - verkindet am03.01.2005
o T T a " Franke; Justlzangestellte : -
als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

- tln der Verwaltungsrechtssache

*. - Staatsangehérigkeit: fogoisch, =
. Kiager,
.- -Proz. -Bev Rechtsanwalte Becher und andere BT '
R Munsterplatz5 53111 Bonn 455/04D26-
 gegen | |
_die Bundesrepubhk Deutschland , - S ‘
o ﬂvertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon und Fluchthnge -Aursenstene Braunschwelg-
rBoeseIagerstraBe 4 38108 Braunschwelg, 5106255-283 -
o -.B.eklagté', L i
: '.E'Betelllgt

) ‘Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenhetten , :
Rothenburger Stralle 29 90513 erndorf 5106255 283 - -

o 'Streitg’egehstand;,-~. Asyl, Ag_sre_is_egUffqrderung 'ur)__d A-bschi_ebun:gs'ah'dfohuh_g S



hat das Verwaltungsgencht Hannover 4. Kammer .auf dle mindliche Verhandlung vom
3 Januar 2005 durch den Rlchter am Verwaltungsgencht Kleme-Tebbe als Emzelnchter _
fur Recht: erkannt : : '

' Die. Beklagte wird verpfllchtet die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 AufenthG in der Person des Klagers festzustellen. Der
k Bescheid der Beklagten vom 01.07.2004 wird aufgehoben SO~ ‘
'welt erdieser Verpfllchtung W|derspr|cht im Ubngen W|rd d|e
_Klage abgewnesen N :

Von den auBergerlchtllchen Kosten des Klagers tragt dle Be- L
g klagte die: Halfte von den auBergenchtllchen Kosten der Be- .
- kiagten tragt der Klager die Hélfte. Im Ubrigen tragt Jeder Betel- s
- Ilgte seine auf&ergenchthchen Kosten setbst '

o 'Das Urtell 1st wegen der Kosten vorlauf' g vollstreckbar

' «Der Jewelhge VoIIstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Slcherhe|tsle|stung oder Hlnterlegung in Hohe von 110 %
" des volistreckbaren Betrags abwenden, wenn hicht der jeweili-
- ge Vollstreckungsglaublger zuvor Slcherhelt in Hohe von 110 %
- des. zu vollstreckenden Betrags Ielstet :

Tatbestand.
" Der Klager beg'ehr't';s"éir_ie Ah‘érrkénhung als :A'sylbe.r_e_;chtiéter,v“- N

v f: Der Klager lst nach elgenen Angaben togonscher Staatsangehonger Er meldete SICh am_;f*! '
320, 2003 als Asylsuchender. Mit Bescheid vom 15,12.2003 fehrite die. Beklagte selnen'-
. : Asylantrag als OffenSIChtIICh unbegrundet ab und forderte den Klager zur AUSrelse auf
" Die hlergegen erhobene Klage W|es das VenNaltungsgerlcht Oldenburg mit Urtell vom
o 19 02: 2004 (Az 7 A 5381/03) zuruck Das Urtell lst selt dem 13 03. 2004 rechtskraftlg

' ' Am 10 06 2004 begehrte der Klager erneut seine Anerkennung als Asylberechtlgter und -
L ‘machte darin deutllch dass er nicht berelt sel nach Togo zuruckzukehren solange Herr _
h Eyadema dort noch Autontat ausube ‘ '

Mt Bé’scheid vom 01.07.2004 ehnte dié Beklagte die Durchfuhrung eines weiteren Asyl- © -

_ fverfahrens ab und Iehnte den Antrag auf Anderung des Bescheldes vom 15 12 2003 be- - .
i zughch der Feststellung zu § 53 AusIG ab. | | |



- D|e Beklagte beantragt

 Am 12.07.2004 hat der Klager Klage erhoben. Er verweist darauf, dass-er am 26.04.2004 |
vor dem Hauptbahnhof in Dusseldorf anlasslich des 44: Jahrestages der Unabhanglgkelt
von Togo fir-die UFC demonstrlert habe. Der Klager legte einen am 06.03.1999 ausge- _' '
vstellten Mltghedsauswels der UFC vor, der keine Zahlungen auf Mltghedsbemége aus- "
- : weist. Ferner uberrelcht der Klager eln facharztllches Attest vom 18. 12 2004, wonach er
©oan HIV erkrankt |st und. sich im Stadlum CDhCB 3 beflndet Angesnchts der Schwere dleser |

N Erkrankung sei- dle facharztllch angeratene Behandlung in semem Helmaﬂand nlcht mog— :
: hch L ’

y

- - Der Klager beantragt

; Beklagte zu verpﬂlchten ihn als Asylberechtlgten anzuerkennen L
o _"und Abschlebungshmdermsse nach § 60 Abs 1 Aufenthaltsgesetz

hllfswetse Abschrebungshlndernlsse nach § 60 Abs 7 Aufenthalts-‘ .
i gesetz festzustellen o Ve

d‘le Klage abzuwelsen

Wegen der werteren Emzelhelten des Sachverhalts und des Vorbrmgens der Betelhgten o “ :
- :w;rd auf den lnhalt der VenNaItungsvorgange der Beklagten und der Genchtsakte verWIe- ' ‘f

'sen der Gegenstand der Entscheldung der Kammer war, :

- Entsch eid u"'n.g_s'g r'ii“n de .

D|e Klage ist zulas&g und- tellwelse begrundet

l »’ Sowelt der Klager die Durchfuhrung elnes Asylfolgeverfahrens zwecks Asylanerkennung

und Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs 1 AuslG begehrt erfullt seln Begeh- ‘

-‘den Bescheld der Beklagten vom 01 07 2004 aufzuheben und dle LT

.ren nlcht die Voraussetzung, ein Asylverfahren durchzufuhren Die Kammer mmmt d:es- o

bezugllch Bezug auf die Grunde des Bescheldes der Beklagten vom 01 07 2004 und

L macht sie snch zu elgen

- Im Ubngen |st d|e Klage aber begrundet Dle Ablehnung der Anderung des Beschetdes -
o vom 15. 12 2003 hmsuchthch der Feststellung der Voraussetzungen des § 53 Abs 6 S 1
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AuslG bzw nach der im Zeltpunkt der mundllchen Verhandlung maf&gebhchen Rechtsla-
ge: § 60 Abs. 7 AufenthG ist nicht rechtmagig und verletzt den Klager in seinen Rechten
Er hat wiederum einen Anspruch auf Feststellung eines krankheltsbedmgten Abschie-

' bungsverbots (§ 113 Abs 5 VwGO)

| Die Voraussetzung einer Wlederaufnahme des Verfahrens zwecks Abanderung eines
- negatlven bestandskraftlgen Bescheldes smd in§ 51 Abs 1 bis 3 VwVfG geregelt Abs 2

- ,und 3 regeln besondere ZuIaSSJgkeltsvoraussetzungen wahrend Abs. 1 elnzelne Wleder- -

aufnahmegrunde bestlmmt Der Wiederaufnahmegrund ,,Anderung der Sach- oder

- Rechtslage" im Smne von § 51 Abs. 1 Nr. 1- VwVfG lSt etwa dann anzunehmen wenn snch". o
e nach dem Tag der Ietzten mundllchen Verhandlung der letzten Tatsachenmstanz dle Sltu-_:.'- S
- ation i in (asyl~)relevanter Welse verandert hat. Dles kann Folge von Veranderungen lm B o

o jHelmatstaat sem oder durch neu aufgetretene subjektlve Handlungen des Antragstellers -

ausgelost werden HInSIChﬂICh der Feststellungen zu § 53 Abs 6:S: 1 AuslG kann dIeS S

: elntreten durch elne Veranderung des Gesundheltszustandes lnfolgedessen elne Ab-
- schlebung zu elner erheblichen konkreten Gefahr far Lelb und Leben fuhren wurde Ent~ -
" sprechend macht der Klager eine Erkrankung geltend dle im Fa|le seiner Ruckkehr nach o

, ’Togo hicht ausrelchend behandelt werden Kann und dles far |hn zu elner Gefahr fur Lelb
und Leben fuhren wurde -

S ~ Der Klager konnte selne behandlungsbedurftnge HIV—Infektlon in seinem ersten Asylver— R

fahren nlcht geltend machen da er erst fruhestens selt Dezember 2004 von der Krankhelt "

- B in starkem Umfang befallen ist. Dlese wnederum konnte er mit Aussnchten auf Erfolg auch |

' erst zum Gegenstand elnes auf § 53 Abs. 6 AusIG gestutzen Anspruchs machen, als sie
“eine solche Schwere erreicht hat dass die Lebensgefahr bei fehlender Behandlung tat— )

'4 . -_sachhch gegeben 1st Es mogen die Voraussetzungen fur ein Wlederaufgrelfen des Ver- A
.. fahrens lnsowelt bel Stellung des Antrages noch nicht gegeben sein. Darauf kommt es o
Jedoch mcht an, denn spatestens selt Dezember 2004, als dem Klager die Schwere selner, -

’ Erkrankung bewusst geworden sein muss Ilegen die Voraussetzungen fur em Wiederauf- o
‘ _ -grelfen vor. Dle dann gegebene Behandlungsbedurftlgkelt der HIV-Infektion glbt dem Kla-

ger einen zwmgenden Anspruch auf Wlederaufgrelfen des Verfahrens Denn das behord— g
.V liche. Ermessen kann SICh |m Falle emes anzunehmenden Abschlebungsverbots auf nur
. eine Entschendungsmoghchkent zugunsten des Wlederaufnahme Begehrenden redu2|e- :
ren, sowelt zuglelch unmlttelbar verfassungsrechtllch begrundete Rechtsposmonen betrof-; ‘
* fen sind. Dies ist etwa dann’ der Fall, wenn sich-eine Gefahr fur Leib und Leben msbe- | N
sondere eine extreme Gefahrenlage sonst nicht anders abwenden lasst (BVeve Urtenl -
B v 07 09, 1999 1 C 6 99 BVerwGE 109, 305)
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Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG sbll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen ari-
deren Staat abgesehen werden, wenn dort far diesen Auslander eine erhebllche konkrete
' Gefahr fur Lelb Leben oder Frelhelt besteht

" § 60 Abs. 7 AufenthG erfasst nur solche Gefahren, die in den speznﬂschen Verhaltnlssen
im Zielstaat begrundet sind, wahrend Gefahren die sich aus der Abschlebung als solcher :

_ ergeben nur von der Auslanderbehorde als mlandsbezogenes Vollstreckungshlndernls

- -_aberuckswhtlgt werden kénnen. Ein znelstaatsbezogenes Abschlebungsverbot im Sinne

- des § 60 Abs 7 AufenthG kann 3|ch auch aus der Krankheit emes Auslanders ergeben,
_wenn dlese sichi im. Helmatstaat verschllmmert well d|e Behandlungsmogllchkelten dort

o unzure|chend smd Das Bundesverwaltungsgencht hat dles blsher ausdruckllch nur fur

- _"solche Fallgestaltungen ausgesprochen in denen eine notwendlge arztllche Behandlung o

oder Medlkatlon fur d|e betreffende Krankhelt in dem Herkunftsstaat wegen des gennge—

. ‘ren Versorgungsstandards generell nlcht verfugbar war. Ein znelstaatsbezogenes Ab-
schlebungsverbot kann smh dartiber hmaus trotz an sich verfugbarer medlkamentoser

1 und. arztllcher Behandlung aber auch aus sonstlgen Umstanden im Zlelstaat ergeben dle

: dazu fahren,. dass der betroffene Auslander diese medlzmlsche Versorgung tatsachhch

o 3. ;nlcht erlangen kann Denn eme zrelstaatsbezogene Gefahrfur Lelb und Leben besteht

~‘auch dann wenn die notwendlge Behandlung oder Mednkatlon zwar allgemem zur Verfu-- -
- gung steht dem betroffenen Auslander mdlwduell Jedoch aus fmanzlellen oder sonstlgen ‘

-_Grunden nlcht zuganghch ist (BVerwG Urt. v. 29 10. 2002 BVerwG 1 C1 02 UA S.6

’ _jmwN)

\

Gefahren in dlesem Staat denen dle Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe der der :

. Auslander angehort allgemeln ausgesetzt ist, werden bel Entscheldungen nach § 60a

'-,AufenthG berucks,lchtlgt (§ 60 Abs. 7.S. 2 AuslG) Die oberste Landesbehorde kann nach o

§60a AufenthG aus volkerrechtllchen oder humamtaren Grunden oder zur Wahrung poh-
tISChel' Interessen der Bundesrepubhk Deutschland anordnen dass die Abschlebung von

L Ausiandern aus bestlmmten Staaten oder von in sonstlger Welse bestlmmten Auslander— B

gruppen ausgesetzt wird. Mlt dleser Regelung soll nach dem Willen. des Gesetzgebers
errelcht werden, dass dann, wenn eine bestimmte’ Gefahr der ganzen Bevolkerung oder

-_emer im Abschlebestaat Iebenden Bevolkerungsgruppe glelchermarsen droht ‘Uber deren- S

Aufnahme oder Nlchtaufnahme nicht im Emzelfall durch.das Bundesamt: und eine Ermes-. _ V
.sensentschetdung der Auslanderbehbrde sondern fur die ganze. Gruppe der: potent;el] .

Betroffenen elnhelthch durch eing politische Lettentscheldung des lnnenmlmsterlums be-
o funden wird. Allgemelne Gefahren im Sinne des §60 Abs 7S.2 AufenthG kénnen daher_»'
auch dann mcht ein Abschlebungsverbot nach § 60 Abs 1 S 1 AufenthG begrunden
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wenn sue den Auslander konkret und in mdwuduahsnerbarer Weise betreffen Trotz beste-
hender konkreter erheblicher Gefahr ist danach die Anwendbarkelt des § 60 Abs. 7 S 1
AufenthG im Verfahren eines elnzelnen Auslénders ,gesperrt”, wenn dleselbe Gefahr 4
.zuglelch einer Vnelzahl welterer Personen im Abschiebezielstaat droht (BVerwG Urt v
© 8.12.1998 — BVerwG 9C4. 98 Ianuis 1999 266 f. m.w.N.).

- Soliegt der Fall hier. Doch durfen die Verwaltungsgerlchte im’ Elnzelfall Auslandern die

einer gefahrdeten Gruppe- angehoren fur die' — wie hier — ein Abschlebestopp nach § 60a -

: 'AufenthG nlcht besteht dann ausnahmswelse Schutz. vor der Durchfuhrung der Abschle- o

o bung in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs 7 AufenthG zusprechen wenn '

. keune anderen Abschlebungsverbote nach § 60 AufenthG gegeben sund elne Abschle-
' bung aber Verfassungsrecht verletzen wurde Das ist dann der FaII wenn der Auslander L
in semem Helmatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt ware dass er
im Falle selner Abschlebung dorthm glelchsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
o schwersten Verletzungen ausgellefert sein wurde ‘Nur dann gebleten es dle Grundrechte R

- .,aus Art 1Abs 1, Art. 2 Abs. 2 Satz1 GG dem emzelnen Auslander unabhanglg von ei--

- ner Entscheldung nach § 60 Abs 78.1 AufenthG § 60a AufenthG Abschlebungsschutz L
" nach § 60 Abs 7 AufenthG zu gewahren (BVerwG Urt. v. 8 12 1998 a. a o, S. 267
_mwN) L Lo

' ,_fDas Vorllegen emer extremen Gefahr d!e die Uberwmdung der. Sperrwurkung des § 60 B
‘Abs 78.2 AufenthG in verfassungskonformer Auslegung dieser Bestimmung rechtfemgt
bedarf mlthln der Feststellung dass der Klager bei einer Rickkehr nach Togo sicherer ..
Tod oder schwerste Beemtrachtlgungen der korperllchen Unversehrthelt drohen wurden '

‘und dass erin elne solche Gefahr alsbald nach der Ruckkehr gerate (BVerwG a.a O

:_-S 268mwN)

" : Damlt smd nicht nur Art und lntensutat der drohenden Rechtsgutverletzungen sondern : o
' »auch dle Unmlttelbarkelt der Gefahr und- lhr hoher Wahrschelnllchkeltsgrad angespro-

- chen. Es ist indessen nicht. gesagt dass nur-dann eine die Anwendung d:eser Vorschnft SR

'rechtfertlgende extreme Gefahrenlage besteht wenn Tod oder schwerste Verletzungen
. sofort gewussermafsen noch am Tag der Ankunft im Abschiebezlelstaat emtreten Sie

besteht belsplelswelse auch danp, wenn der Auslander mangels Jegllcher Lebensgrundla-’ o

ge dem baldlgen smheren Hungertod ausgellefert werden wurde (BVerwG Beschl V..
© 26.1.1999 - BVerwG 9 B 617. 98 IanusIR 1999 265)

iElne extreme Gefahrenlage wird im Fall einer HIV-Infektron lm Allgemelnen erst in deren '
Stadlum 3 (AlDS) nach der CDC Klassnﬂkatlon erwogen (so OVG Hamburg, Beschl v, | T
o 13.10.2000_ 3_Bs _369/99 , InfAusIR 2001, 132,.133 fur den Fall einer Iebensbedro_hh-. o

i



! ‘ T |
chen Légé im Falle der Abschiebung; OVG LUneburg,i_B_e.schluss vom 20.03.2003- 10 LA
30/03 -, AUuAS 2003, 126). Eine‘extrer'né Gefahreniage ist aber a"uch fur das fbﬁgeschrif- ;
tene Stadlum 2 (B2 undB 3)der HIV—lnfektlon angenommen worden (VG Dresden, Urt
v. 285.2002 -A 12K 31312/99 — und VG Gelsenkurchen Urt v. 25.11.2002 -

) 93 K 1157/00.A -), wénn der Auslander bel Ruckkehr nach Angola beznehungsweiyse Ka-
© . merun dle Kosten fur die erforderhche antlretrowrale Kombmanonstheraple nicht aufbrm- -

' }gen kann was dazu fuhren wurde dass er an Iebensgefahrllchen Beglemnfektlonen er-:

' krankt und verstlrbt Insbesondere bei berelts aufgetretenen Komphkatlonen hat’(e der

Abbruch der medlkamentosen Theraple eme rasch erfolgende lebensbedrohhche Erkran-
kung und den Tod des Auslanders zur Folge (vgl VG Gelsenklrchen a.a.0. ) Dagegen :
- werden die. strengen Voraussetzungen fur die ausnahmswelse Gewahrung von Abschle— - -
bungsschutz in verfassungskonformer Auslegung des § 53 Abs 6 AuslG als nicht erfullt

L angesehen wenn SICh dle HIV-Infektlon nach der CDC KlaSS|f katlon im Stadlum 1 (A 2)

- 'beflndet also nach Elnschatzung des behandelnden Arztes bel Abbruch der Behandlung -
- noch ca funf bis S|eben Jahre vergehen wurden bevor es zu AIDS assozuer’ten bez:e- :
o ':f'hungswelse AIDS defmlerenden Erkrankungen kommen wurde (VG Schwerln Urt A
o ’v1642002—11A2343/96As-) )

) Der Klager ist in elner solchen Schwere erkrankt und behandlungsbedurftlg Daben hat -
das Gencht berucksmhtugt dass die medlkamentose Versorgung von HIV—Inﬁzuer’ten nach
" den Auskunften zum Gesundheltssystem in Togo (Bundesamt fur Fluchtllnge Togo AIdS j
. |n Togo vom 20. 08 2002; Umversutatskllmkum Heldelberg an VG Gera vom:03.04.2003; k.
. AA an VG Aachen vom 26 06 2003 AA an VG Wiirzburg vom 06 04. 2004) Elnwohnern

- die dle Behandlung nicht pnvat tragen konnen und keine Famrhenangehomgen haben d|e : .' a
dafur aufkommen nicht zugangllch lst abgesehen davon dass sehr zweifelhaft |st ob d|e N

‘ von der Reglerung lnltnerten Programme zur AIDS Hilfe uberhaupt funktlomeren

' Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 1 VwGO Die Entscheldung tiber dle vorlau-

4f|ge Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VwGO m Verbmdung mnt §§ 708 Nr. 11 711 Satz 1 o B

ZPO. .

| Re‘c_:.hts‘mittelbelehrung‘ '

'Gegen dleses Urtenl steht den Betelhgten dle Berufung zu wenn sue von dem Oberverwal— s
tungsgencht zugelassen W|rd v





