ABSCHRIFT.
VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

. Az.:3B760/04 DE

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

*_des burkinischen StaatsangehdrigeA . -

| Antragsteller,

t

, Proz Bev Rechtsanwalt Dr. Kunz,

Friedrich-Schneider-Strale 71, 06844 Dessau - 91 /04 -

gegen -

den Landkreis Wittenberg - AuRenstelle Grafenhainichen -, vertreten durch den.

* ", Landrat, Karl-Liebknecht-Strafte 12, 06773 Grafenhamlchen - 32/33.1.3.Kr.-5012 -

Antragsgegner,
wegen

Beschrénkung des Aufenthaltsbereiches und Wohnsitzauflage zur Duldung
: - emstwenhger Rechtsschutz —

~ hat die'3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau am 28. Februar 2005 durch den

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Helms, Richter am Vewvaltungsge_richt
Just und den Richter am Verwaltungsgericht Zichner beschlossen :

Die aufschiébende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen die der ihm erteilten Duldung beigefugte
*.Auflage, dass der Aufenthalt auf den Landkreis Wittenberg =~
beschrankt ist, wird wiederhergestelit. Im Ubrigen wird der =

‘Antrag abgelehnt. “

Der Antragsteller und der Antragsgegner tragen die Kosten
‘des Verfahrens je zur Halfte. '



Der Streitwert wird auf 1.000,00 € feétgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen zwei Auﬂagen, die der ihm von dem Antragsgeg-
ner erteilten Duldung beigefigt sind. '

Der Antragsteller reiste nach eigeﬁen Angaben am 27. Mai 2002 in das Bundesgebiet
ein und beantragte zunachst seine Anerkennung als Asylberechtigter. Nach erfolglo-
sem Abschluss des Asylverfahrens erteilte der Antragsgegner dem Antragsteller uhter
dem 27. Mai 2003 erstmals eine ~ spater mehrfach verlangerte — Duldung geman § 55
“Abs. 2 und 4 des Ausléndergesetzes, der er die Wohnsitzauflage ,.Gemeinschaftsun-
“terkunft Méhlau® beifugte sowie die weitere Bestimmung, dass der Aufenthalt auf das
Bundesland Saéhsen-Ahha'lt beschrankt sei. Der Antragsteller ehelichte am 06. Juli
2004 in Halle (Saale) die deutsche Staatsangehorige . -« "~~==. Unter dem 28.
Oktober 2004 stelite der Antragsgegner dem Antragsteller eine — zuletzt bis zum 15,
Méarz 2005 verlangerte — Du‘ldungv geméfl § 55 Abs. 2 und 4 des Auslandergesetzes
‘aus, der er nunmehr die Wohnsitzauflage ,Gemeinschaftsunterkunft Méhlau“ beifiigte
sowie die weitere Bestimmung, dass der Aufenthalt auf den Landkreis Wittenberg be-
schrankt sei. | | | '

Der Antragsteller wendete sich unter dem 03. November 2004 bei dem Antragsgegner
gegeh die Wohnsitzauflage sowie die raumliche Beschrankung des Aufenthaltsberei- v
ches und fuhrte zur Begriindung aus, dass seine Ehefrau ihrem Wohnsitz in Halle
(Séale) habe und er deshalb in Halle (Saale) leben mdéchte. Auf entsprechéndén Hin-
weis des Antragsgegners erklarte der Antragsteller diesem mit Schreiben vom 06. De-
zembér 2004, dass er Widerspruch gegen die beiden genannten Auflagen erhebe.

‘Mit Bescheid vom 29. Dezember 2004 ordnete der Antragsgegner ,vorsorglich nach-

traglich die sofortige VoIIziehung“ der in der Duldungsbescheinigung vom 28. Oktober
12004 aufgefuihrten Auflagen ,bis zum rechtskraftigen Abschiuss des Widerspruchsver-
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fahrens® an. Zur Begriindung flihrte er in dem Bescheid an, dass die Anordnung vor-
sorglich erfolge, weil der Antragsteller und er — der Antragsgegner — unteréchiedlicher
Auffassung seien, ob der erhobene Widerspruch in Bezdg auf die im Streit stehende
Wohnsitzauflage aufschiebende Wirkung habe oder bereits Bestandskraft eingetreten
sei. Mit der Anordnung des Sofortvollzuges solle die Wirksamkeit der angeordneten
Auflagen nochmals unmissverstandlich klargestellt werden. |

Der Antragsteller hat am 31. Dezember 2004 einstweiligen gerichtlichen Rechtsschutz
beantragt. - '

Der Antragsteller macht geltend, die Anordnung der sofortigen Voliziehung sei rechts-
widrig, denn eine auf den Einzeifall abstellende Darlegung des besonderen 6ffentlichen

- Volizugsinteresse sei nicht erfoigt. Im Ubrigen sei von der aufschiebenden Wirkung des

Widerspruchs auszugehen, denn die Wohnsitzauflage werde mit jeder Verlangerung
der Duldung neu aktualisiert und sei deshalb nach jeder ,Aktualisierung” erneut mit
Rechtsbehelfen anfechtbar.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die der
ihm erteilten. Duldung beigefugte Auflage, dass der Aufenthalt
auf den Landkreis Wittenberg beschrankt sei, wiederherzustel-

len,

hilfsweise, die Voliziehungsanordnung des Antragsgegners vom
29. Dezember 2004 aufzuheben und die aufschiebende Wir-

kung seines Widerspruchs festzustellen,

und,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die der
ihm erteilten Duldung beigefugte Wohnsitzauflage ,Gemein-
schaftsunterkunft Méhlau* wiederherzustellen,



hilfsweise, die Vollziehungsanordnung des Antragsgegners vom
- 29. Dezember 2004 aufzuheben und die aufschiebende Wir-

kung seines Widerspruchs festzustellen,

hilfsweise, den Antragsgegner vortaufig zu verpflichten, die
Wohnsutzauflage dahin abzuandern, dass er — der Antragsteller

~ seinen Wohnsitz in Halle (Saale) zu nehmen hat.
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

- Hierzu fiuhrt er aus, dass dié Wohnsitzauflage ein neben der Duldung bestehender
selbstandiger Verwaltungsakt sei, der nach § 44 Abs. 6 des Auslandergesetzes nicht
mit Ablauf der Duldung erlésche. Die Wohnsitzauflage sei daher besvtandskréftig, denn
der Antragsteller habe erst mehr als ein Jahr nach der erstmaligen Erteilung der Dul-
“dung am 27. Mai 2003 Widerspruch erhoben. Soweit der Antragsteller hilfsweise die
vorlaufige Verpflichtung zur Anderung der Wohnsitzauflage begehre, fehle es an der
hierzu erforderlichen Zustimmung der Stadt Halle (Saale). Bei der Beschrankung des
‘Aufenthaltsbereiches auf den Bereich des Landkreises habe sich der Antragsgegner im
Ubrigen von der Erwagung leiten lassen, dass ein Auslander selbst im Falle einer le-
: g‘alen Einreise nach § 69 Abs. 2 Satz 1 des Ausléndergesétzes lediglich beschrankt auf
den Bezirk der Auslanderbehérde als geduldet gelte. Da der Antragsteller illegal einge-
reist sei, soll durch an die der Regelung des § 69 Abs. 2 Satz 1 des Auslandergesetzes
- angelehnte Beschrankung des Aufenthaltsbereichs eine sachlich nicht gerechtfertigte

Besserstellung gegeniber legal eingereisten Auslandern vermieden werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage wird auf den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsvorgange des Antragsgegners und die Schriftsatze der Be-

teiligten Bezug genommen.



Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes hat in dem im Tenor zum

Ausdruck kommenden Umfang Erfolg, muss aber im Ubrigen ohne Erfolg bleiben.

(1.) Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
gegen die Beschrankung des Aufenthaltes auf den Bezirk des Landkreises Wittenberg
ist begrindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - kann das Gericht
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs, wenn diese aufgrund einer behordli-
chen Anordnung des Sofortvollzuges nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO entfallen ist,
ganz oder teilweise wiederherstellen. Die vom Gericht nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
zu treffende Ermessensent§cheidung verlangt eine Abwagung zwischen dem offentli-
chen Interesse daran, dass der Verwaltungsakt alsbald durchgesetzt wird, und dem
privaten Interesse des Betroffenen daran, von den Wirkungen des Verwaltungsakts bis
zum Eintritt der Bestandskraft verschont zu bleiben. Beruht die sofortige Voliziehbarkeit
— wie hier — auf einer behbrdlichen Anordnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO,
bedarf es daneben noch eines besonderen Vollzugsinteresses, da die voraussichtliche
Rechtmaligkeit eines VerwaltUngsakts fur sich allein nur das allgemeine Interesse an
seiner Vollziehung begrundet, nicht jedoch zugleich auch deren Dringlichkeit (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 11. Februar 1982 — 2 BVR 77/82 — NVwZ 1982, S. 241).

- Die angegriffene Vollziehungsanordnung vermag schon in formeller Hinsicht einer
rechtlichen Priifung nicht standzuhalten, denn der Antragsgegner hat das besondere
Interésse an der sofortigen Volliiehung der Beschrankung des Aufenthaltesbereichs in
keiner den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genugenden Weise schriftlich
begriindet. Fehit es an einer solchen Begriindung oder geht aus ihr nicht hervor, dass
die Verwaltungsbehorde die offentlichen und die privaten Interessen gegeneinander
abgewogen hat, so ist nicht nur die Vollziehungsanordnung der Behorde aufzuheben,
sondern die aufschiebende Wirkung des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs
wiederherzustellen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23. November 1992 - 2
M 148/92 — n. v.).
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Auszugehen ist zunéachst davon, dass die besonderen Voraussetzungen des § 80 Abs.
'3 Satz 2’ VWGO, unter denen es keiner besonderen Begriindung fur die Anordnung‘des
Sofortvollzuges bedarf, nicht erfillt waren. Eine die Auslanderbehérde von der Begriin-
dungspflicht entbindende ,Gefahr im Verzug* im Sinne dieser Vorschrift ist nur dann
gegeben, wenn deren Abwéndung keinen Aufschub duldet, wenn also gerade durch

das Fertigen der an sich regelmanig erforderlichen formellen Rechtfertigung flr die

Anordnung der sofortigen Vollziehung der Zweck des Verwaltungsaktes vereitelt zu‘

werden droht (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23. November 1992 - 2 M
148/92 — n, v.; Finkelnburg/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfah-
ren, 4. Auflage, Munchen 1998, RdNr. 763). Fur eine ,Gefahr im Verzug® in diesem
Sinne hat die Kammer hier keine Anhaltspunkte; von dem Antragsgegner werden sol-
che Grunde auch nicht geltend gemacht. '

Bedurfte es folglich einer Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung, war |

geman § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO eine Darlegung des besonderen offentlichen Interes-
ses an der sofortigen Vollziehung erforderlich, d.h. eine auf den konkreten Einzelfall

abstellende Darlegung der Gesichtspunkte und Grinde, die es — abweichend vom Re-

gelfall des § 80 Abs. 1 VWGO — erfordern, dass der im Streit stehende Verwaltungsakt .

sofort vollzogen wird (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 13. Auflage, Minchen 2003, § 80
RdNr. 84 ff.).

Die Ausfihrungen des Antragsgegners in der Vollziehungsanordnung vom 29. Dezem-

ber 2004 lassen indes in keiner Weise erkennen, welche konkreten Griinde er im Ein-
zelnen fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung tats&chlich fiir mafigeblich halt.
Unerheblich ist insofern, ob das Gericht von sich aus Umstande festzustellen vermag,
die eine Eilbedurftigkeit der Vollziehung rechtfertigen kénnten. Die Pflicht, den Sofort-
vollzug zu rechtfertigen, hat nach § 80 Abs. 3 VwGO allein die Behorde; die von ihr
vorzubringenden Griinde werden vom Gericht nur daraufhin Uberpriift, ob sie den for-
mellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genugen. Dies ist zwar im § 80
Abs. 3 Satz 1 VwWGO nicht ausdricklich bestimmt, ergibt sich aber aus dem Zusam-
menhang dieser formellen Zusatzregelung mit der eigentlichen Ermachtigung des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO. Auch wenn es Umstande gibt, aus welchen die Anordnung

der sofortigen Vollziehung begrindbar erscheint, kann das Gericht diese Umstande

nicht ,gelten” lassen, als ob sie von der Behorde schriftlich niedergelegt waren; denn
damit wurde das Gericht unzulassigerweise sein Ermessen an Stelle der Behorde aus-

K



Uben, was ihm im einstweiligen Rechtsschutz ebenso wenig zusteht, wie im Verfahren
der Hauptsache (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23. November 1992 — 2 M
148/92 — n. v.). Selbst die Offensichtlichkeit der Grundedispendiert fir sich allein noch
nicht vom Begriindungszwang, wie die ausdriickliche Regelung in § 80 Abs. 3 Satz 2
VWGO zeigt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 25. August 1976 — X
1318/76 — NJW 1977, S. 165 m.w.N.). '

Der Antragsgegner macht in seiner Vollziehungsanordnung nicht einmal ein beson-
deres Vollzugsinteresse in dem genannten Sinne geltend, denn er fihrt zur Begrin-
du>ng an, dass die Voliziehungsanordnung ,zur Klarétellung“ erfolge, weil er und der
Antragsteller unterschiedlicher Auffassung darlber seien, ob und in weichem Umfang
dem von dem Antragsteller erhobenen Widerépruch aufschiebende Wirkung zukomme
bzw. ob aufgrund bereits eingetretener Bestandskraft die aufschiebende Wirkung aus-
geschlossen sei. Aus welchem Grund der Antragsgegner bei dieser SaChIage zu der
Annahme gelangt, dass die sofortige Vollziehung der Auflagen in Bezug auf den An-

tragsteller wesentlich dringlicher sein soll als im Regelfall, fir den das Gesetz die

aufschiebende Wirkung des Widerspruchs anordnet, lasst sich der Voliziehungsanord-
nung vom 29. Dezember 2004 hingegen nicht entnehmen.

Hinzu kommt, dass die in der Voliziehungsanordnung vom 29. Dezember 2004 angé-
sprochenen unterschiedlichen Rechtsauffassungen des Antragstellers und des An-
tragsgegners nur die Bewertung der Wohnsitzauflage betreffen, nicht aber die vorlie-
gend zu beurteilenden Beschréankung des Aufenthaltsbereiches. Mithin hat der An-
tragsgegner in der angegriffenen Voliziehungsanordnung in Bezug auf die Beschrén-
kung des Aufenthaltsbereiches des Antragstellers auf den Bereich des Landkreises
Wittenberg keine Begriindung angegeben, warum nach seiner Meinung ein besonde-
res Offentliches Interesse besteht, diese Beschrankung sofort zu vollziehen.

(2.) Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
gegen die Wohnsitzauflage ,Gemeinschaftsunterkunft Méhlau® hat demgegeniber kei-

nen Erfolg, denn dieser Antrag ist bereits unzuléssig.

Die Unzulassigkeit des gestellten Antrages ergibt sich aus der bereits eingetretenen

Bestandskraft der angefochtenen Wohnsitzauflage.



Die im Streit stehende Beschrankung des Aufenthaltes auf den Bezirk des Landkreises-
Wittenberg beruht auf § 56 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes tber die Einreise und den Auf-
enthalt von Ausléndern im Bundesgebiet (Auslandergesetz) — AusiG — . Danach ist der
Antragsgegner berechtigt, mit der Erteilung einer Duldung weitere Bedingungen und
Auflagen anzuordnen. Bei einer hierauf gestltzten raumlichen Beschrankung der Dul-
dung handelt es um eine selbsténdig anfechtbare Auflage im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr.
4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt — VwWVfG LSA -
(vgl. Renner, Auslanderrecht, 7. Auflage, Minchen 1999, § 56 AuslG RdNr. 7), die
selbstandig — d.h. unabhangig vom Schicksal der Duldung — Bestandskraft erlangen
kann und vorliegend auch erlangt hat.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die im Streit stehende Wohnsitzauflage ,Ge-
méinschaftsunterkunft Mohlau® bereits am 27. Mai 2003 erteilt, ohne ihr bzw. der Dul-
dung jedoch eine Rechtsbehelfsbelehrung beizufiigen. Deshalb konnte gemaR § 58
Abs. 2 Satz 1 VWGO ein Rechtsbehelf (nur) innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe
der Auflage eingelegt werden, d.h. bis zum 27. Mai 2004. Dies ist nicht geschehen,
denn der Antragsteller hat erst im Herbst 2004 Widerspruch (auch) gégen die Wohn-
sitzauflage erhoben. Die Wohnsitzauflage ,Gemeinschaftsunterkunft Méhlau“ ist des-
halb mit Ablauf des 27. Mai 2004 bestandskraftig geworden.

Der dargelegten Wertung steht nicht entgegen, dass die Wohhsitzauflage ,Gemein-
schaftsunterkunft Méhlau* einer befristeten und mehrfach verlangerten Duldung bei-
gefugt war. Hieraus ergibt sich weder, dass die Wohnsitzauflage ihrerseits ebenfalls
befristet gewesen ware, noch dass sie mit jeder Verlangerung der Duldung erneut er-
lassen worden ware mit der Folge, dass jeweils erneut die Jahresfrist des § 58 Abs. 2
Satz 1 VWGO in Gang gesetzt worden ware.

Nach dem Text der von dem Antragsgegner verwandten Formulare zur Erteilung der
Duldung bezieht sich die Befristung derselben ausschlieflich auf die Aussetzung der
Abschiebung im Sinne des § 55 AusIG, nicht hingegen auf die ihr beigefigte Auflage.
Die Wohnsitzauflage ist mithin unbefristet erteilt worden.

Ferner kann auch nicht angenommen werden, dass der Antragsgegner die Wohnsitz-
auflage mit jeder Verlangerung der Duldung erneut ausgesprochen hatte. Abgesehen

davon, dass der Text der verwandten Formulare fur eine dahingehende Annahme
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nichts hergibt, war dies auch nicht aus Rechtsgriinden erforderlich. Die einerﬁ Verwal-
tungsakt beigeflgten Nebenbestimmungen — wie hier die Wohnsitzauflage — sind zwar
grundsatzlich akzessorisch (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 8. Auflage, Minchen 2003, §
36 RdNr. 31 m.w.N.); die Nebenstimmungen zu einem Verwaltungsakt entfallen mithin,
wenn der [Haupt-] Verwaltungsakt unwirksam wird. Diese Akzessorietat hat der Ge-
setzgeber aber durch § 44 Abs. 6 AuslG fur auslanderrechtliche Auflagen — hierunter
falit auch die im Streit stehende Wohnsitzauflage — und Beschrankungen, die einer
Duldung beigefiigt sind, beseitigt. Nach der genannten Bestimmung bleibt die Wohn-
sitzauflage auch dann in Kraft, wenn die Duldung weggefallen ist.

Der dargelegten Wertung, dass die Wohnsitzauflage bestandskraftig ist, steht schlief3-
lich auch nicht entgegen, dass das Auslandergesetz mit Ablauf des 31. Dezember
2004 aufer Kraft und am 01. Januar 2005 das Gesetz Uiber den Aufenthalt, die Er-
werbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz)
— AufenthG - in Kraft getreten ist.

Zwar ist die genannte Regelung des § 44 Abs. 6 AusIG, soweit es Nebenbestimmun-
gen zu einer Duldung betrifft, in § 51 Abs. 6 AufenthG nicht bernommen worden.
Deshalb ist seit dem 01. Januar 2005 davon auszugehen, dass eine Nebenbestim-
mung zu einer Duldung erlischt, sobald die Duldung wegfallt. An der Bestandskraft der

-im Streit stehenden Wohnsitzauflage andert dies jedoch nichts.

Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG bleiben unter anderem vor dem 01. Januar 2005
erteilte Auflagen einschlieBlich ihrer Rechtsfolgen weiterhin wirksam. Die im Streit ste-

hende Wohnsitzauflage ist mithin auch nach dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes
“als bestandskraftige, unbefristete Auflage wirksam. '

Deshalb kann es auf sich beruhen, ob im Hinblick auf die Ausgestaltung des § 51 Abs.
6 AufenthG bei einer nach dem 31. Dezember 2004 erteilten Auflage davon auszuge-
hen ist, dass diese an der Befristung der Duldung ,teilnimmt* und deshalb mit jeder
Verlangerung der Duldung ,erneuert® werden muss.

(3.) Der hilfsweise gestellte Antrag, die Voliziehungsanordnung des Antragsgegners
vom 29. Dezember 2004 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung seines Wider-
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‘spruchs in Bezug auf die Wohnsitzauflage ,Gemeinschaftsunterkunft Méhlau® festzu-
stellen, kann aus den bereits angefihrten Grinden keinen Erfolg haben.

(4.) Auch der weiter hilfsweise gestelite Antrag, den Antragsgegner voriaufig zu ver- -
pflichten, die Wohnsitzauflage dahin abzuandern, dass er — der Antragsteller — seinen

Wohnsitz in Halle (Saale) zu nehmen hat, hat keinen Erfolg.

GemalR § 123 Abs. 1k Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige An-
ordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
- durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes
des Antragstellers vereitelt dder wesentlich erschwert werden kénnte. Der Erlass einer
einstweiligen Anordnung setzt die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs und
eines Anordnungsgrundes voraus (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 920
Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Der Antragsteller hat aber bereits keinen Anspruch

auf die begehrte Anderung der Wohnsitzauflage (Anordnungsanspruch) dargetan.

Rechtsgrundlage fiir die begehrte Entscheidung Uber die Anderung der Wohnsitzaufta-
ge ist § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Danach ist der Antragsgegner berechtigt, mit der
einem Auslander erteilten Duldung weitere Bedingungen und Auflagen zu verbinden.
Weitere Vorgaben enthalt die Vorschrift nicht. Ist die Auslanderbehorde hiernach er-
méchtigt, nach inrem Ermessen zu handeln, hat sie ihr Ermessen entsprechend dem
Sinn'und Zweck der Erméachtigung auszuiben und die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens einzuhalten (vgl. § 40 VWVfG LSA). Ein Rechtsanspruch auf antragsgemafe
Anderung der Wohnsitzauflage bestiinde mithin nur, wenn das Ermessen des Antrags-
gegners in der Weise beschréankt ware, dass allein die begehrte Entscheidung recht-
mafRig ist (sog. Ermessensreduzierung auf Null). Fir Umstande, aufgrund‘derer einé

derartige Ermessensreduzierung gegeben sein kdnnte, ist hier nichts ersichtlich.

Auszugehen ist von dem Sinn und Zweck der Regelung des § 61 Abs. 1AufenthG, der
auf die Durchsetzung der Ausreisepflicht eines vollziehbar ausreisepflichtigen. Auslan-
ders ausgerichtet ist. Die Vorschrift soll der Auslanderbehérde die Méglichkeit eréffnen,
Vorkehrungen im Hinblick auf die Durchsetzung aufenthaltsbeendender MafRnahmen

nach Wegfall des Aussetzungsgrundes zu treffen. Nach Sinn und Zweck der Vorschrift
ist es mithin grundsatziich zulassig, den Aufenthaltsbereich des ausreisepflichtigen
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Auslanders einzuschranken. Dies schlielt — ausweislich der Regelung des § 61 Abs. 2

~ AufenthG — auch die Méglichkeit mit ein, den Auslander zu verpflichten, in einer Ge-

meinschaftsunterkunft zu wohnen.

Fur die Notwendigkeit einer derartigen Anordnung spricht im Falle des Antragstellers,
dass dieser sich in der Vergangenheit wiederholt iber die Beschrankung seines Auf-

enthaltsbereiches hinweggesetzt hat. Aus den Verwaltungsvorgangen des Antrags- |
gegners ergibt sich, dass der Antragsteller am 17. November 2002 in Gera und 15. Mai
2003 sowie 10. Juli 2003 jeweils in Hamburg aufgegriffen wurde. Auch im Februar
2004 hielt er sich nach den Erkenntnissen des Antragsgegners nicht in der Asylbewer-

" berunterkunft in Mdhlau auf, sondern war vielmehr unbekannten Aufenthaltes. Fir die

Erforderlichkeit der von dem Antragsgegner erteilten Wohnsitzauflage spricht weiterhin,
dass der Antragsteller dem Antragsgegner vorenthalten hat, sich im Besitz eines gulti-
gen Reisepasses zu befinden,‘ und er auf diese Weise seine Abschiebung bislang ver-
hindert hat. |

Soweit der Antragsteller ‘demgegem'jber den nachvoliziehbaren Wunsch anfiihrt, mit
seiner in Halle (Saale) wohnhaften Ehefrau in ehelicher Gemeinschaft zu leben und zu
wohnen, vermag dies auch unter Beachtung des grundrechtlichen Schutzes von Ehe

und Familie durch Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes — GG — das Ermessen des An-

tragsgegners nicht derart einzuschranken, dass dieser verpflichtet ware, die Wohnsitz-
auflage wunschgemaf zu andern.

Auszugehen ist davon, dass sich aus Art. 6 Abs. 1 GG kein Anspruch auf sofortige
Legalisierung des Aufenthaltes im Bundesgebiet ableiten lasst (vgl. hierzu im Einzel-
nen den Beschluss der Kammer vom 19. August 2004 — 3 B 485/04 DE - ). Dies hat
zur Folge, dass — da der Antragsteller nach der vom Berichterstatter eingeholten fern-
miindlichen Mitteilung des Antragsgegners vom 23. Februar 2005 seit kurzem (wieder)
tiber einen glltigen Reisepass verfugt — in Kirze mit der Abschiebung des Antragstel-
lers zu rechnen ist. Insofern ist nicht erkennbar, aus welchem Grund es fur den An-
tragsteller unzumutbar sein sollte, nun auch noch firr die verbleibende kurze Zeit — wie

bisher — in der Gemeinschaftsunterkunft Méhlau zu wohnen, zumal hierdurch Besuche
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in Halle (Saale) - nach Einholung der entsprechenden Erlaubnis des Antragsgegners -
nicht ausgeschlossen sind.

Die Kosfenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf dén §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 des Gerichts-
kostengesetzes in der seit dem 01. Juli 2004 geitenden Fassung (vgl. Art. 1 des Ge-
setzes zur Modernisierljng des Kostenrechts vom 05. Mai 2004 [BGBI. | S. 718]) und
erfolgt unter Berlcksichtigung der Ziffern 1.5 und 11.8 des Streitwertkataloges fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt in: DVBI. 2004, 1525, GewArch 2005, 67, Jur-
Blro 2005, 7 und NVwZ 2004, 1327 sowie VBIBW 2004, 467). Da zwischen den Betei-
ligten lediglich zwei Auflagen zur Duldung im Streit stehen, nicht aber die Duldung als
solche, geht die Kammer von einem im Eilverfahren zu halbierenden Hauptsache-

streitwert von 1.000,00 Euro je Auflage aus.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt statthaft.

Die Beschwerde kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt eingelegt werden. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Be-
hérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschius-.

ses bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Marian-
nenstralle 35, 06844 Dessau einzulegen.
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Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Beschlusses

* zu begriinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-’

legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach
391131, 39135 Magdeburg oder Schdnebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die Griinde darlegen, aus denen
der Beschluss abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 € (zweihundert Euro) iibersteigt. Fur die Beschwerde gegen die Streitwertfestset- _
zung ist es nicht erforderlich, sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an ei-
ner deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt vertreten zu lassen. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs
Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweiti-
ger Erledigung des Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau eingelegt wird.

Helms ' Just Zuchner



