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o YA
L ABSCHRIFT
VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn t-

~ Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr Kunz,
Fnedrlch-Schneuder-StraBe 71, 06844 Dessau 24/04 -

gegen

den Landkreis Anhalt-Zerbst, vertreten durch den Landrat,

Fritz-Brandt-Strafte 16, 39261 Zerbst

'Antragsgegner,
wegen

Recht der Fahrerlaubnisse einschl. Fahrerlaubnispriifung

- hier: nur Antrag auf Prozesskostenhilfe —

hat da‘s Verwaltungsgericht Dessau - 2. Kammer — durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Dr. Stérmer, die Richterin am Verwaltungsgericht Schneider und die
Richterin Pampel am 01. Marz 2005 beschlossen: '

b

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhllfe wnrd
abgelehnt.



Grﬁnde'

Der Antragsteller begehrt Prozesskostenhilfe flir ein beabsichtigtes Verfahren, in dem er |
beantragen wird, den Antragsgegner zu verpflichten, die Technische Prifstelle fur den
Kraftfahrzeugverkehr mit seiner Priifung fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis der Klasse B
zu beauftragen.

" Der Antragsteller wurde nach seinen Angaben am - 1983 in Bongema, Sierra Leo-
ne, geboren. Er besitzt\ weder einen Reisepass noch einen Personalausweis. Sein Antrag
auf Anerkennung als Asylbérechtigter wurde abgele_hnt; Gegenwartig besitzt er eine zu-
letzt bis zum 30. Juni 2005 befristete Duldung, weil seine Abschiebung aus einem tat-
sachlichen Grund nicht maglich ist. Der tatséchliche Grund ist die fortdauerndéPasslosig-
keit. In der Bescheinigung Uber die Aussetzung der Abschiebung (Duldung), die mit einem
" Foto versehen ist, heifit es: ,,Diew vorstehenden Angaben zur Person beruhen auf einer
entsprechenden Erklarung des Betreffenden. Ihre Richtigkeit ist nicht nachgewiesén “

In emem Schrelben vom 14 Januar 2002 bestétigt die Botschaft Sierra Leones, dass ein
Herr -l geboren am 17. Mai 1983 in Bongema (Verwa|tungsbe21rk vonKono) '
und derzeit wohnhatft in der Bundesrepublik Deutschland, Staatsangehbnger Sierra Leo- -
hes ist. Wegen der momentan herrschenden poliﬁschen Situation in Sierra Leone, wo die
Rebellen das Land verwistet haben, sei es der Botschaft nicht méglich, ein Dokumént,
z.B. einen Pass, auszustellen. |

Nachdem der '_Antrag,steller die Pflichtstunden fur die theoretische Fahrerlaubnisprifung
abs“olv'iert_h hatte, beantragte er im Marz 2004 bei der Fahrerlaubnisbehérde des Antrags-v
' gégners die Erteilung einer Fahrerlaubnis der Klasse B. Seinem Antrag fugte er einen
Naéhweié der Teilnahme an einer Unterweisung in lebensrettenden Sofortmaf&nahmen

und eine Sehtest-Bescheinigung bei.

- Mit Schré:igen vom 19. April 2004 forderte der Antragsgegner zur Vervollstandigung des
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Antrags ein Fuhrungszeugms oder die Ablichtung des Personalauswelses an. Daraufhin
reichte der Antragsteller unter dem 2. Juni 2004 das Fuhrungszeugnls nach.

Der Antragsgegner verlangte nach Priifung der Unterlagen mit Schreiben vom' 13, Juli
2004 zur Weiterbearbeitung des Antrags einen eindeutigen Identitatsnachweis. Da der
Antragsteller sich darauf berufe, dass ihm kein Pasbsv ausgestellt werde, solle ef bis zum 5.
August 2004 die Griinde mitteilen, welche der Ausstellung eines Passes entgegenstehén.

Der Antragsteller legte keinen anderen ldentitétsnachweis vor.

Am 11. August 2004 hat der‘Ahtragstéller bei dem Verwaltungsgericht einen Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt und fur den Fall der Bewilligung eine im Ent-
wurf beiliegende Klage erhoben. Er hat zunachst angekundigt, er werde fiir den Fall der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragen, den Antragsgegner zu verpﬂichfen ge-
maB § 22 Abs. 4 Satz 1 Fahrerlaubnisverordnung ~ FeV — die zustindige ‘Technische
Prifstelle fir den Kraftfahrzeugverkehr mit der Priifung des Antragstellers fiir dle Erteilung
einer Fahrerlaubms der Kiasse B zu beauftragen. Nachdem der Antragsgegher mit Be-
scheid vom 1. November 2004 den Antrag des Antragstellers auf Erteilung einer Fahrer-
laubnis der Klasse B abgelehnt hat, kindigt der Antragsteller nun an, seinen Klsgeantrag
darauf zu richten, den Antragsgegner unter Aufhebung seines Bescheids vom 1. Novem-
" ber 2004 zu verpflichten, gemaR § 22 Abs. 4 Satz 1FeV die zustandige Technische Prif-
stelle fur den Kraftfahrzeugverkehr mit der Prifung des Klagers fUrg die Erteilung einer
Fahrerlaubnis der Klasse B zu beauftragen. Er ist der Auffassung, die Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens sei nicht erforderlich, da der vorliegende Fall ebenso zu behan-
deln sei wie der Fall, dass nach Erhebung der Untéatigkeitsklage ein Verwaltungsakt ergeQ
he, der nicht dem Antrag des Klagers entspreche. Er hat aber Widerspruch erhoben, tber

| den bisher nicht entschieden worden ist.

Er tragt zur Begrindung seines Antrags vor: Da er alle erforderlichen Unterlégen einge-

reicht habe, sei er bislang ohne sachlichen Grund nicht zur Prifung fur die Erteilung der
Fahrerlaubnis der Klasse B zugelassen worden. Insbesondere kénne er seine ldentitit
nach den §§ 16 Abs. 3 Satz 3, 17 Abs. 5 Satz 3, 21 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1FeV durch Vorla-

gé seiner Dﬁldungsbescheinigung nachweisen. Die in den genannten Vorschriften vorge--
sehene Identitatsprifung habe lediglich den Zweck, sicherzustellen, dass der Fahrerlaub-
nisbewerber selbst die Prifung ablege und nicht ein Dritter. Seine Duldungsbescheini-

gung weise ein Foto auf. Der Priifer kdnne sich daher ohne weiteres davon tberzeugen,
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: dass er mit dem Fahrerlaubnisbewerber identisch sei. Das Erfordernis, ein gesetzliches .
‘-Auswelspapler vorzulegen, dlene nur dazu, einer Uberforderung des fiir andere Aufgaben
geschulten Prifpersonals vorzubeugen. Die ldentitatsvorschriften seien demnach ein-
schrankend: auszulegen. Soweit die Rechtsprechung zum Teil zu‘r Identitatsfeststellung
die Vorlage eines Personalausweises oder Passes fordere, stelle sie unzulassig hohe
Anforderungen. Es sei durchaus moglich, dass der Fahrerlaubnisbewerber nur eine Dul-
dungsbescheinigung besitze, obwohl seine Identitat gesichert‘ sei, etwa Weil die Gultig-
keitsdauer seines Passes abgelaufen sei. Es spreche hier einiges daflr, die Identitat des
Antragstellers wegen der Bescheinigung der Botschaft als geklart anzusehen. Im Ubrigen :
seien die Gefahren im Hinblick auf die Aushandigung von Fahrerlaubnissen relativ gering
und beherrschbar, da die Identitat von Auslandern und ihsbesondere‘Asylbewerbern be-

sonders stark kontrolliert werde.

Der Antragsteller beantragt,

ihm fur das Verfahren im ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe zu
bewilligen und Rechtsanwalt Dr. Kunz zur Vertretung in diesem
Verfahren beizuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

dén Antrag abzulehnen.

Er tragt zur BegrUndung vor, er kénne nicht zur Ausstellung des Prﬁféuftrégs \/erpﬂichtet
werden, weil der Antragételler-die ZulassungsVoraussetzungen» nicht erftlle. DieErteil'ung
der Fahrérlaubnis setze voraus, dass der Bewerber den geforderten Identitatsnachweis
., erbringe. Die vbrgelegten Bescheinigungen belégten die Identitat jedoch nichi zweifelsfrei.
Die in der Duldungsbescheinigung enthaltenen Personaldaten beruhten ausschlieRlich auf |
‘eigenen Angaben des Antragstellers und seien daher nicht behérdlich Gberprifbar, Auch
die Bescheinigung der Botschaft von Sierra Leone kénne die ldentitat nicht belegen, da
‘ledlghch bestétlgt werde, dass eine Person mit den Personaldaten des Antragstellers ein
Staatsangehoriger Slerra Leones sei, nicht aber, ob es sich dabei um den Antragsteller

‘handele.
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Wegen der weiteren Emzelhelten des Sach- und Stre:tstandes wird auf den Inhalt der Ge- ‘
nchtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten erganzend Bezug
genommen '

Der Antrag hat keinen Erfolg.

GemaR den §§ 166 VWGO, 114 Satz 1 ZPO ist Prozesskostenhilfe zu gewahren, wenn
die Partei nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pro-
zessfﬂhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, die beabsichﬁgte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Eine hinreichende Aussicht auf Erfolg ist nur dann gegebenl wenn bei summarischer
- Prifung der Sach- und Rechtslage mehr als eine theoretische Wahrscheinlichkeit fur den
Erfolg der Klage ‘spricht (BVerfG Beschl. v. 4. Februar 1997 - 1 BVR 391/93 -, NJW 1997,
2102 2103). Sie liegt nicht vor, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin
' ausgeschlossen die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (BVerfG, Beschl. v. 7. Mai
1997 - 1 BVR 296/94 -, NJW 1997, 2745). Die Prifung der Erfolgsaussichten der Klage -
darf allerdmgs nicht dazu fuhren, die Rechtsverfolgung selbst in das summarische Verfah-

ren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses anstelle des Hauptsacheverfahrens

treten zu lassen (BVerfG, Beschl. v. 30. Oktober 1991 - 1 BvR 1386/91 -, NJW 1992,
/889).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstébe wird die angekindigte Klage voraussichtlich kei-

" nen Erfolg haben.

Zweifelhaft ist bereits, ob der von dem Antragsteller begehﬁe Prufauftrag des Antrags- .
gegners geman § 22 Abs. 4 FeV AuRenwirkung entfaltet und es sich dabei um einen
Verwaltungsakt geman § 35 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt — VWVfG LSA — handelt. Im Hinblick darauf bestehen Bedenken, ob der von dem
Antragsteller angekiindigte Klageantrag sachdienlich ware. Nachdem der Antrag des An-
tragstellers auf Erteilung einer Fahrerlaubnis von dem Antragsgegner abgelehnt wurde,

miisste der Antragsteller zum einen die Aufhebung des Bescheids des Antragsgegners

-6-



-6-

vom 1. November 2004 und zum anderen die Erteilung des Priifauftrags durch den An-
tragsgegnér im Wege einer aligemeinen Leistungsklage beantragen. Halt man eine Ver-
pflichtungsklage demnach fur unstatthaft, hat dies zur Folge, dass es auf die von demb
Antragsteller aufgeworfene Frage, ob ein Vorverfahren nach Erlass des ablehnenden Be~
. scheids noch durchzufiihren ist, nicht ankommt.

Die Frage muss aber nicht abschlieRend entschieden werden, denn der Antrag hat je-
“denfalls in der Sache keinen Erfolg. .

Die angekﬂndigte Klage ist zwar nicht bereits deshalb unbegrindet, wei‘l der Antragstéller
- sein Begehren gegen den Antragsgegner richtet, denn dieser ist passnvlegltlmlert (§ 78
Abs. 1 Nr. 2 VwGO) Der Antragsteller begehrt hier die Verpflichtung des Antragsgegners,
- die technische Prifstelle gem&R § 22 Abs. 4 FeV mit der Priiffung des Antragstellers zu
beauftragen. Hierfur ist der Antragsgegner zustandig (§§ 22 Abs. 4, 73 Abs. 1 ‘Satz 1FeV).

Die technische Prifstelle kommt dagegen nicht als Klagegegner in Betracht. Denn unab-
héngig davon, ob die Prifungsentscheidung des amtlich anerkannten Sachversténdigen
einer technischen Prifstelle fur den Kraftfahrzeugverkehr bei einem Technischen Uber-
waéhungsveréin einen selbstandig anfechtbaren Verwaltungsakt darstelit, ist das Begeh-
- ren des Antragstellers hier darauf gerichtet, den Antragsgegner zunachst zur Erteilung -
des Prifauftrags zu verpflichten. In diesem Rahmen priift der Antragsgegner unter ande-
rem, ob die von dem Fahrerlaubnisbewerber vorgelegten Unterlagen gemaR § 21 Abs. 1
Satz 3 FeV vollstandig sind. Dazu‘g‘ehért nach § 21 Abs. 1 Satz 3FeV i.V.m. § 2 Abs. 6
Strafenverkehrsgesetz — StVG — auch der Nachweis des Familien— und Geburtsnamens
sowie des Tages und Ortes der Geburt. ‘ |

Die angekﬂndigte Klage ist aber unbegriindet, weil die Ablehnung des Antrags durc‘hv den
Antragsgegner mit Bescheid vom. 1. November 2004 nicht rechtswidrig ist. Der An-
tragsteller hat keinen Anspruch auf Erteilung des Prifauftrags. '

Ein mdglicher Anspruch kann sich allein aus § 22 Abs. 4 FeV ergeben. Hiernach hat die
Fahrerlaubnisbehbrde die Zusténdige Technische Prifstelle fur den Kraftfahrzeugverkehr
~ mit der Priifung zu beauftragen und ihr den vorbereiteten Flihrerschein ohne Angabe des'
‘Datums zur Erteilung der beantragten Klasse unmittelbar zu Ubersenden, wenn der Be-
. werber noch die nach § 15 erforderliche Prifung ablegen muss. Die Erteilung des Pruf— '
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“auftrags setzt danach voraus, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung vorlaegen und -
der Fahrerlaubmsbewerber nur noch die theoretische und praktlsche Prifung zu absolvae-
ren hat.

Nach § 21 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 FeV hat der Fahrerlaubnisbewerber in seinem Antrag auf
.Erteilung einer Fahrerlaubnis die in § 2 Abs. 6 StVG bezeichneten Personendaten sowie
die Daten (ber den ordentlichen Wohnsitz im Inland einschlieRlich der Abschrift mitzutei-
len und auf Verlangen nachzuweisen. § 2 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1StVG bestimmt, dass derje-
‘nige, der die Erteilung einer Fahrerlaubnis beantragt, Familiennamen, Geburtsnamen,
sonstige frihere Namen, Vornamen, Ordens- oder Kunstlernamén, Doktorgrad,' Ge-
schlecht, Tag und Ort der Geburt und Anschrift mitzuteilen und nachzuweisen hat. Gemar
§ 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV ist dem Antrag ein amtlicher Nachweis {ber Ort und Tag der
Geburt beizufigen. Amtlicher Nachweis Uber Ort und Tag der Geburt ist eine Gebuttsur-
_ kunde, eine béglaubigte Abschrift aus dem Familienstammbuch, der Personalausweis

oder der Reisepass (Bouska/Laeverenz, Fahrerlaubnisrecht, 3. Auflage 2004, § 21, Er-
h lduterungen zu Absatz 3). |

Den Anfordérungen an einen ausreichenden Identitatsnachweis gemaR § 21 Abs. 3 Satz
~ 1Nr. 1 FeV wird der Antragsteller mit der Vorlage seiner Duldu-ngsbescheinigung nicht
gerecht, obwohl sie mit einem Lichtbild versehen ist. \

§ 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV verlangt nach Auffassung der Kammer einen ldentitats-
" nachweis des Bewerbers, wenn der Nachweis tber Tag und Ort der Geburt — wie hier —
nicht durch ein. ldentitatspapier (Persona‘lausweis oder Reisepass) erfolgt. Ist die ldentitat
des Bewerbers nicht geklart, so fehlt es geman § 21 Abé 1 Satz 3 Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 StVG und § 21 Abs. 3 8atz 1 Nr. 1FeV an einer Voraussetzung fur die Ertei-
lung der Fahrerlaubnis (Bouska/Laeverenz a.a.0.).

Die Fahrerlaubnisbehérde muss sich vor ihrer Entscheidung Uber die Zulassung zur Pri-
fung gemaR § 22 Abs. 4 FeV Kiarheit dariiber verschaffen, ob die auf einer Dulduhg n&her
‘bezeichnete Person die Identitat eines .,Dkitten“ angenommen hat und sich fir diesen dem
Fahrerlaubnisverfahren unterzieht (BayVGH, Beschl. v. 26. Februar 2002 = 11 CE 02.225 |
=) Sie,mus”s auch ausschlielen, dass der Inhaber einer schlichten Duldung den Fihrer-
schein ausgehandigt bekommt, obwohl sich dieses nach der objektiven Rechts!agé ver-
bietet, etwa weil ihm unter anderer Identitat die Fahrerlaubnis bereits ent_zbgen worden ist
und die Sperrwirkung eines Fahrerlaubnisentzugs noch anhalt oder weil unter seiner ,Ali-
as-ldentitat” Ungéeignetheitsmerkmale festgestellt wurden, die einer Fahrerlaubnisertei-
lung éntgegenstehen (BayVGH, Beschl. v. 26. Februar 2002, a.a.0.). .
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~ Die Identitatsprifung durch die Fahrerlaubnisbehdrde unterliegt auch strengeren Anforde- |
' ruhgen als dies im Rahmen der Identitatskontrolle gemaR §§ 16 Abs. 3, 17 Abs. 5FeV
durch den Prifer der Fall ist. Der Antragsteller kann sich in diesem Zusammenhang daher
nicht auf die Entscheidung des BayVG Muinchen berufen. Nach Auffassung des BayVG
Manchen reicht fur die geforderte Identitatsprufung durch den Prifer eine mit Lichfbild
versehene Dul,dungsbeschéinigung aus (BayVG Miinchen, Beschl. v. 3. Januar 2002 - M
6aE 01.56'47, M 6 a 01.6242 —, InfAusIR 2002, 445 ff.). ' |

Zum einen‘ ging es in dieser Entscheidung nicht um die hier in Rede stehende Prifung |
‘gemaR § 22 Abs. 4 FeV, sondern um die Identitatskontrolie durch den Prifer, der vorran-
gig Uberprift, ob Fahrerlaubnisbewerber und Prifling personenidentisch sirid und nicht ein
Dritter die Prifung absolviert'(so BayVG Munchen, Beschl. v. 3. Januar 2002, a.a.0.).
Zum anderen ist die Entscheidung von der Beschwerdeinstanz zu Recht auvfgehobe‘n
worden (BayVGH, Beschl. v. 26. Februar 2002, a.a.0.). . |

Ob der Antragsteller den Anforderungen geniigte, wenn er ein‘AusweiSersatzdokument
~ vorgelegt hé&tte, muss nicht entschieden werden, da es sich bei der elngerelchten Dul-
dungsbeschelnlgung nicht um ein solches Dokument handelt.

Es kann dabei offen- bleiben, ob ein dem Antragsteller nach § 39 Abs. 1 Satz 1 Auslan-

" dergesetz — AusIG - erteiltes Ausweisersatzdokument nach In-Kraft-Treten des Gesetzes

tber dén Aufenthalt die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausliéndern im Bundes-'
- gebiet vom 30. Juli 2004 (BGBI. |,’S. 1950; Aufenthaltsgesetz —AufenthG ~) zum 1. Janu-

ar 2005 weiterhin Geltung beanspruchen kénnte, da § 102 AufenthG in seinem Abs. 1 nur
bestimmt, dass die vor dem 1. Januar 2005 getroffenen sonstigen auslénderrechtlichen

MaRnahmen, u.a. die Anerkennung von Passersatzpapieren, wirksam bleiben. Denn die

von dem Antragsteller vorgelegte Duldungsbescheinigung genu‘Jgf weder den Anforderun-

gen des § 39 Abs. 1 Satz 1 Ausléndergesetz AusiG noch des § 48 Abs. 2 Aufe‘nthG.

Nach § 39 Abs. 1 Satz 1 AusIG grenl‘.'lgt ein Auslander, der einen Pass weder besitzt noch
in zumutbarer Weise erlangen kann, der Ausweispflicht im Bundesgebiet mit def Beschei-
nigung Uber die Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung, wenn sie mit den Angaben zur
Person und einem Lichtbild versehen ist (Ausweisersatz). GemaR Satz 2 enthilt der Aus-
weisersatz eine Seriennummer und eine Zone fUr das automatische Lesen. Die von dem
Antragsteller eingereichte Bescheinigung enthalt zwar Angaben zur Person und ein Licht-
bild. Es fehlt aber an einer Voraussetzung des § 39 Abs. 1 Satz 2 AusIG, denn in dem
- Dokument befindet sich keine Zone fiir das automatische Lesen.
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Auflerdem bestimmt Nr. 39.1.5 der Allgemeihen Venzvaltungsvdrschriﬁ zum Ausléndérg’e_
setz vom 7. Juni 2000 (BAnz. Nr. 188a; GMBI. S. 618), dass der Ausweisersatz gemaR §
39 Abs. 1 AuslG nach amtlichem Muster ausgestellt wird. Der Antragsgegner stelit seine
Ausweisersatzdokumente — wie er vortragt — auf einem Formular aus, das die Bundesdru-
ckerei zur Verflgung stellt und auf dem vermerkt ist, dass es sich um ein Ausweisersatz- -
dokument handelt. Diese Merkmale treffen auf die Duldungsbescheinigung deé An-

‘tragst‘ellers nicht zu.

Auch die Anforderungen des § 48 Abs. 2 AufenthG erflllt das vorgelegte Dokument nicht.
Hiernach genugt ein Auslander, der einen Pass weder besitzt noch in zumutbarer Weise
erléngen kann, der Ausweispflicht mit der Bescheinigung Uber einen Aufenthaltstitel oder‘
die Aussetzung der Abschiebung, wenn sie mit den Angaben zur Pe‘rsorn und einem
Lichtbild versehen und als Ausweisersatz bezeichnet ist. § 58 Nr. 1 der Verbrdnuhg zur
Durchfiihrung des Zuwanderungsgesetzes vom 25. November 2004 (BGBI. |, S. 2945)
bestimmt dazu, dass fur die Ausstellung des Vordrucks fir den Ausweisersatz '(§ 48 Abs.
2 AufenthG) das in Anlage D1 abgedruckte Muster als Vordruckmuster zu verwenden ist.
" Die Duldungsbescheinigung des Antragstellers ist aber weder als Ausweisersatz bezeich-

'net noch wurde das vorgesehene Muster verwendet.

Unabhangig von der Frage, ob die vorgelegte Bescheinigung als Ausweisersatz im Sinne
des § 39 Abs. 1 Satz 1 AusIG oder § 48 Abs. 2 AufenthG anzusehen ist, genﬂg't‘das Do-
kument den Anforderungen an einen ldentitatsnachweis im Rahmen des § 21FeV jeden-
falls deshalb nicht, weil darauf ausdrticklich festgestelit wird, dass eine Identitat der Per-
son durch das Papier nicht bewiesen werden kann und die dafin vermérkteh- Personen-
daten nur auf den eigenen Angaben des Antragstellers beruhen (vgl. BayVGH, BeschIL V.
26. Februar 2002, a.a.0.). Das von dem Antragsteller vorgelegte Dokument weist ein von
einem Pass oder Personalausweis abweichendes Erscheinungsbild auf und enthalt — au-
Rer dem Lichtbild — keine Merkmale, die zu seiner Félschungssicherheit beitragen. Nach
Erscheinungsbild und Inhalt ist die Duldungsbescheinigung des Antragstellers fir die I-

dentitatspriifung ungeeignet.

Der Antragsteller hat seine Identitat schlieRlich nicht auf andere Weise nachgewiesen,
insbesondere nicht mit der Bescheinigung'der Botschaft Sierra Leo‘nes,vo»m 14. Januar
2002. Denn daraus geht nur hervor, dass eine Person mit den persénlichen Daten des
AntragstellersStéatsangehériger Sierra Leones ist. Ob es sich dabei um den Antragsteller
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: handelt lasst sich mit der Bescheinigung nlcht nachweisen. Es i§t nicht auszuschhe(&en :
dass eine Person mit den persdnlichen Daten des Antragstellers existiert, aber nicht mit

dem Antragsteller |den_t|sch ist.

’Dle Entscheidung ergeht gerichtsgeblhrenfrei; auRergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet (§ 166 VwGO i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Ge’gen‘ diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen néch Zustellung dieses Be-
. schlusses Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Poétfach 391131, 39135 Mag*deburg oder Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg
- eingelegt werden. Die Beschwerde ist schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbe- -
amten der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgencht Dessau, Postfach 1533, 06814
Dessau oder Manannenstraf&e 35, 06844 Dessau einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
_ auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Obervewvaltungsgencht

des Landes ‘Sachsen-Anhalt eingeht.

Dr. Stdrmer ; Schneider Pampel



