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VG Liineburg
Beschluss vom 14.02.2005

Inkrafttreten des AufenthG als entscheidungserhebliche Rechtsanderung iSv § 80 Abs. 7 VwWGO

Rechtsquelien Fundstellen Suchworte

VwGO 80 VIl 2 Rechtsschutz, vorlaufiger
AufenthG 102 | Abanderungsantrag

AufenthG 54 Anderung (Sach- u. Rechtslage)
AuslG 47 Il Nr. 2 Wirksamkeit

AufenthG 56 | Nr. 2 Wirksamkeit, innere

AufenthG 101 |i Wirksamkeit, &uBere

AufenthG 56 | 4 Widerspruchsverfahren
AufenthG 55 il Ausweisung

Ausweisungsschutz, besonderer
Regelausweisung
Ermessensausweisung

Leitsatz/Leitsatze

1. Wenn auslanderrechtliche MaBnahmen nach Inkrafttreten des AufenthG am 1.1.2005 gem. § 102 Abs. 1
AutenthG "wirksam bleiben", so bedeutet das nur, dass die innere wie duBere Wirksamkeit als
Verwaltungsakt erhalten bleibt: Noch anhangige Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren sind fortzufihren.
2. Noch nicht abgeschlossene Widerspruchsverfahren sind grds. nach neuem Recht fortzuflhren, u.zw. auch
dann, wenn der Ausgangsbescheid nach altem Recht erlassen ist.

3. Das AufenthG hebt sich u.a. insofern vom (alten) AuslG ab, als besonderer Ausweisungsschutz gem. § 56
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG schon dann besteht, wenn in der Vergangenheit lediglich - gem. § 101 Abs. 2
AufenthG Ubergeleitete - befristete Aufenthaltserlaubnisse erteilt (und verlangert) wurden.

4. Weiterhin hebt sich das AufenthG u.a. insofern vom (alten) AusIG ab, als Regelausweisungen (§ 54
AufenthG) im Falle eines besonderen Ausweisungsschutzes gem. § 56 Abs. 1 AufenthG zu
Ermessensausweisungen gem. § 55 AufenthG werden.

5. Zur Ermessensausweisung eines afghanischen Staatsangehérigen, der mit 11 Jahren nach Deutschland
kam, seit 1997 jeweils befristete Aufenthaltsbefugnisse erhielt und sich z.Z. in einem Ausbildungsverhaltnis
befindet, das er in Kirze mit der Gesellenprifung abschlieBen will (§ 55 Abs. 3 AufenthG).

Aus dem Entscheidungstext

Grinde

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung von Antragen auf
Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO wegen veranderter oder im urspringlichen
Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umsténde beantragen. Aus den neu vorgetragenen
Umstanden muss sich zumindest die Moglichkeit einer Abanderung der friheren Eilentscheidung ergeben.

Ein Anspruch nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO ist insbesondere dann gegeben, wenn sich nach der
gerichtlichen Entscheidung eine Veranderung der fir die Entscheidung mafgeblichen Sach- oder Rechtslage
ergeben hat. Im vorliegenden Fall ist durch das am 1. Januar 2005 in Kraft getretene Aufenthaltsgesetz

(AutenthG) eine entscheidungserhebliche Anderung der Rechtslage eingetreten, die eine neue Entscheidung
in der Sache rechtfertigt.
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Nach § 102 Abs. 1 AufenthG bleiben zwar die vor dem 1. Januar 2005 getroffenen sonstigen
auslanderrechtlichen MaBnahmen wie insbesondere Ausweisungen einschlielich ihrer Rechtsfolgen
2wirksam®, d. h. ihnen kommt die innere wie auBere Wirksamkeit als Verwaltungsakt zu, die mit ihrer
Bekanntgabe verbunden ist. Dies hat jedoch nur zur Folge, dass eine bereits unanfechtbare MafBBnahme nicht
mehr vom Verwaltungsgericht auf ihre RechtmaBigkeit Gberprift wird. Soweit aber keine besondere
Ubergangsvorschrift besteht, werden noch anhangige Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren und
verwaltungsgerichtliche Verfahren fortgefiihrt, wobei sich im gerichtlichen Verfahren jeweils nach MaBgabe
des materiellen Rechts entscheidet, ob altes oder neues Recht anzuwenden ist bzw. ob hinsichtlich des
Zeitpunktes der zugrunde zu legenden Rechtslage auf den Widerspruchsbescheid oder die letzte mindliche
Verhandlung abzustellen ist. Nicht abgeschlossene Widerspruchsverfahren sind grundsatzlich nach dem
neuen Recht fortzufliihren, sofern sich nicht aus speziellen Regelungen etwas anderes ergibt - und zwar
gerade auch dann, wenn der Ausgangsbescheid (wie hier) noch nach altem Recht erlassen worden war.
Wenn hiernach somit auf einen Zeitpunkt, der nach dem 31. Dezember 2004 liegt, abzustellen ist, kann dies
mithin zur Folge habe, dass eine ,AltmaBnahme" insgesamt oder teilweise keinen Bestand mehr hat (vgl.
hierzu im Einzelnen Funke-Kaiser, GK-AufenthG, Stand: Dezember 2004, § 102 Rdnr. 2 ff.). So liegt es hier.

Das Widerspruchsverfahren hinsichtlich der Ausweisungsverfligung des Antragsgegners vom 11. Mai 2004 ist
noch nicht bestandskréftig abgeschlossen, da der Widerspruchsbescheid noch aussteht. Folge hiervon ist,
dass das Widerspruchsverfahren und ein gerichtliches Verfahren nach dem neuen Recht des
Aufenthaltsgesetzes fortzufihren sind. Zum mafBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung Uber den
hier vorliegenden Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO sind daher allein die Bestimmungen
des zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Aufenthaltsgesetzes und nicht mehr die des zum 31. Dezember
2004 auBer Kraft getretenen Auslandergesetzes maf3geblich.

Nach diesen Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes erflilit der Antragsteller zwar vom Ansatz her weiterhin
den Tatbestand der Regelausweisung des § 54 Nr. 3 AufenthG (friher § 47 Abs. 2 Nr. 2 AuslG). Anders als
nach der friheren Rechtslage nach dem Auslandergesetz genief3t er aber unter der Geltung des neuen
Aufenthaltsgesetzes nach § 56 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG besonderen Ausweisungsschutz. Unter diese
Bestimmung falit ein Auslander, der eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und u. a. als Minderjahriger in das
Bundesgebiet eingereist ist und sich mindestens finf Jahre rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Der
Antragsteller erfullt diese Voraussetzungen, da er im Jahre 1993 mit elf Jahren ins Bundesgebiet eingereist ist
und seit 1997 jeweils befristete Aufenthaltsbefugnisse besalB. Diese Aufenthaltsbefugnisse gelten nach § 101
Abs. 2 AufenthG als ,ibrige Aufenthaltsgenehmigungeni. S. d. Auslandergesetzes als
Aufenthaltserlaubnisse nach neuem Recht fort.

Folge dieses besonderen Ausweisungsschutzes ist geman § 56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG, dass aus der
Regelausweisung eine Ausweisung nach Ermessen wird. Nach § 55 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG sind bei der
Entscheidung Uber die (Ermessens-)Ausweisung wie bisher (vgl. dazu § 45 Abs. 2 Nr. 1 AuslG) insbesondere
die Dauer des rechtméafBigen Aufenthaltes und die schutzwiirdigen persénlichen, wirtschaftlichen und
sonstigen Bindungen des Ausianders im Bundesgebiet zu berticksichtigen. Im hier maBgeblichen Zeitpunkt
des Gerichtes uber den vorliegenden Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO ist die urspringlich
rechtmafige Ermessensbetatigung des Antragsgegners in seiner Ausweisungsverfigung vom 11. Mai 2004
jedoch nicht mehr uneingeschrankt ermessensfehlerfrei. Denn der Antragsgegner hat es ermessensfehlerhaft
versdumt, die in Kurze (Ende Méarz 2005) anstehende Gesellenprufung hinreichend in den Blick zu nehmen.
Die Kammer geht dabei davon aus, dass die Gesellenprifung - wie vom Antragsteller angegeben und
beantragt - auch tats&chlich Ende Mérz d. J. und nicht - wie vom Antragsgegner aufgrund nur des Endes des
Ausbildungsverhdltnisses mit der Gaststatten Betriebs GmbH am 31. August 2005 vermutet - erst im
Anschluss an das Ende des vertraglichen Ausbildungsverhéltnisses stattfindet. Es ist gerichtsbekannt, dass
die Abschlussprufungen der Auszubildenden bereits einige Monate vor dem eigentlichen Ende des
Ausbildungsvertrages durchgefihrt werden. Bei dieser Sachlage Uberwiegt das Interesse des Antragstellers,
seine zweijahrige Ausbildung mit der Gesellenpriifung abzuschlieBen, das offentliche Interesse an seiner
moglichst kurzfristigen Aufenthaltsbeendigung in Deutschiand.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 53 Abs.
3, 52 Abs. 2 GKG.






