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Rechisquellen Fundstellen Suchworte

AsylVIG 11 Vorlage eines Nationalpasses
AsylVEG 1511 Nr. 4, Nr. 6 Beantragung eines Passpapiers bei
AsylVIG 74 | Auslandsvertretung

AsyIVIG 75 Zwangsmittelandrohung

AsylVIG 76 | Heimreisedokument

AsylVIG 77 1 Vorsprache bei Botschaft

AsylVIG 78 |

AsylVIG 80

AufenthG 82 IV 1, 2

Leitsatz/Leitséitze

1. Bei dem Streit um die Vorlage eines guiltigen Nationalpasses sowie die Verpflichtung zur Beantragung
eines Passes oder Passersatzes bei der Auslandsvertretung des Heimatstaates und korrespondierende
Zwangsmittelandrohungen handelt es sich, wenn er einen Asylbewerber wéhrend des Asylverfahrens oder
nach dessen Abschluss betrifft, um ein Asylstreitverfahren im Sinne der §§ 11, 74 Abs. 1, 75, 76 Abs. 1, 77
Abs. 1, 78 Abs. 1 und 80 AsylV{G.

2. Die Verpflichtung zur Vorlage eines Nationalpasses ergibt sich aus § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylViG i.V.m. § 11
Abs. 1 Nds. SOG. Die weitere Verpflichtung, einen Pass oder einen Passersatz bei der Auslandsvertretung zu
beantragen, folgt aus § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsyIVIG i.V.m. § 82 Abs. 4 S. 1 Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - vom
30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950). Die Vollstreckung dieser Mitwirkungspflicht nach § 82 Abs. 4 S. 2 AufenthG
teilt als Annex, d.h. als notwendige (unselbstan-dige) VollstreckungsmaBnahme, das Schicksal ihrer
Grundverfigung.

3. Die Gefahr einer politischen Verfolgung im Herkunftsland und sonstige zielstaatsbezogenen Gefahren sind
nicht von der Auslanderbehérde im Verfahren der Aufenthaltsbeendigung oder dem sie zu Uberprifenden
Verwaltungsgericht zu beurteilen, sondern nur vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge.

Aus dem Entscheidungstext
Tatbestand:

Der Kiager ist afghanischer Staatsangehdriger hinduistischer Volkszugehdorigkeit. Er reiste nach eigenen
Angaben Ende Mai 1999 als Asylbewerber in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sein Asylantrag, bei dem
er sich im Wesentlichen auf eine politische Verfolgung durch die Taliban, Konfessionsprobleme der
Minderheit der Hindu mit den Muslimen und die Gefahrdung seiner wirtschaftlichen Existenz berief, wurde
rechtskraftig abgelehnt (vgl. Urteil des Gerichts vom 7. April 2004 - 7 A 2714/03 -). Der weitere Aufenthalt des
seit dem 14. Mai 2004 ausreisepflichtigen Klagers wird derzeit lediglich geduldet.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2004 forderte die Beklagte den Kiager auf, binnen eines Monats einen glltigen
Nationalpass vorzugelegen (Nr. 1). Fiir den Fall, dass er keinen gultigen Nationalpass besitze, forderte sie ihn
zudem auf, einen Pass oder Passersatz bei der Botschaft oder dem Konsilat eeinac Haimnatatnanton.oto-
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Beachtung bestimmter Verfahrensschritte zu beantragen (Nr. 2). Ferner drohte sie ihm die zwangsweise
Vorfihrung bei der afghanischen Botschaft an, falls er dieser Anordnung nicht fristgerecht Folge leiste (Nr. 3).
Zur Begriindung tihrte sie im Wesentiichen aus, der vollziehbar zur Ausreise verpflichtete Klager misse
seinen nach § 4 Abs. 1 und § 40 Abs. 2 AuslG i.V.m. § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 6 AsyIVfG festgelegten Pflichten
nachkommen. Die Anordnung von unmittelbarem Zwang ergehe nach §§ 69 Abs. 6, 70, 74 Abs. 1 Nds. SOG
i.V.m. § 70 Abs. 1 VwVG und sei hier geeignet, erforderlich sowie angemessen. In der
Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheides wies die Beklagte darauf hin, dass gegen die Anordnungen Nr. 1
und 2 des Bescheides binnen zwei Wochen Klage beim Verwaltungsgericht erhoben und hinsichtlich des
angedrohten Verwaltungszwanges in Nr. 3 binnen eines Monats Widerspruch eingelegt werden konne.

Der Klager hat am 10. Juni 2004 Klage gegen samtliche Anordnungen in dem Bescheid der Beklagten
erhoben. Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor: Es sei ihm unzumutbar bei einer afghanischen
Auslandsvertretung vorzusprechen. Als Angehdriger der Volksgruppe der Hindu drohe ihm politische
Verfolgung in Afghanistan. Seine Rickfihrung beschranke sich nicht auf das engere Stadtgeblet Kabuls,
sondern betreffe das gesamte Land Afghanistan, in dem er gefahrdet sei. Im Ubrigen sei seine Vorsprache
bei der Auslandsvertretung von vornherein aussichtslos, weil er nicht die afghanische Sprache spreche und
auch sonst keine Umstande auf seine afghanische Staatsangehdrigkeit hindeuteten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27. Mai 2004 aufzuheben. Q
Die Beklagte beantragt,

die Ktage abzuweisen.

Sie erwidert erganzend: Der geltende Abschiebestopp flr afghanische Staatsangehérige entbinde den Kléager
nicht von seinen Mitwirkungspflichten aus §§ 4 Abs. 1, 40 Abs. 1 sowie § 40 Abs. 2 AuslG i.V.m. § 25 Nr. 2
und 5 DVAusIG. Nach dem negativen Ausgang des Asylverfahrens kdnne sich der Kidger in diesem
Verfahren nicht mit Erfolg auf zielstaatsbezogene Gefahrdungen berufen. Ausdricklich werde auf die Ruge
verzichtet, dass der Klager keinen Widerspruchsbescheid erwirkt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

Die Klage ist abweichend von § 68 VwGO auch ohne Vorverfahren zulassig, weil gem. § 11 AsylViG gegen .
MaBnahmen und Entscheidungen nach dem Asylverfahrensgesetz ein Widerspruch nicht stattfindet. Dies gilt
sowoh! hinsichtlich der Grundverfigungen in Nr. 1 und 2 des angefochtenen Bescheides der Beklagten vom

27. Mai 2004 als auch hinsichtlich des daran anknipfenden (in Nr. 3) angedrohten Verwaltungszwangs.

Bei dem Streit um die Vorlage eines glltigen Nationalpasses sowie die Verpflichtung zur Beantragung eines
Passes oder Passersatzes bei der Auslandsvertretung des Heimatstaates unter Beachtung bestimmter
Verfahrensschritte und korrespondierende Zwangsmittelandrohungen handelt es sich, wenn er einen
Asylbewerber wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss betrifft, um ein Asylstreitverfahren im
Sinne des §§ 11, 74 Abs. 1, 75, 76 Abs. 1, 77 Abs. 1, 78 Abs. 1 und 80 AsylVfG. Der Anwendungsbereich der
genannten Vorschriften ist danach zu bestimmen, ob die angefochtene oder begehrte MaBnahme oder
Entscheidung ihr rechtiiche Grundlage im Asylverfahrensgesetz findet und bereitet bei Entscheidungen des
Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (jetzt Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge)
keine Schwierigkeiten (BVerwG, Urteil vom 25. September 1997 - 1 C 6.97 - InfAusIR 1998, 15, 16). Ob
MaBnahmen oder Entscheidungen anderer Behérden ihre rechtliche Grundlage im Asylverfahrensgesetz
haben, ist nach dem Gefiige und dem Sinnzusammenhang der einzelnen Regelungen zu bestimmen
(BVerwG, a.a.0.). Hiervon ausgehend ergibt sich, dass die streitige Verpflichtung zur Vorlage eines gultigen
Nationalpasses bzw. zur Beantragung eines Passes oder Passersatzes bei der Auslandsvertretung unter
Beachtung bestimmter Verfahrensschritte sowie die flankierende Zwangsmittelandrohung wéhrend oder nach
Abschluss eines Asylverfahrens auf § 15 AsylVIG zurlickzufuhren ist und der vom Gesetzgeber gewolite
Beschleunigungszweck bei der Abwicklung von Asylverfahren bis hin zur Aufenthaltsbeendigung die
Anwendung der Besonderheiten des Asylverfahrensgesetzes gebietet (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom

5. Marz 2004 - 12 ZU 3005/03 - InfAusIR 2004, 259, 260 f.; VGH BW, Urteil vom 27. Dezember 2000 - 11 S
1592/00 - NVwZ 2001, Beilage |, 87 f; VG Disseldorf, Beschluss vom 11. November 2002 - 24 L 2529/02 -
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InfAusiR 2003, 63; VG Meinigen, Beschluss vom 26. Juni 2002 - 1 E 20372/02.Me juris; offen gelassen:
Bayrischer VGH, Urteil vom 11. Juli 2000 - 10 B 99.3200 - AuAS 2000, 249 = NVwZ 2001, Beilage |, 4, 5 und
a.A. VG Neustadt a.W., Urteil vom 15. November 2002 - 7 K 2468/02.NW - InfAusIR 2003, 116, die die
Mitwirkungspflichten aus dem Auslandergesetz ableiten).

Die Verpflichtung des Klagers zur Vorlage eines afghanischen Nationalpasses (Nr. 1 der angefochtenen
Verfiigung) ergibt sich aus § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylVIG i.V.m. § 11 Abs. 1 Nds. SOG. Die (hilfsweise) weitere
Verpflichtung, einen Pass oder einen Passersatz bei der afghanischen Auslandsvertretung unter Einhaltung
der vorgeschriebenen Vertahrensschritte zu beantragen (Nr. 2 der Verfigung), folgt aus § 15 Abs. 2 Nr. 6
AsylVIG i.V.m. § 82 Abs. 4 S. 1 Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950), das
hier gemaB § 77 Abs. 1 AsylVfG anzuwenden ist. Diese Vorschriften sind gegeniber den allgemeinen
Regelungen des Auslénderrechts (hier: §§ 4, 40 AusiG i.V.m. § 25 Nr. 2 und 5 DVAusIG, jetzt: §§ 3, 48 Abs. 1
und 3 AufenthG i.V.m. § 56 Nr. 2 Aufenthaltsverordnung - AufenthV -) die spezielleren. Auch wenn sie sich im
AsyIV{G befinden, ist ihre Anwendung nicht auf das Verfahren vor dem Bundesamt beschrankt, Die
Regelungen des § 15 AsylViG dienen auch den Behdrden der Lander zur Erflllung der ihnen obliegenden
Aufgabe, die Ausreisepflicht eines erfolglos gebliebenen Asylbewerbers in eigener Zustandigkeit
durchzusetzen (VGH BW, Urteil vom 27. Dezember 2000, a.a.0.; VG Dusseldorf, Beschluss vom

11. November 2002, a.a.0.; VG Meinigen, Beschluss vom 26. Juni 2002, a.a.0.; offen gelassen: Bayerischer
VGH, Urteil vom 11. Juli 2000, a.a.0. und a.A. VG Neustadt a.W., Urteil vom 15. November 2002, a.a.0.). Die
besondere Zustandigkeit des Bundesamtes endet abgesehen von den in §§ 34 a, 43 AsylVfG geregelten
Sonderfallen mit dem Erlass der Abschiebungsandrohung und der Unterrichtung der Auslanderbehdérde. Die
Durchsetzung der Ausreisepflicht obliegt dann den nach allgemeinen auslanderrechtlichen Vorschriften als
zustandig bestimmten Landesbehdérden. In diesem Verfahrensstadium soll durch eine Mitwirkung des
Auslanders bei der Beschaffung von Identitédtspapieren erreicht werden, dass nach negativem Ausgang des
Asylverfahrens dessen Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat nicht verzégert oder verhindert wird. Es entspricht
dem gesetzgeberischen Willen (BT-Drucks. 12/2062 S. 25 ff.), dass die asylverfahrensrechtlich begriindete
Ausreiseverpflichtung des Auslanders durch entsprechende MaB3nahmen der Auslédnderbehdren beschleunigt
vollzogen wird, was am besten durch die Anwendung der Regein des Asylverfahrensgesetzes {iber das
Gerichtsverfahren sichergestellt wird.

Die Vollstreckung der Mitwirkungspfiicht aus § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG findet zwar keine unmittelbare
Erméachtigungsgrundiage im Asylverfahrensgesetz, sondern stitzt sich auf § 82 Abs. 4 S. 2 AufenthG.
Gieichwohl teilt sie als Annex, d.h. als notwendige (unselbstdndige) Volistreckungsmafinahme das Schicksal
ihrer auf § 15 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. § 82 Abs. 4 S. 1 AufenthG gestutzten Grundvertiigung (vgl. VGH BW,
Beschluss vom 5. Oktober 1994 - A 12 S 1843/94 - Juris; VG Meinigen, Beschluss vom 26. Juni 2002 - 1 E
20372/02.Me - juris). Gerade die einheitliche gerichtliche Behandlung von Grundverfiigung und
Vollstreckungsmafinahme stellt die vom Gesetzgeber intendierte beschleunigte Vollstreckung der
Ausreisepflicht von abgelehnten Asylbewerbern sicher. Die im voridufigen Rechtsschutz vertretene
gegenteilige Auffassung (Beschluss vom 3. Februar 2003 - 11 B 5396/03) gibt die Kammer auf.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Einordnung von Nebenverfahren als ,Streitigkeiten
nach dem AsyIVIG" steht dem nicht entgegen. Unter Hinweis auf Gesetzeswortlaut und
Entstehungsgeschichte der o0.g. Vorschriften des AsylV{G wird bereits mit beachtlichen Griinden beanstandet,
dass eine enge Auslegung des Begriffs dem vom Gesetzgeber in den Vordergrund gesteliten
Beschleunigungszweck zuwiderlauft (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 5. Méarz 2004, 12 ZU 3005/03 -
InfAusiR 2004, 259, 261 m.w.N.). Ob dem uneingeschrankt zu folgen ist, mag dahinstehen. Denn das
Bundesverwaltungsgericht hat - soweit ersichtlich - Uber eine Zuordnung der hier streitigen
Mitwirkungspflichten noch nicht entschieden. Seine Auffassung, wonach die auf Erteilung einer Duldung oder
einer Aufenthaltsbefugnis gerichtete Klage eines Auslanders, dem nach erfolglosem Asylverfahren die
Abschiebung androht worden ist, grundsatzlich keine Streitigkeit nach dem AsylVfG begriindet (Urteile vom
25, September 1997 - 1 C 3 und 6.97 - InfAusIR 1998, 12 ff. und 15 ff.), betritft eine andere, nicht mit der
vorliegenden vergleichbare Faltkonstellation. Die Entscheidung der Auslénderbehérde tber die Erteilung einer
Duldung oder Aufenthaltsbefugnis findet nadmlich ihre rechtliche Grundlage ausschlieBllich im
Auslandergesetz, wahrend hier die mafgeblichen Mitwirkungspflichten aus dem

AsylVIG abzuleiten sind. Die hier streitigen Mitwirkungspflichten weisen auch kaum Sachnahe zur Frage der
Erteilung einer Duldung oder Aufenthaltsbefugnis auf, sondern beziehen sich auf die Durchsetzung der
voliziehbaren Ausreisepflicht als Ergebnis des erfolglosen Asyiverfahrens.

Aus der Klassifizierung der hier streitigen Mitwirkungspflichten einschlieBlich der angedrohten Vollstreckung
als Streitigkeit nach dem AsyIVfG folgt nicht nur der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens nach § 11
AsylVfG. Es gelten auch die weiteren prozessualen Besonderheiten des Asylverfahrensrechts, etwa
hinsichtlich der Klagefrist von zwei Wochen nach § 74 Abs. 1 AsylV{G, des fehlenden Suspensiveffekts der
Klage nach § 75 AsylVIG, der Rechtsmittel nach § 78 Abs. 1 AsylV{G und der Gerichtskostenfreiheit nach

§ 83 b AsylVIG.
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Die Klage ist unbegrundet, weil sich die streitigen Mitwirkungspflichten und der angedrohte
Verwaltungszwang als rechtmafig erweisen und den Kidger nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1
S. 1 VwGO).

Im Ergebnis bestehen keine rechtlichen Bedenken an der formellen RechtmaBigkeit der Verfligung der
Beklagten vom 27. Mai 2004. Zwar war vor ihrem Erlass nach § 28 VwVIG i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 Nds. VWV{G
eine Anhoérung erforderlich. Diese hat - soweit aus den Verwaltungsvorgangen ersichtlich - nicht
stattgefunden. Ein durch unterbliebene Anhérung verursachter Verfahrensfehler ist aber nach § 46 VwVIG
i.Vv.m. § 1 Abs. 1 S. 1 Nds. VwWV{G unbeachtlich. Es ist hier offensichtlich, dass die Beklagte auch in Kenntnis
der Einwénde des Klagers zu dem gleichen Ergebnis gekommen wére (vgl. zur Alternativlosigkeit einer
bestimmten Entscheidung: Bayerischer VGH, Urteil vom 11. Juli 2000 - 10 B 99.3200 - AuAS 2000, 249). Im
Ubrigen wére eine fehlerhafte Anhdrung im Ergebnis auch dadurch geheilt, dass sich die Beklagte im
Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in zureichendem Maf3e mit dem zwischenzeitlichen
Vorbringen des Klagers auseinandergesetzt hat (vgl. § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwVIGiV.m. § 1 Abs. 1 S. 1
Nds. VWVIG).

Hinsichtlich der Anordnungen in Nr. 1 und 2 der angefochtenen Verfligung reicht allerdings die genannte
Verpflichtungsnorm des § 15 Abs. 2 Nr. 4 bzw. Nr. 6 AsylVfG nicht zum Erlass eines Verwaltungsaktes aus.
Die darin enthaltenen - abstrakt generell geltenden - Vorschriften beinhalten keine Erméachtigung fur die
Auslanderbehérde, die sich aus ihnen ergebenden Pflichten im Falle ihrer Nichtbefolgung mittels
Verwaltungsakt fir den einzelnen Auslander zu konkretisieren (vgl. OVG NW, Beschiuss vom 9. Februar
2004 - 18 B 811/03 - NVwZ-RR 2004, 689; Bayerischer VGH, Urteil vom 11. Juli 2000 - 10 B 99.3002 - AuAS
2000, 249; VG Diusseldorf, Beschlisse vom 11. November 2002 - 24 L 2529/02 - InfAusIR 2003, 63 und vom
26. August 2003 - 24 L 2373/03 -; a.A. VGH BW, Urteil vom 27. Dezember 2000 - 11 S 1592/00 - NVwZ 2001,
Beilage |, 87 f.; VG Meinigen, Beschluss vom 26. Juli 2002 - 1 E 20372/02.Me-juris). Diese Befugnis ergibt
sich jedoch hinsichtlich der Verpflichtung zur Vorlage des Nationalpasses aus § 11 Abs. 1 Nds. SOG und
hinsichtlich der Verpflichtung, bei der Auslandsvertretung einen Pass bzw. Passersatz zu beantragen, aus

§ 82 Abs. 4 S. 1 AufenthG, also aus subsidiar anwendbarem aligemeinen bzw. speziellen Ordnungsrecht.
Das Erfordernis einer Erméachtigungsgrundlage zusatzlich zur Pflichtnorm ist keine formal-juristische
Konstruktion, sondern hat durchaus Auswirkungen auf den Rechtschutz des Betroffenen. Durch die
Anwendung des § 11 Nds. SOG bzw. § 82 Abs. 4 S. 1 AufenthG ergibt sich, dass die Anordnungen im
Ermessen der Behorde stehen und dass die VerhaltnismaBigkeit und das UbermafmafRverbot gewahrt sein
missen. Dass die Beklagte nur die Verpflichtungsnorm, nicht aber auch ergénzend die Eingriffserméachtigung
angegeben hat, berihrt weder die formelle noch die materielle Rechtsmafigkeit der Anordnungen unter Nr. 1
und 2 der Verfigung. Ebenso unschadlich ist, dass die Androhung unmittelbaren Zwangs zur ggf.
erforderlichen Vollstreckung der in Nr. 2 angeordneten Mitwirkung nicht auf die speziellere Ordnungsvorschrift
des § 82 Abs. 4 S. 2 AufenthG gestitzt worden ist, sondern allein auf aligemeines, hier erganzend zu
berlcksichtigendes Vollstreckungsrecht.

Die Voraussetzungen der verschiedenen MaBnahmen der angefochtenen Verfligung sind gegeben.

Die in Nr. 1 der Verfligung geforderte Vorlage eines afghanischen Nationalpasses durfte gem. § 15 Abs. 2
Nr. 4 AsylVIG i.V.m. § 11 Abs. 1 Nds. SOG verfigt werden. Nach Beendigung des Asylverfahrens kann auch
die Auslanderbehorde diese Verpflichtung durchsetzen. Diese Vertigung ist insoweit ermessenfehlerfrei,
insbesondere geeignet, erforderlich und angemessen zur Durchsetzung des gesetziichen Zieles, die Ausreise
von abgelehnten Asylbewerbern zu fordern. Auch wenn der Klager behauptet, er besitze keinerlei Papiere,
steht dies der RechtsmaBigkeit der Verfligung nicht entgegen. Allein die zweifelhafte und behordlicherseits
kaum Uberprifbare Behauptung, man besitze keine Unterlagen, macht die Verfligung noch nicht ungeeignet.
Es reicht bereits eine geringe Wahrscheinlichkeit der Annahme aus, dass der Auslander doch einen
Nationalpass besitzt. Im Ubrigen erfordert auch die weiter gehende Verpflichtung nach Nr. 2 der Verfiigung,
dass vorrangige Mitwirkungsmaglichkeiten ausgeschopft werden. Die trotz negativem Asylverfahren
behauptete Verfolgungsgefahrdung des Klagers tangiert die Vorlagepflicht schon nicht. Im Ubrigen ist die
Auslanderbehdrde an die Entscheidung des Bundesamtes bzw. des Verwaltungsgerichts im Asylverfahren
geman §§ 4, 42 AsylViG gebunden.

Auch die (hilfsweise) Verpflichtung in Nr. 2 der Verfligung, bei der afghanischen Auslandsvertretung unter
Beachtung bestimmter Verfahrensschritte einen Pass bzw. Passersatz zu beantragen ist rechtmanig. Nach

§ 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVIG i.V.m. § 82 Abs. 4 S. 1 AufenthG kann der Asylbewerber im Falle des Nichtbesitzes
eines gultigen Passes oder Passersatzes verpflichtet werden, an der Beschaffung eines Identitatspapiers
mitzuwirken. Diese Wirkungspflicht umfasst alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines
fehlenden ldentitatspapiers oder zur Verlangerung seiner Guitigkeit erforderlich sind und nur vom Auslander
personlich vorgenommen werden kdnnen. Dazu gehdren nicht nur die Fertigung von Lichtbildern und das
Ausfillen sowie die eigenstandige Unterzeichnung des Antragsformulars, sondern auch die persénliche
Vorsprache bei der diplomatischen oder konsularischen Auslandsvertretung seines Heimatstaates und/oder
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die Abholung des Passes oder Passersatzes, wenn die Auslandsvertretung dies verlangt (VGH BW, Urteil
vom 6. Oktober 1998 - A 9 S 856/98 - InfAusiR 1999, 287).

Dies gilt im Hinblick auf das Asylgrundrecht aus Art. 16 a Abs. 1 GG jedenfalls dann, wenn - wie hier - der
Auslander nach Abschluss des Asylverfahrens vollziehbar ausreisepflichtig ist (vgl. VGH BW, Urteil vom

6. Oktober 1998 a.a.0.). Stellt der Auslander einen Folgeantrag, findet eine Suspendierung der
Mitwirkungspflicht nur statt, wenn der Folgeantrag auf beachtliche Wiederaufgreifensgriinde im Sinne von
§ 51 Abs. 1 - 3 VwVIG gestitzt wird. Hier hat der Klager weder einen Nachweis des Bundesamtes (iber ein

Wiederaufgreifen seines rechtskréaftig abgeschlossenen Asylverfahrens vorgelegt noch hat er Gberhaupt einen
Folgeantrag gestellt.

Auch diese MafBnahme ist nicht ermessenfehlerhaft. Sie verletzt insbesondere nicht den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit. Sie ist geeignet, den angestrebten Verwaltungszweck (Durchsetzung der gesetzlichen
Ausreisepflicht) zu erreichen. Die in einem obiter dictum vom Hessischen VGH (Urteil vom 5. Marz 2004,
a.a.0. 261) geauBerten Zweifel an der Geeignetheit einer Anordnung des personlichen Erscheinens bei einer
Auslandsvertretung zur ,Vorsprache zwecks Passbeschaffung im Hinblick auf angeblich unklare
Handlungspflichten und die vorrangige Maglichkeit, schriftlich die Passausstellung zu beantragen, teilt die
Kammer nicht. Dem Tenor der angefochtenen Verfugung l&sst sich hinreichend deutlich entnehmen, mit
welchem Ziel der Klager bei der afghanischen Botschaft vorsprechend soll. insbesondere ist er angehalten,
diese Verfigung auch den Angehorigen der Auslandsvertretung vorzulegen und seine schriftliche
Zustimmung zur direkten Ubersendung des Passes/Passersatzes an die Auslédnderbehdrde mit einzureichen.
Es bleibt dem Klager auch unbenommen, sich - selbst oder durch seinen Bevollmachtigten - vorab
fernmiindlich oder schriftlich weitere Kiarheit Gber die speziellen Anforderungen einer Passausstellung in
seinem Fall zu verschaffen. Auch die im Einzelfall mégliche Notwendigkeit, ein weiteres Mal persénlich bei
der Auslandsvertretung vorsprechen zu mussen, um zunachst fehlende Unterlagen nachzureichen, nimmt der
angeordneten Vorsprache zum Zweck der Passbeschaffung nicht die Eignung.

Entgegen der Auffassung des Kiagers ist die Vorsprache bei der afghanischen Auslandsvertretung zwecks
Beschaffung eines Heimreisedokuments auch nicht ungeeignet, weil er nicht die afghanische Sprache spricht
und auch sonst kaum Umstande auf seine afghanische Staatsangehdérigkeit hindeuten mégen. Insofern
verkennt er, dass es ihm aufgrund der angeordneten Maf3nahme gerade obliegt, durch Vorlage geeigneter
Identitatsnachweise und qualifizierter Angaben (notfalls ber einen Sprachmittler) seine Staatsangehérigkeit

zu belegen. Bei Zweifelsfragen diesbezuglich kann er zudem auf die Unterstitzung der Auslanderbehdrde
zurdckgreifen.

~

Die angeordnete MaBnahme ist hier auch angesichts des Umstandes, dass der Klager entgegen seinen
Mitwirkungspflichten bisher weder Papiere vorgelegt noch erkennbare Anstaiten unternommen hat,
Identitatsnachweise beizubringen, auch erforderlich. SchlieBlich steht das dem Klager angesonnene

Verhalten auch nicht erkennbar auBer Verhaltnis zum Gewicht der mit der Verfiigung verfolgten 6ffentlichen
Belange.

Mit den geltend gemachten Geféahrdungen in Afghanistan wegen seiner Zugehérigkeit zur Gruppe der Hindu,
auf die sich der Kl&ger bereits in seinem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren erfolglos berufen hatte,
kann er nicht nochmals in dem auslanderbehdrdlichen Verfahren zur Mitwirkungshandlungen bei der
Autenthaltsbeendigung gehort werden. Die Gefahr einer politischen Verfolgung in Afghanistan und sonstige
zielstaatsbezogenen Gefahren sind nicht von der Auslanderbehérde im Verfahren der Aufenthaltsbeendigung
oder dem sie zu Uberpriifenden Verwaltungsgericht zu beurteilen, sondern nur vom Bundesamt (vgl.
Bayerischer VGH, Urteil vom 11. Juli 2000 a.a.0.; VGH BW, Urteil vom 6. Oktober 1998 a.a.0.). Geman §§ 4,
42 AsylVIG ist die Auslanderbehdrde - und das sie Uberprifende Verwaltungsgericht - an dessen
Entscheidungen gebunden.

SchlieBlich entbindet der geltende Erlass des Nds. Ministeriums fir Inneres und Sport vom 27. Dezember
2004 - 45.11-12235/ 12-15-2 -, wonach gemaR § 60a Abs. 1 AufenthG die Aussetzung von Abschiebungen
afghanischer Staatsangehdriger nach Afghanistan grds. weiter bis zum 30. Juni 2005 angeordnet wurde
(Abschiebestopp-Erlass), nicht von der geforderten Mitwirkung. Er ist eine lediglich vorlibergehende
MaBnahme, der nicht entnommen werden kann, dass es auf unabsehbare Zeit nicht zu Rickfiihrungen nach
Afghanistan kommen wird. Gefahren fur afghanische Staatsangehdrige bei der vorsorglichen Beschaffung
von Heimreisedokumenten fir eine spéter wieder aufzunehmende Rickfiihrung (oder eine freiwilige
Ausreise) nach Afghanistan lassen sich aus ihm nicht ableiten. Im Ubrigen verpflichtet § 15 AsylVIG, der weit
reichende Mitwirkungshandlungen bereits wahrend des laufenden Asylverfahrens fordert, auch zu
Handlungen, die eine spater moglich erscheinende Ruckfihrung vorbereiten oder erleichtern sollen. Dies gilt
um so mehr, als etwa die Beschaffung von Heimreisedokumenten bei Auslandsvertretungen
erfahrungsgeman langere Zeit in Anspruch nehmen kann.
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Die in Nr. 3 der Verfligung angedrohte zwangsweise Vorfiihrung bei der afghanischen Botschaft fiir den Fall,
dass der Kiager der in Nr. 2 angeordneten Vorsprache zum Zweck der Passbeschaffung freiwillig nicht
nachkommt, durfte gem. § 82 Abs. 4 S. 2 AufenthG i.V.m. §§ 64 ff. Nds. SOG angeordnet werden. Denn der
Gesetzgeber hat hier fir den Fall, dass ein Auslander einer Anordnung nach § 82 Abs. 4 S. 1 AufenthG (hier
i.V.m. § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylV{G) - die das Gericht als rechtmaBig ansieht - ohne hinreichenden Grund keine
Folge leistet, die zwangsweise Durchsetzung vorgesehen. Deren naherer Ablauf erschlieBt sich aus den §§
64 tf. Nds. SOG. Ermessenfehler oder VerstdéBe gegen den Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit sind insoweit
weder dargetan noch sonst ersichtlich.

Folglich war die Klage mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIViG abzuweisen. Die
Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

An einer Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache nach §§ 124a Abs. 1, 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO sieht sich die Kammer wegen § 78 Abs. 2 AsylVfG gehindent.






