Az 5K 2193/04

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
-Klager-
prd‘zessbevollméchtigt:
gegen
Land Baden-Wuarttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Sigmaringen,
Leopoldstralle 4, 72488 Sigmaringen
' -Beklagter-

wegen

Leistungen nach dem ASbeLG,



hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Sigmaringen‘durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Barsch

den Richter am Verwaltungsgericht - : Vogel

die Richterin =~ v Philippi
~die ehrenamtliche Richterin ‘ Teichmann

den ehrenamtlichen Richter Ludwig ‘

ohne mundliche Verhandlung am 24. Januar 2005
fur Recht erkannt:

Die Klagen werden abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Die Berufung wird z,ugelassven.

Tatbestand

Die Klég‘er begehren erhéhte Leiétuhgen nach § 2 Abs. 1 AsylbewerberleiStUngsgésetz
- AsylbLG - in Verbindung mit den Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes - BSHG -.

Die‘KIéger sind Staatsangehdrige -‘Ser;bi‘en und Montenegros aus dem Kosovo und gehé-
ren der Volksgruppe’ der Ashkali an; Bei den Klagern Ziff. 1 und 2 handelt es sich um die
~ Eltern dér minderjahrigen Klager Ziff. 3 bis 8. Die Klager Ziff. 1 uhd 2 reisten 1991 in die
" Bundesrepublik Deutschland ein. thre Asylantrége wurden mit Bescheid des Bundesamtes
far die Anerkennung‘ausléndi‘scher Flachtlinge vom 28.02.1992 abgelehnt. Auf die hierge-
gen ‘gerichteté Klage }'vst,ejll'lt‘e_, das ‘\‘/en/valtungsgekrichtv Sigmaringen mit- Urteil vom
01.04.1993 - A7 K 11273/92 - das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53
Abs. 6 AusIG fest und wies die Klage im Ubrlgen ab. Die Klager Ziff. 1 und 2 stellten am
16.02.1995 Asylfolgeantrage Das Bundesamt lehnte diese mit Bescheid vom 11.12.1995
ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG und Abschlebungs—
h‘inde‘rniss‘e nach § 53 AuslG nicht vorliegen und erliel3 eine Abschiebungsandrohung. Die
hiergegen gerichtete' Klage wies das Verwaltungsgericht Sigmaringen mit Urteil vom
04.11.1997 - A7 K 12375/95 - ab. Am 19.11.1998 stellten die Klager Ziff. 1 und 2 aber-
mals Folgeantrage Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.12.1998 Wurde die Durchfuh-

rung weiterer Asylverfahren abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwal-

| tungsgericht Sigmaringen mit Urteil vom 04.04.2000 - A 7 K 10553/00 - ab. Die Klager Ziff. -



3 bis 6 beantragten am 19.1“1 1998 erstmals ihre Anerkennung als Asylberechtigte.‘ Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 03.12.1998 wurden die Antrage abgelehnt. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG nicht vorlie-
gen, die Klager Ziff.‘ 3 bis 6 wurden zur Ausreise binnen eines Monats aufgefordert, und es -
wurde ihnen die Abschiebung nach Jugoslawien angedroht. Die hiergegen erhobene Kla-
ge wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen von 27.06.2000 - A 7 K
10554/00 - abgewiesen. Am 05.12.2003 stellten die Klager Ziff. 1 bis 6 Asylfolgeantrage,
die Kiager Ziff. 7 und 8 Erstantrége, die mit Bescheiden des Bundesamtes vom
05.02.2004 abgelehnt wurden. Die hiergegen gerichteten Klagen wurden vom Verwal- ’
tungsgericht Sigmaringen abgewiésen (bzgl. der Kléger Ziff. 1 bis 6 mit Urteil vom
22.09.2004 - A 7 K 10322/04 -) bzw. wurden die Verfahren nach KIageri’Jcknahme einge-
stellt (‘bzgl. der Klager Ziff. 7 und 8 - A7 K 10320/04 -).

fDieiKléger Ziff. 1 und 2 beziehen seit 1992 vom Landratsamt Sigmaringen Leistungen
nach dem AsylbLG, die Klager Ziff. 3 bis 8 seit ihrer Geburt (Klager Ziff. 3 uhd 4: am
19.01. 1993, Klager Ziff. 5. am 10.04.1994, Klagerln Ziff. 6: am 05.02.1996, Kiager Zlff 7
und 8: am 05.03. 2002) ‘

Mit Bescheiden vom 24.09. 206)1 und 17.12.2001 wurden den Klégern fur den Zeitraum ab
dem 01.10.2001 Leistungen nach dem AsyIbewerberlelstungsgesetz bewilligt. Eine Lei-
‘'stungserhéhung geman § 2 Abs. 1 AsylbLG in Verbindung mit den Regelungen des BSHG

Wurde nicht gewahrt.

Mit Schriftséfzen vom 12.10.2001 und 08.:01.2002 legten die Klager hiergegen Wider-
spruch ein, der mit Bescheid des Regierungsprésidiums Tubingen vom 18.09.2002 zu-:
rackgewiesen wurde. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Tatbe-
- standsmerkmale des. § 2 AsylbLG mussten kumulativ‘vo‘rliegen, um einen Anspruch auf
| Leistungsbezug entsprechend dem Bundessozialhilfegesetz zu begrUnden. Danach hatten
die Kiager keinen Anspruch auf héhere Lei'Stungen nach § 2 AsylbLG, da sie jederzeit

. freiwillig ausreisen kénnten, weil im Kosovo seit Ubernahme der Hoheitsgewalt durch die

‘"UNMIK-Ubergangsvervvaltung und der Stationierung der KFOR-Truppen weder Abschie-

bungshindernisse nach § 53 Abs. 1-4 AuslG noch existenzielle Gefahren nach § 53 Abs. 6

AuslG vorlagen.



Zur Begriindung der hiergegen am 27.09.2002 beim V'ervvaltrungsgeri_cht S‘ig‘mari’ngen er-
hobenen Klageh fahren die Kléger irh Wesentlichen aus, die Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 AsylbLG Iégén bei ihnen vor. Die 36-Monatsfrist sei unstreitig erfdllt. Eine Ruickkehr |
der Klager in ihre Heimat Kosovo sei derzeit aus humanitaren und rechtlichen Grunden
ausgeschlossen, da die Klzéger bei einer Ruckkehr in den Kosovo aufgrund der derzeitigen
Verhaltnisse als Angehérige der Volksgruppe der Ashkali mit Gefahren fur Leib und Leben -
rechnén missten, so dass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 AuslG als rechtliche
Grunde gvegen die Einleitung von aufenthaltsbeendenden‘ MaRnahmen entgegenstinden.
Darlber hinaus stehe auch das sffentliche Interesse einer Ausreise der Klager entgegen. .
- Die Ausreisepflicht von Angehdrigen der Minderheiten aus dem Kosovo sei durch das
Innenministerium Baden-Wurttemberg derzeit ausgesetzt, und die Einleitung aufenthalts-
beendender MaRnahmen gegen Angehdrige der Minderheiten untersagt. Den Klagern
werde seitens der zustandigen Auélénderbehc’irde ein‘é Duldung erteilt, so dass der An-
spruch auf Leisfungen analog dem Bundessozialhilfegesetz gegeben sei, da der erteilten
Duldung Grunde humanitérer, recht‘lich‘er bzw. persénlichér Art oder das 6ffentliche Inter-
esse zu Grunde lagen, die sowohl einer Abschiebung. als auch einer Ausreise entgegén
~ stinden. Die Umsetzung des § 2 AsylbLG solle nach dem Willen des Gesetzgebers dem
- Grundprinzip Rechnun’g‘t’ragen;dass eine Reduziemng des Hilfeniveaus unter das Exi-
stenzminimum der Sozialhilfe (wenn Uberhaupt) allenfalls’ fur eine Dauer von 36 Monaten
hinnehmbar sei. Eine langere Dauer sei mit den Grundsatzen der Menschenwirde uh_d
- dem Sozialstaatsprinzip nicht mehr véreinbar. Dies habe auch der Gesetzgeber erkannt
und vor diesem Hintergruhd“di,e Befsﬁmmung des § 2 AsylbLG dgeschaffen. Ausnahmen
von der Anwendung des § 2 AsylbLG durften daher nur in einem sehr engen Rahmen erQ
laubt sein. Die GeWéhrung von Leistungen in Art, Form und MaR analog dem Bundessozi-
| alhilfegesetz ‘mUsse nach Ablauf der F‘ri_st‘von 36 ,Monate.n die Regel sein. Aus dem Wort
,und“in § 2 Abs. 1 AsylbLG ergebe sich, dass als Voréussetzung far den Anspruch auf -
Leistungen analog dem Bundessozialhilfegesetz nicht nur einer Abschiebung (rechtliche,
persoénliche oder Huh‘lanitére Gruhde oder das offentliche Interesse), sondern} zusatzlich
~auch einer Ausreise ‘Hinqlernisse_ entgegen stehen mussten. Wahrend die Formulierung zu
den Grinden, die einer AbSchiébung ‘entgegen stehen kénnten, weitgehend § 55 Abs. 2
und 3 AuslG entspréache, sei nicht eindeutig, Welche‘Hinderungsgruhde far eine Ausreise
relevant sein sollten. Nach dem Wortlaut stelle sich die Frage, ob die hinter dem Wort
,weil* genannten rechtlichen, persénlichen oder humanitdren Grunde oder das 6&ffentliche
Interesse sich nur auf die Abschiebungs- oder zugleich auch auf die Ausreisehihdernissé

bezdgen. Eine Interpretation dahin gehend, dass die genannten Grunde sich nur auf die



Abschiebungshindernisse’ bez‘égén, mache allerdings keinen Sinn, da dies im Ergebnis

- bedeutete, dass bereits die rein technische Mb‘glichkeit einer freiwilligen Ausreise die Ge-

wahrung von Leistungen analog dem Bundessozialhilfegesetz verhindere. Selbst im Falle
vom Bundesamt festgestellter Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53 AusIG oder

Abschiebungshindernisse aus Art. 1, 2 oder 6 GG wurde dann die leistungsrechtliche Pri-

vilegierung des § 2 AsylbLG nicht greifen. Da eine.freiwillige Ausreise technisch gesehen

fast immer, auch fur Asylbewerber im Verfahren (auRer der Herkunftsstaat verweigere die

Einréise) moglich sei, warde § 2 AsbeLG und die mit dieser Vorschrift verbundenen Inten-
tionen des Gesetzqebers in der Praxis leerlaufen. Leistungsbezug analog dem Bundesso-
malhulfegesetz sei in den genannten Fallen aber angezeigt, da ein Verweis auf die Ausrel-
se in den Herkunftsstaat, selbst wenn sie technisch erfolgen kénnte, regelmaiig unzumut-
bér sei. Ebenso verbiete es auch der Grundsatz verfassungskonformer Gesetzesausle-

gung, leistungsrechtliche Sanktionen zuzulassen, wenn ein Auslander eine Ausreisemog-

lichkeit nicht wahrnehme, obwohl fur ihn diese Ausreise entweder unzumutbar oder aber

- ohne dass er es in der Hand hatte, daran etwas zu &ndern - technisch undurchfUhrbar
sei. § 2 Abs. 1 AsylbLG kénne nur so ausgelegt werden, dass die in dem ,weil*-Satz ge-

nannten Hintergrinde sich auch auf die Ausreisemc")g‘lichkeit bezégen. Wenn rechtliche,

~ persoénliche oder humanitare Grinden oder das 6ffentliche Interesse einer freiwilligen Aus-

reise entgegenstunden, seien diese als Ausreisehindernis i. S. v. § 2 Abs. 1 AsylbLG an-
zusehen. Dasselbe misse auch gelten, wenn Ausreisehindernisse vom Leistungsberech-
tigten nicht oder nicht in zumutbarer Weise zu beseitigen seien. Bei geduldeten Auslan-

dern lagen die Voraussetzungeh fur den Anspruch auf Leistungen analog dem Bundesso-

| 'zialhil.f'egesetz im Regelfall vor, da einer Duldun‘g zumeist Grunde humanitérer, rechtlicher

~oder persénlicher Art oder des 6ffentlichen Interesses zugrunde lagen, die sowohl einer

Abschiebung als auch einer AuSreise entgegen stunden. Dies sei regelméBig bei Duldun-
gen nach § 53, § 54 sowie § 55 Abs. 3 AuslG der Fall. Fur die Erteilung einer Duldung
nach § 55 Abs. 2 AusliG komme es - im Unterschied zum Leistungsanspruch nach § 2 |
AsylbLG - allein auf Abschiebungshindernisse, nicht jedoch auf die,Ausreisemc‘)gbiichke'it‘
an. Im Falle von nach § 55 Abs. 2 AuslG geindeten Auslandern sei daher vom Sozialamt
zusatzlich zu prufen, ob auch einer ffeiWiIligen Ausreise Grunde humanitérer, rechtlicher
oder personlicher Art oder das sffentliche Interesse entgegenstunden. In der Regel stun-

den einer freiwilligen Ruckkehr dieselben Hindernisse entgegen, die auch eine Abschie-

. bung verhinderten.

Die Klager beantragen (sachdienlich ausgelegt),



die Bescheide des Landratsamtes Sigmaringen vom 24.09.2001 und vom
17.12.2001 }sowie den Widerspruchsbescheid des'Regierungsprésidiums Tubingen
vom 18.09.2002 aufzuheben und das beklagte Land zu verpflichten, ihnen fur die
Zeit vom 01.10.2001 bis zum 18.09.2002 erhéhte Leistungen gemall § 2 Aéylbe-
Werbefleistungsgesetz in Verbindung mit dem Bundessozialhilfegesetz zu gewah-

ren.
Das beklégtev Land beantragt,

die‘ Klgge abzuweisen.
Zur BegrUndu‘nQ Wird das Vorbringen aus den angefochtehen Bescheiden wiederholt. '

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend auf die Durchfuhrung einer mandlichen Verhand-

“lung verzichtet.

Dem Gericht Iiegeh die einschlégigen'Behc‘ir’denékten sowie die Akten der Asyiverfahren
A 7 K 10322/04 und A 7 10323/04 vor. Auf diese sowie auf die im Klageverfahren ge-
wechselten Schriftsatze (nebst Anlagen) wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

" Nachdem die Beteiligten Ubereinstimmend auf eine mundliche Verhandlung verzichtet ha-
ben, entscheidet das Gericht im schriftlichen Verfahren (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil \}om
08.06.1995 - 5 C 30.93 -, DVBI. 1996, 304), der das erkennende Gericht folgt. kann bei
einem Rechtsstreit im Bereich der Sozialhilfe ein Hilfeanspruch grundsatzlich nur in dem
zeitlichen Umfang in zulassiger Weise zum Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen -
Kontrolle gemacht werden, in dem der Trager der Sozialhilfe den Hilfefall geregelt hat. Das
ist regelmanig der Zeitraum bis zur letzten Verwaltungsentscheidung, also bis zum Erlass

des Widerspruchsbéscheides. Dies beruht darauf, dass es sich bei der Bewilligung von



Sozialhilfe um zeltabschnlttswelse Hilfegewahrung handelt, deren Voraussetzungen vom
Trager der Soznalhllfe stets neu zu prufen sind (vgl. BVerwG, Urtell vom 08. 06 1995,
a.a.0., m.w.N.). Dies trifft auch auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu
(vgl: VG Sigmaringen,\ Urteile vom 17.04.2002 - 5 K 1516/01 -, vom 10.04.2002 - 5 K
850/01 - und vom 16.01.2002 - 3 K 388/01 -). In sachdienlicher Auslegung des Klagebe-
gehrens sind somif AnsprUche vom 01.10.2001 (ab diesem Zeitpunkt werden Leistungen
in dem angefochtenen Bescheid vom 24.09.2001 geregelt) bis zum 18. 09 2002 (Erlass
des Wlderspruchsbesche|des) Gegenstand des Verfahrens.

Die zuléssigén Klagen sind unbegrundet. Die Bescheide des Landratsamtes Sigmaringen -
vom 24.09. 2001 und vom 17.12.2001 sowie der Widerspruchsbescheid des Regierungs-.
pra3|d1ums Tubmgen vom 18.09.2002 sind rechtmafig und verletzen die Klager nicht in
ihren Rephten. Die Klager haben keinen Anspruch auf erhéhte Lelstungen entsprechend
dem Bundessozialhilfegeéetz gemal § 2 Abs. 1 AsylbLG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 2 Abs. 1 AsbeLG in der bis zum 31.12.2004 geltenden - und hier mangels an-
derslautender Ubergangsvorschnften mafgeblichen - Fassung ist abweichend von den §§
3 b|s 7 AsbeLG das Bundessoz|a|h||fegesetz auf Leistungsberechtigte entsprechend an-
zuwenden, die Uber: eine Dauer von insgesamt 36 Monaten, frihestens beginnend am 1.
Juni 1997, Leistungen nach § 3‘AsbeLG erhalten haben, wenn die Ausreise nicht erfolgen -
kann und aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht volizogen werden kénnen, weil huma-

nitare, rechtliche oder persénliche Grinde oder das éffentliche Interesse entgegenstehen.

Nach derh insoweit eihdeutigen Wortlaut des § 2 Abs. 1‘AsylbLG kénnen Leistungen ent-
sprechend dem BSHG nur dann gewéhrt werden, wenn aufenthaltsbeendende MafRnah-
men nicht vollzogen werden kénnen, weil humanitare, réchtliche oder personliche Grunde
oder das offentliche Interesse entgegenstehen und zugleich auch' eine freiwillige Ausreise
- nicht erfolgen kann. Dies wird auch durch bdi'-'e“Entstehungsgeschichte ‘der Norm bestatigt
(vgl. hierzu ausfuhrlich: VG Sigmaringen, Urteil vom 16.01.2002 - 3 K 388/01 -). Um den
Vdrteii'der leistungsrechtlichen Besserstellung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu erhalten, mus-
sen also kumulativ drei TatbéStandstraussetzungen erfullt sein: Der Leistungsberechtigte - J
‘muss erstens seit dem 01.06.1 997 fur die Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungep N
nach § 3 AsylbLG erhalten haben. Zweitens muss seine Ausreise nicht‘ erfolgen kénnen
und dri‘ttens durfen aufenthaltsbeendende MalRnahmen deshalb nicht voI‘Izogen werden



konnen we|I humanltare rechthche oder personliche Grinde oder das offentllche Interes-

 se entgegenstehen

Die Kammer kann vorliegend die Frage offen lassen, ob die Erlasse des Innenministeri-
ums von Baden-Waurttemberg, auf die die Duldungen der Klager gestitzt wurden, aus hu-
manitdren Griunden ergangen sind oder nichf (vgl. dazu VG Stuttgért, Urteil vom
| 11.01.2002 - 19 K 419/01 -, vensa), denn jedenfalls fehlt es bei den Klagern an dem ku-

mulativ erforderlichen Tatbestandsmerkmal einer nicht méglichen freiwilligen Ausreise.

'Die Kammer folgt dabei nicht der Auffassung, dass sich die im letzten Teilsatz des Absat-
zes 1 von § 2 AsylbLG genannten Grunde sowohl auf die Vollziehbarkeit aufenthaltsbeen-
dender MaRnahmen als auch auf die Mdglichkeit der (selbstandigen) Ausreise beziehen
K (so aber VG Stuttgart, Urteil vom 11.01.2002, aaO ovG Luneburg, Beschluss vom
17.01.2001 - 4 M 4422/00 -, FEVS 52, 349; Oestreicher/Schelter/Kunz, BSHG, ‘Anhang zu
§ 120, RdNr. 10a). Dieser Auffassung ist zuzugeben, dass die grammatikalische Ausle-
gung dem nicht entgegensteht. Andererseits ist auch die hier vertretene Auffassung von
der grammatikalischen Auslegung gedeckt, die den letzten Teilsatz von § 2 Abs. 1
_.AsbeLG ausschlieRlich auf die Vollziehbarkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen be-
zieht (so auch VG Sigmaringen, Urteile vom 17.04.2002 - 5 K 1516/01 -, vom 10.04.2002
5K 850/01 - und vom 16.01.2002 - 3 K 388/01 -). Gegen die erstgenannte Auffassung
‘spricht der Wortlaut des Gesetzestextes. Der vom Gesetzgeber gewahlte Wortlaut lehnt
sich ersichtlich an die §§ 55 Abs. 2 bis 4, 30 AuslG an. Diese Anlehnung wird auch durch
die Entstehungsgeschmhte der Norm unterstrichen. Im Mittelpunkt der Uberlegungen des
‘ Anderungsvorschlages stand der Jeweyllge auslanderrechtliche Status des Leistungsbe-
rechtig_ten. Der Halbsatz ,weil humanitére, rechtliche oder persénliche Grinde oder das
offentliche Interesse entgegenstehen® ist der Regelung in § 55 Abs. 2 bis 4 AuslG ent-
nommen. Hier handelt es sich um Grinde, die gerade einer Abschiebung eines Auslan-
ders entgegenstehen'kénnen und damit den Vollzug aufenthaltsbeendender MalRinahmen
ausschlieRen. Diese Grinde hindern regelmamg eine freiwillige tatsachliche Ausreise des

Auslanders nlcht

" Darlber hinaus wirde das kumulativ erforderliche Tatbestandsmerkmal der nicht maogli- |
‘chen Ausreise weitgehend sinnentleert, da bei anderer Auslegung in der Regel die glei-
chen humanitéren, rechtlichen oder persénlichen Grunde dem Vollzug aufenthaltsbeen-

dendér MafRnahmen entgegenstehen werden. Diesem zuséatzlichen' Tatbestandsmerkmal



kame kelne wesentliche elgenstandlge Bedeutung mehr zu (vgl VG Slgmarlngen Urteile
~vom 17.04.2002 - 5 K 1516/01 -, vom 10.04.2002 - 5 K 850/01 - und vom 16.01.2002 - 3 K
388/01 -). ‘

Bei dem Tatbestandsmerkmal ,wenn die Ausreise nicht erfolgen kann® ist nur zu prufen,
ob eine freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet in einen anderen Staat méglich und
zumutbar ist (so auch VG Sigmaringen, Urteile vvom 17.04.2002 - 5 K 1516/01 -, vom
10.04.2002 - 5 K 850/01 - und vom 16.01.2002 - 3 K 388/01 -, jeweils m'.W.N.)'. Hierbei darf
der Auslander allerdings nicht auf die Mdglichkeit einer freiwilligen‘Ausreisé in einen
Drittstaat verwiesen werden, wenn sein Aufenthait dort nicht legal ware (vgl. VG Sigmarin-
gen, Urteil vom 10.04.2002 - 5 K 850/01 -). '

- Far dle hier vertretene Auffassung sprechen sowohl| die Gesetzgebungsgeschlchte als
: auch die Intention der normierten le|stungsrecht||chen Besserstellung MaBgeblnch fr eine
lBessersteIlung soll grundsatzlich der aufenthaltsrechtliche Status des Auslanders sein.
Derjenige, der sich typischerweise nur vorlbergehend, d.h. ohne Verféstigung seines
auslanderrechtlichen Status im Buhdesgebiet aufhalt, soll nicht .an der héheren Leistung
nach § 120 BSHG teilhaben. § 2 Abs. 1 AsylbLG macht hiervon nur in engén Grenzen
Ausnahmeh ‘('vgl. zur Gesetzesintention Oestreicher/Schelter/Kunz, a.a.0., Anhang zu §
120, RdNr. 11a). Der Gesetzestext des § 2 Abs. 1 AsylbLG'iehnt sich hier erkennbar an
die Regelung in § 30 Abs. 3 AuslG an. Nach dessen: Gesetzesintention kann derjenige,
der (uhverschuldet) nicht freiwillig ausreisen kann, eine Aufenthaltsbefugnis erhalteh,
wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs. 2 AusIG fur éine Duldung \’/orlie‘gen. Sein auf-
envthaltsrechtlicher Status verfestigt‘Sich. Mit der Erteilung einer Aufenthaltsbéfughis sind
diese Leistungsempfanger gemaf § 120 BSHG leistungsberechtigt. Iét die freiwillige Aus- |
reise moglich, entfallt'insoweit bdié tatbestandliche Voraussetzung fur eine Aufenthaltsbe-
fugnis. Nach zutreffender Auﬁassung entfallt eine Aufenthaltsbefugnis ebenfalls nach dem
Zweck des Gesetzes im Fall des § 30 Abs. 4 AuslG dann, wenn der Betroffene die Ab-
: schlebun:g vermeiden kann, weil ihm eine freiwillige Ausreise maéglich ist. Auch in einem
solchen Falle bedarf der Betroffene zur Legélisierung seines Aufenthalts keiner Aufeht-
haltsbefugnis (vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 13.06.2001, - 13 S 1983/00 -, VGHBW-Ls
2001, Beilage 9, B 4; Urteil vom 07.03.1996, - 13 S 1443/95 -, VBIBW 1996, 309). Hier
unterstellt das Auslandergesetz, dass der Auslander, der freiwillig ausreisen kanh, sich
weiterhin nur vorubergehend im Bundesgebiet aufhalt. Das Auéléndergesetz sieht in die- -

sen Fallen keinen Anlass, den Aufenthaltsstatus zu verfesti_gen.1Die.‘gleich,é Prufung der



Maglichkeit einer freiwilligen Ausreise ist im Rahmen der Prufung von § 2 Abs. 1 AsylbLG
"vorzunehmen. Bei‘ Auslandern, bei denen weiterhin die grundsatzliche Mbglichkeit einer
freiwilligen AUéreise besteht,‘siéht das Asylbewerberleistungsgesetz keine Erhéhung der
Leistungen entsprechend dem Bundessozialhilfegesetz vor, um eine Int_égration in die
deutsche Gesellschaft durch &éffentliche Mittel zu erméglichen. Auch das Asylbewerberlei—'
stungsgesetz geht in Anlehnung zum Auslédndergesetz davon aus, dass keine Verfesti-
gung des auslénderrechtlichen Status eingetreten ist bzw. eintreten kann. Auch im
Rahmen des § 2 Abs. 1 AsylbL.G ist daher zu prufen, ob die freiwillige Ausreise unmaég-
lich bzw. unzumutbar ist mit der Folge, dass durch eine Erhéhung der Leistungen die Inte-
gration in d|e deutsche Gesellschaft verbessert wird. Ist sie hingegen rechtllch mogllch und
zumutbar, so besteht for integrative MalRnahmen keine Veranlassung (vgl. VG Sigmarin-
- gen, Urteile vom 17.04.2002 - 5 K 1516/01 -, vom 10.04.2002 - 5 K 850/01 - und vom
16.01.2002 - 3 K 388/01 -). | |

Gemessen an dem vorgenannten MaBstab sind keine Umstande gegeben, ’die die Kiager

im streitgegenstandlichen Zeitraum hinderten, freiwillig in ihr Heimatland zurtickzukehren. |
Hierbei ist auf den Gesamtstaat Serbien und Montenegro (damals: Bundesrepublik Jugo-
slawien) abzustellen. Sowoh! die RUckkehr‘in_ den Kosovo als auch eine Ausreise nach

Serbien war 200’1 /2002_mégliCh und zumutbar.

Elne freiwillige Ausre|se ist unabhangng von dem Umstand, dass die Klager Duldungen
erhalten haben. l\/IaBgebhch |st v1elmehr ob fur die Klager im Falle einer Ruckkehr in ihre
Heimat im streltgegenstandhchen Zeitraum eine Gefahrenlage im Sinne von § 53 AusIG
gegeben war. Dabei ist dié 'Leis{Ungsbehérde - im Unterschied zur Auslénderbehdrde -
nicht an Feststellungen des Bundesamtes fur die Anerkennung ausland|scher Fluchtlinge
: fgebunden und zu emer elgenstandlgen Prafung verpflichtet (vgl..hierzu ausfuhrhch VGH
Bad.-Waurtt., Urtell vom 15.11. 2004 -7 S 1128/02 -).

Nach Auffassung der Kammer bestanden sowohl hinsichtlich des Kosovo als auch hin-
~ sichtlich der Ubriéen Bundesrépublik Jugoslawien im streitgegenstandlichen Zeitraum we-
~ der die Gefahr einer politischen 'Verfolgung noch Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG fur Angehdrige der Minderheit der Ashkali (stédndige Rspr. der Kammer in
Asylstreitverfahren, vgl. z.B. Urteile vom 31.10.2002 - A 5 K 11725/02 - und vom
05.12.2002 - A 5 K 11764/02 -). Dies gilt auch retrospektiv unter Beriicksichtigung der



seither erfolgten Entwicklung (vgl. zu dieser Anforderung»: VGH Bad.-Wartt., Urteil vom
15.11.2004, a.a.0.). ' |

Bei der Frage der Zu‘mutbarkeit einer Ausreise ist auf das gesamte Staatsgebiet des Hei-
matstaates abzustellen. D.er Kosovo ist nach wie vor Teil Serbien und Montenegros vund
war 2001/2002 Teil der Bundesrepublik Jugoslawien. Durch die bloRe Umbenennung des "
Staates hat sich hieran nichts_ geandert. Auf dem Gebiet des Kosovo ist noch kein neuer
Staat entstanden. Die Entstehung eines neuen Staates setzt zumindest die Existenz eines
durch eine eigene Staatsangehérigkeit abgegrenzten Staatsvolkes sowie eines Staatsge-
bi_ets voraus, auf dem dieses Staatsvolk lebt, sowie die Existenz einer eigen‘sténdigen
Staatsgewalt, die das Staatsvolk nach innen effektiv organisiert und regiert sowie die Fa-
higkeit besitzt, die Regeln des lekerrechts zu beachten. Diese Voraussetzungen sind im
Fall des Kosovo nicht gegeben. Die Vdolkergemeinschaft ist bislang zu keinem Zeitpunkt
von ihrem in der Sicherheitsratsresolution Nr. 1244 vom 10.06.1999 zum Ausdruck ge-
brachten Bekenntnis zur Souveranitat und territorialen Integritat der Bundesrepublik Jugo-
~slawien abgerUckt; die Bundesrepuyblik Jugoslawien bzw. Serbien und Montenegro. hat
seinen Anspruch auf den Kosovo auch niemals aufgegeben. Aulerdem fehlt els an einem -
Anerkennungéakt der Vélkergemeinschaft, der zumindest indiziell auf die EntstéhUng ei-
nes heuen Staates hinweisen kénnte. Da die gegenwartige Situation im Kosovo erst relativ
kurze Zeit wahrt und noch-im Fluss ist, kann auch noch nicht von einer dauerhaften Eta-
blierung einer staatséhnlichen O’rganisation auf dem Gebiet des Kosovo gesprochen wer-
den. Somit ist der Kosovd immer hoch Bestandteil Serbien und Mohtenegros (vgl. hierzu
ausfuhrlich: VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 30.03.2000 - A 14 S 431/98 -, VGH BW-Ls. 2000,
Beilage 6, B4). Aufgrund dessen ist bei der Frage der Zumutbarkeit einer freiwilligen Aus-
reise auf den Gesamtstaat Bundes‘républik Jugoslawien (heute: Serbien und Montenegro)
abzustellen (a.A. - ohne dass die aufgezeigte Problematik aber thematisiert wird - VGHF
Bad.-Wirtt., Urteil vom 15.11.2004, a.a.0.). B

'Eine politische Verfolgung von Ashkali kahn im Kosovo seit der Ubernahme der effektiven
-Gebietsgewalt durch KFOR und UNMIK im Jahr 1999 nicht mehr angenommen werden
- (vgl. VGH Bad.-WUrtt., Urteil vom 30.03.2000, a.a.0.). Anhaltspunkte fur Abschiebungs- |
| hindernisse nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG sind in Bezug auf den Gesamtstaat Bundesre-
publik Jugoslawien bzw. Serbien und Montenegro (einschliellich Kosovo) weder vdrgetrai

gen no’ch‘erkennbar. Sonstige Umstande, die eine Ruckkehr in den Jahren 2001/2002 als



unzumutbar erscheinen lieRen, liegen - auch unter Beriicksichtigung neuerer Entwicklun--

gen - nach Aufféssung der Kammer nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof Bad_en-WUrttembefg hat bereits im Urteil vom 30.03.2000,
a.a.0., eine Ruckkehr von Ashkali in den Kosovo fur zumutbar gehalten und dazu ausge-
fuhrt: | |

,[NJach Uberzeugung des Senats ist den Klagern auch bei Berucksichtigung der wirt-
schaftlichen Situation und sonstiger nicht asylerheblicher Gefahren eine Riickkehr in
den Kosovo zuzumuten, da sie dort vor einer Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen Exi-
~ stenz hinreichend sicher sind und |hnen auch keine sonstigen Nachteile und Gefah-
ren drohen. [...]
Ein Leben Uber dem Existenzminimum ist im Kosovo durch dle Anwesenhelt der
KFOR-Truppen, die Zivilprasenz der UNO und durch die Aktlwtaten zahlreicher
Hilfsorganisationen gewahrleistet. [...]
Insbesondere mussen die Bewohner des Kosovo nicht mit Obdach|05|gke|t oder auf
Dauer mit véllig unzureichenden Wohnverhaltnissen rechnen. [...]
Die Versorgung mit Lebensmitteln und sonstigen Bedarfsgutern ist gewéhrleistet. [...]
Den Klagern drohen bei einer Ruckkehr in das Kosovo auch keine sonstigen Nach-
teile und Gefahren. Das Kosovo ist trotz der noch von Minen, Sprengmunition und
nichtausgelésten NATO- Kampfmltteln ausgehenden erhebhchen Gefahren fur die
Klager als innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar, weil sie sich gegen dlese Ge-
fahren in zumutbarer Weise vorsehen kénnen. [...]
Den Kléagern drohen bei einer Ruckkehr in das Kosovo auch nicht gesundheitliche
Risiken und Gefahren, die nicht beherrschbar waren. [...] ‘ :
Nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen (amnesty international v.
-24.9.1999 an VG Magdeburg; SFH, Lagetbersicht Oktober 1999, Lageanalyse Marz
2000 sowie SFH v, 25.1.2000 an VG Schieswig; AA. v. 28.10.1999 an VG Dussel-
dorf; Gesellschaft fur bedrohte Vélker, Dokumentation: "Bis der letzte Zigeuner das
Land verlassen hat" v. 30.9.1999; Die Lage der Roma und Ashkali, November 1999)
ist zwar nicht zu bezweifeln, dass Angehdrige der Ashkali - und ebenso die der Ro-
ma - nach dem Abzug der serblschen Sicherheitskréafte in einzelnen Teilen des Ko-
sovo einer brutalen, teils’ pogromartlgen Verfolgung ausgesetzt waren. Die Ubergriffe
~und WillkUrakte hatten ihren Hohepunkt unmittelbar nach dem Einmarsch der KFOR-
Truppen. Seit Herbst 1999 sind.die Verfolgungsakte zwar zahlenmaRig deutlich ab-
geflacht, unter Umstanden aber auch nur deshalb, weil Angehdrige dieser Minder-

heiten - unter dem Einfluss des Geschehens - vielfach andernorts Zuflucht gesucht

oder gar das Land verlassen haben (SFH, v. 25.1.2000; AA. v. 28.10.1999). Ein Asy-
~lanspruch der Klager bzw. ein Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG
besteht jedoch auch angesichts dieser Vorgange nicht, weil die VerfolgungsmaR-
nahmen weder durch die Staatsgewalt oder einzelne staatliche Organe initiiert waren
noch diese hieran eine (asylerhebliche) Verantwortlichkeit trifft. [...]
Bei Anwendung dieser rechtlichen MaRstabe scheidet ein Anspruch der Klager auf
Asyl bzw. der begehrte Abschiebungsschutz nach § 51 AusIG selbst dann aus, wenn
es sich bei ihnen um Angehdrige der Ashkali handelt. Denn Angehdrige der Ashkali
und der Roma sind im Kosovo zu keinem Zeitpunkt, insbesondere auch nicht seit
dem Abzug der serbischen Sicherheitskrafte und dem Einmarsch. der KFOR-
Truppen, von einer staatlichen oder quasi-staatlichen Macht verfolgt worden. Auch ist
nicht zu befurchten dass Angehorlgen dieser Mmderheﬂen in absehbarer Zeit, d.h.in



einem prognostisch uberschaubaren Zeltraum von staathcher oder ‘quasi- staathc:her o
Verfolgung bedroht wéren. [...] o
Nach Einschéatzung einzelner Beobachter verfugen aIIerdlngs dle ehemalige Befrei-
ungsarmee Kosovos (UCK) und ihr nahe stehende gesellschafthche Gruppierungen
seit dem Einmarsch der KFOR-Truppen in den Kosovo dort noch immer Uber starken
politischen Einfluss (Die Weilt v. 20.9.1999: Die UCK ist tot, es lebe die UCK; und v.
3.8.1999: Der albanische Staat Kosovo ist Realitat; Suddeutsche Zeitung v.
11.8.1999: Mit Gewalt ins Machtvakuum; Frankfurter Rundschau v. 4.8.1999. Men-
schenrechtler sehen UCK hinter Gewalttaten und v. 24.1.2000: Quo vadis, Kosovo).
Auch werden teilweise ehemalige Mitglieder und Sympathisanten dieser Organlsatl-
on - neben anderen albanischen Extremisten - in den vorliegenden Erkenntnissen mit -
den zuvor geschilderten Ubergriffen gegen Minderheiten, namentlich die Ashkali und
Roma, in Verbindung gebracht (vgl. Gesellschaft fur bedrohte Vélker v. 17.8.1999 an
VG Géttingen; Dokumentation der Gesellschaft fur bedrohte Vélker v. 30.9.1999: Bis
der letzte Zigeuner das Land verlassen hat; SFH v. 25.1.200 an VG Schleswig; am-
nesty international v. 24.9.1999 an VG Magdeburg) Inwieweit diese Feststellungen
zutreffen, fur die allerdings gewichtige Anhaltspunkte vorliegen, bedarf keiner ab-
schlieBenden Entscheidung. Denn selbst wenn man unterstellt, dass die ehemalige
Befreiungsarmee Kosovos (UCK) dort auch derzeit noch tber (partielle) Machtstruk-
turen verflgt, und weiterhin annimmt, dass sich Mitglieder dieser Organisation aktiv
an Willkirhandlungen und gewaltsamen Ubergriffen gegen Ashkali und Roma betei-
“ligt haben, kann hieraus ein Anspruch auf Asyl bzw. auf Abschiebungsschutz nach
§ 51 AuslG nicht hergeleltet werden. Denn weder die UCK noch die ihr nahe stehen-
den geselischaftlichen Grupplerungen Uben im Kosovo derzeit im vorgenannten Sin-
ne eine effektive Herrschaftsmacht aus, die eine "politische" Verfolgung der dort le-
benden Minderheiten erméglichen wirde. Der Einordnung der UCK als quasi-
staatliche Gebietsgewalt steht bereits der Umstand entgegen, dass es sich bei ihr
- derzeit nicht mehr um ein homogenes Gebilde handelt, das Uber eine einheitliche
Willensbildung und eine hierarchische Befehlsstruktur verflgt (vgl. hierzu Suddeut-
sche Zeitung v. 11.8.1999; Die Welt v. 20.9.1999, FR v. 24.1.2000). Nach den vor-
genannten Erkenntnisquellen ist die ehemalige Befreiungsbewegung Kosovo viel-
mehr in mehrere politische Parteien und Bewegungen aufgespalten, die ihrerseits um
die Macht konkurrieren und bestrebt sind, sich fur die kommenden Wahlen eine vor-
teilhafte Ausgangsposition zu verschaffen H|erm|t stimmt auch die Einschatzung der
Situation durch die Schweizer Fluchtllngshulfe Uberein. In deren Lageanalyse Kosovo
- Méarz 2000 (S. 13) heifdt es allgemein, dass die Annahme, auf albanischer Seite sei
nach wie vor eine organisierte politische und militarische Machtstruktur vorhanden,
falsch sei. Kenner der Situation seien sich darin einig, dass die albanische Gemein-
schaft - u.a. auch auf Grund von Repressalien, Diaspora und schlieBlich Krieg - zu-
gleich eng ineinander verflochten und stark fragmentarisiert sei: Es sei zwar Thagi
mit seiner provisorischen Regierung gelungen, ein Netzwerk von Verwaltungsstruktu-
ren zu etablieren, diese seien jedoch, soweit sie noch bestehen, primar eher familia-
‘ren und lokalen Eigenheiten und Interessen verpflichtet als einer zentralisierten Hier-
archie. Bezeichnend fur die inhomogene Struktur der ehemaligen UCK ist im Ubrigen
auch, dass, wie dargelegt, diese von Beobachtern als Urheber der Verfolgung gegen
Ashkali und Roma. genannt wird, andererseits aber auch vereinzelt davon berichtet
wird, Mitglieder der UCK hatten sich schitzend vor Roma und Ashkali gestellt und
deren Vertreibung verhlndert (vgl. Gesellschaft fur bedrohte Vélker v. 30.9.1999: Die.
Vertreibung der Roma aus dem Kosovo, S. 26). Von einer effektiven Gebietsgewalt
mit einheitlicher Wlllensbndung und der Fahigkeit, diese auch durchzusetzen, kann
deshalb im Hinblick auf die ehemalige UCK derzeit nicht - mehr - gesprochen wer-
den. Von ennzelnen Grupplerungen der. UCK ‘ausgehende Gewalttaten gegen Mln—



derheiten 'sind deshalb insoweit auch nicht Auspragung einer staatsahnlich. organi- ,
sierten, effektiven und stabilisierten Herrschaftsordnung, sondern Willkirhandlungen -
emzelner Machthaber, die nicht durch eine quasi-staatliche Gebietsgewalt autonsnert ‘
sind.

An dieser Einschatzung wirde sich im Ubrigen auch dann nichts éndern, wenn es
zutrafe, dass sich an den Ubergriffen gegen Minderheiten auch Mitglieder und Sym-
pathisanten der UCK beteiligt haben, die als von der Ubergangsverwaltung einge-
setzte Burgermeister oder sonstige Amtstrager Uber eine legale Amtsgewalt verfug-
ten. Denn da die KFOR-Truppen und die UNMIK als derzeit alleinige Herrschafts-
macht im Kosovo Ubergriffe dieser Art - und die dahinter stehende Absicht, ethnische
Minderheiten aus dem Kosovo zu vertreiben - keinesfalls billigen, wiirde es sich auch
insoweit um Exzesstaten einzelner Amtswalter handeln, fur die keine staatliche Ver-
antwortlichkeit besteht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.5.1993 - 2 BvR 1989/92 -, InfAusIR
1993, 310; Beschl. v. 20.5.1992 - 2 BvR 205/92 -, InfAusIR 1992, 283). Auch insoweit

ware demnach nicht von einer "staatlichen" Verfolgung auszugehen.

Damit wird jedoch nicht in Frage gestellt, dass Minderheiten im Kosovo, namentllch
die Ashkali und Roma, in vielfaltiger Form Bedrohungen und Ubergrn‘fen ausgesetzt
waren und sind. Die Beweggriinde und die Zielrichtung der gegen diese Minderhei-
ten gerichteten Aktionen sind jedoch ebenso wenig eindeutig geklart wie deren Ur-
heber und verantwortliche Akteure (vgl. hierzu Schweizer Fluchtlingshilfe v.
20.1.2.000, S. 2). Als Motiv. fur die Gewalttaten kommt sowohl ein planvolles Vorge-
hen extremistischer Albaner mit dem Ziel der Herstellung eines ethnisch reinen, aus-
schlieRlich albanisch besiedelten Kosovo als auch der Wunsch albanischer Bevc’jl,ke-
rungskreise nach Rache an Minderheiten wegen deren Solidaritat mit der serbischen
Besatzung und der Beteiligung an serbischen Graueltaten in Betracht, (vgl. Rathfelder
in: Hannoversche Aligemeine v. 30.7.1999: Neben Serben sind auch Roma bedroht).
Denkbar ist allerdings auch, dass es sich bei den Ubergriffen gegen Ashkali und
Roma um Auswirkungen: der allgemein vorherrschenden Kriminalitat und mafioser
Strukturen handelt, die in Angehérigen von Minderheiten ein bevorzugtes Opfer se-
hen (vgl. SFH v. 25.1.2000). AbschlieRender Feststellungen bedarf es jedoch inso-
weit nicht. Fur Gewaltanwendungen und Ubergriffe durch einzelne Personen oder
gesellschaftliche Gruppierungen besteht namilich, auch soweit bei der Auswahl der
Opfer an asylerhebliche Merkmale angeknupft wird, eine staatliche Verantwortlichkeit
- mit der Folge, dass deswegen Asyl bzw. Abschiebungsschutz nach § 51 AusIG zu
gewahren ist - nur dann, wenn staatliche Organe die Ubergriffe unterstitzt, gebilligt
oder tatenlos hmgenommen haben. Der Umstand allein, dass die staatlichen Organe -
trotz prinzipieller Schutzbereitschaft nicht in der Lage smd die betroffene Bevdlke-
rungsgruppe vor derartigen Anschlagen wirkungsvoll zu schutzen begriindet eine
staatliche Verantwortlichkeit insoweit nicht (BVerwG, Urt. v. 57.1994 - 9 C 1.94 -
NVwZ 1995, 391; Urt. v. 23.7.1991 - 9 C 154.90 - InfAusiR . 1991, 363; Beschl. v
243.1995-98B 747 94 -, Buchholz 402.25, §1 AsyIVfG Nr.177). Aus den erwahnten
Ubergriffen und Anschlagen gegen Ashkah und Roma im Kosovo lassen sich des-
“halb weder ein Asylanspruch noch der begehrte Abschiebungsschutz herleiten. Denn
hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass die im Kosovo zwischenzeitlich stationierten
. Polizeikrafte und KFOR-Einheiten nicht Willens seien, die Angehérigen von Minder-
heiten vor extremistischen Anschlagen und Gewalttaten zu schutzen, bestehen nicht.
Soweit in einzelnen Erkenntnissen von einer bewussten Untatigkeit und gar einer ab-
sichtlichen Vereitelung des Schutzes vor méglichen Angriffen durch Einheiten der
KFOR-Truppen gesprochen wird (so Polansky: Die britische Losung des Flichtlings-
problems, in: Gesellschaft fur bedrohte Vélker: Bis der letzte Zigeuner das Land ver-
lassen hat v. 30.9.1999 hinsichtlich des britischen Kontingents; v. Holtey, Zweite Rei-
se zur Erkundung der Lage v. 22.2.2000, S. 19, hinsichtlich der franzosischen Ein-



heiten), handelt es sich, sofern die Berichte nicht schon als solche Ausdruck einer
grundsatzllc;'hen Fehleinschatzung der Situation sind, jedenfalls um von der KFOR
und der Ubergangsverwaltung nicht gebilligte (exzessive) Verhaltensweisen, die au-
Rerhalb der Verantwortlichkeit der Staatsgewalt stehen. Denn dass, wie dies die vor-
erwahnten Erkenntnisse teilweise unterstellen, Angehérige der Minderheiten nicht
nur - mangels ausreichender Mittel - unzureichend geschutzt, sondern bewusst ihres
Schutzes beraubt wurden, um sie zur Auswanderung zu bewegen, ist schon deshalb
véllig unwahrscheinlich, weil eine solche Verhaltensweise dem Ziel zuwiderlaufen
wilrde, das dem militarischen Einsatz der NATO zugrunde liegt, namlich im Kosovo
ein multl ethnisches Zusammenleben verschiedener Bevolkerungsgruppen sicherzu-
stellen. Die Tatsache, dass angesichts der GréRe des Landes und der vielfach zer-
splitterten Siedlungsstruktur der Minderheiten ein wirksamer Schutz sehr erschwert
und vielfach nur unter der Voraussetzung maglich ist, dass die Minderheitsangehéri- -
gen vom angestammten Wohnsitz in bestimmte, den Minderheiten vorbehaltene En-
-klaven und Fluchtlingslager umsiedeln, reicht fur sich nicht aus, eine staatliche Ver-
antwortlichkeit fur die fortbestehende Bedrohung der Minderheiten durch die albani-
sche Bevélkerung zu begrinden. Auch insoweit ist deshalb der begehrte Asylan-
- spruch und Abschiebungsschutz nach § 51 AusIG zu verneinen.
Auch der - fursorglich - geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten
zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 AuslG besteht nicht.
Anhaltspunkte dafur, dass fur die Klager ein Abschuebungshmdernls nach § 53 Abs.
1 bis 4 AuslG bestehen kénnte, liegen nicht vor. Ebenso wenig sind, soweit sich die
Klager auf die allgemeine Gefahrenlage im Kosovo berufen haben, die Vorausset-
zungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG erfallt. [...]°

Dv‘iese Auffassung‘hat die Kammer in Asylstreitverfahren bereits bis.\l\‘/lé'rz 2004 in standiger
Rechtsprechung geteilt (vgl. zB. Urteile vom 31.10.2002 - A 5 K 11725/02 -, vom
05.12.2002 - A 5 K 11764/02 -, vom 06.08.2003 - A 5K 11152/03 - und vom 21.01.2004
- A 5 K 10400/03 -), zumal 5|ch seit dem zitierten Urteil des Verwaltungsgerichtshofs bis
Marz 2004 die Lage fur AshkKali im Kosovo insgesamt verbessert hat (vgl. z. B. Bundesamt
far die Anerkennung auslandlscher Fluchtlinge, BR Jugoslawien/Kosovo: Roma, Ashkall
und Agypter: Aktuelle Situation, Verfahren Rechtsprechung, Marz 2002; Schweizerische
Fluchtlingshilfe, Kosova Sltuat|on der Minderheiten, Update zur Situation der ethnischen
Minderheiten, 16.04.2002; - Auswarhges Amt, Lagebencht Kosovo vom 27.11.2002;
Schweizerische Flichtiingshilfe, Kosova - Situation der Minderheiten, Update, 02.04.2003;
amnesty international, Lénderkurzber_icht Serbien und Montenegro inkl. Kosovo/Kosova,
“Oktober 2003). Auch die Unruhen vom Marz 2004 kénnen zu keiner anderen Einschat-
.zung fuhren (vgl. hierzu Urteil der Kammer vom 11.05.2004 - A 5 K 10229/04 -). Die
Kammer vertritt weiterhin die Auffassung, dass auch Minderheiten eine freiwillige Ausreise
'in den Kosovo zumutbar ist (vgl. bzgl. der - abgelehnten - Erteilung einer Aufenthaltsbe-
fugnis fur Roma: Urteil der Kammer vom 13.12.2004 -5 K 346/04 -). Auch wenn es sich
bei den Unruhen im Mérz 2004 um den heftigsten Gewaltausbruch zwisc;hen den Bevolke-

rungsgruppen seit 1999 handelte, erreichten die Auseinandersetzungen dennoch keinen



Umfang, aufgrund dessen von einer erheblichen konkreten Gefahr fur Ashkaln auszugehen
ware bzw. im Ze|traum 2001/2002 auszugehen war. Unter den Ashkali im Kosovo gab es
keinen Toten (bel insgesamt 19 Toten), angesichts einer Bevélkerungszahl von ca. 2 Mil-
lionen Menschen im Kosovo ist auch die Zahvl der bei den Unruhen Verletzten - 870, dar-
unter 65 internationale und 58 kosovarische Polizisten und 77 Soldaten der KFOR (vgl.
Auswartiges Amt, Lagebericht Kosovo vom 04.11.2004) - zur Annahme einer erheblichen
konkreten Gefahr fur Leib oder Leben fur jeden Angehdrigen der Volksgruppe der Ashkali
selbst dann zu gering, wenn man davon ausgeht, dass un-ter‘den Verletzten eine Uberpro-
portional hohe Zahl von Ashkali und anderen Minderheiten im Vergleich zu den verle}tzten :
Kosovo-Albanern war (eine Aufschlisselung der Verletzten nach Volkszugehrigkeit ist
den dem Geriéht vorliegenden Erkenntnismitteln nicht zu entnehmen). Damit soheidet‘erst‘
recht die vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Waurttemberg (Urteil vom '15 11.2004, a.a.0.)
| ~ angenommene extreme Gefahrenlage aus, die nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zur Voraussetzung hat, dass jeder Betroffene glelchsam sehenden Au-
ges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen uberantwortet warde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17.10.1995-9 C 9. 95 -, Buchholz 402.240 ‘Nr. §53 Nr. 11; Urteil vom
29.03.1996 - 9 C 116.95 -, Buchholz 402.240 § 53 Nr. 31; Urteil vom 19.11.1996 -1 C 6
95 - Buchholz 402.240 § 53 NF. 5)

Selbst wenn man - entgegen der oben vertretenen Auffassung zum Ergebnis kdme, dass

den Klagern eine Riickkehr in den_Kosovo 2001/2002 unzumutbar gewesen sein sollte,

hatten sie dennoch kelnen Anspruch auf erhdhte Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsbeLG
L.V.m. BSHG Denn lhnen wére es Jedenfalls méglich und zumutbar gewesen, nach Serbi-

en (auBerhalb des Kosovo) auszureisen und dort ihren Wohnsitz zu nehmen.

Zur Gefahrdungslage fur Ashkali in Serbien hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Waorttemberg in seinem bereits zitierten Urteil vom 30.03.2000, a.a.O.,’auSgerhrt:’ :

.Eine (asylerhebliche) Verfolgung der Minderheit der Ashkali und Roma durch serbi-
sche Staatsorgane bis zu deren Abzug aus dem Kosovo im Zusammenhang mit dem
von der Bundesrepublik Jugoslawien angenommenen Friedensplan und der vom Si-
cherheitsrat beschlossenen Resolution Nr. 1244 vom 10. Juni 1999 (EuGRZ 1999,
362) wurde von den Klagern nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.
Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafur, dass Angehérige dieser Volksgruppen
in der Zeit danach auf dem Gebiet der Bundesrepublik Jugoslawien auRerhalb des
Kosovo politisch verfolgt wurden. Dagegen spricht auch schon der Umstand, dass -
nach Einschatzung der Gesellschaft fur bedrohte Vélker (Dokumentatlon V.



3'0.‘9.1999: ‘Die Vertreibung der Roma, S. 2, Anm. 1) - seitdem bis zu 60.000 Roma
und Ashkali aus dem Kosovo in (Rest-)Serbien Zuflucht gesucht haben.”

Diese Einschatzung wird von der Kammer auch unter Beriicksichtigung der Ubrigen dem
Gericht vorliegenden und den Beteiligten bekannt gegebenen Erkenntnismitteln geteilt,
und zwar auch ruckblickend fur den Zeitraum 2001/2002 unter BerUcksichtigung der zwi-
schenzeitlichen EntWicklungen. Auch eine Gefahrdung durch nicht-staatliche Akteure, die
die freiwillige Ausreise nach Serbien unzumutbar erscheinen lieRe, kann nicht angenom-
men Werden. Ausschreitungen oder Angriffe in gréRerer Zahl gegenuber Ashkali sind den
dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln nicht zu entnehmen. Eine politische Verfol-
gung von Ashkali in Serbien findet auch weiterhin nicht statt. Die Si,tuatibn in Serbien fur
die Minderheiten im Land hat sich nach dem Sturz von Milosevic am 05.10.2000 und dem
Bekenntnis der neuen Regierung zu den Prinzipien von Demokratie, Ret:htsstaatlichkeii,
Marktwirtschaft, PIUraIismus und'Menschenrechten deutlich verbessert. Staatliche Re-
pression, wie unter dem Regirﬁet Milosevic tblich, findet nicht mehr statt. Die Umwandlung
‘der Bundesrepubhk Jugoslawien in d|e Staatenunion Serbien und Montenegro hat an der
grundsatzlichen politischen Ausnchtung des Landes nichts geandert. Auch wenn die wirt-
schaftliche Lage weiterhin prekar ist, ist die Versorgung mit Grundnahrungsmltteln gesi-
chert. Die medizinische Grundversorgung hat sich kontinuierlich gebessert auch wenn sie
nicht an mitteleuropéaischen Mafsstaben zu messen ist. Am 07.03.2002 trat ein neues Min-
derheitengesetz in Kraft, mit dem Minderheitenrechte gemaf internationalem _Sfandard
verankert wurden (vgl. zu alledem: Lagebericht des Auswartigen Amtes zu Serbien und
Montenegro [ohne Kosovo] vom 24.02.2004). Aus dem Kosovo stammende Staatsange-
 hérige Serbien und Montenegros, die der Minderheit der Roma/Ashkali angehoren, genie-
Ren in Serbien und Movntenegr'o uneingeschrankte Niederlassungsfreiheit sowie die glei-
chen - auch sozialen - Rechte‘wie alle anderen Staatsangehérigen Serbien und Montene-
gros (vgl. Auskunft des AusWértigen Amtes vom 21.05.2003 an das VG Sigmaringen). Die
Kléger‘hétten auch im streitgegenstandlichen Zeitraum 2001/2002 die tatsachliche Mog-
lichkeit gehabt, freiwillig nach Serbien auszureisen, dort ihren Wohnsitz zu nehmen und
_sich als intern Vertriebene registrieren zu lassen. Aus dem Kosovo stammende Angehdri-
 ge ethnischer Minderheiten (auch Ashkali) kénnen sich auch dann in Sefbien als intern
Umgesiedelte registrieren lassen, wenn 'sie ‘hicht direkt aus ihren Herkunftsorten nach In-
_nerserbien einreisen, sondern sich vorher - ggf. Uber langere Zeit - im Ausland aufgehalten
haben. Neben den staatlichen Sozialleistungen fur Flichtlinge und intern Umgesiedelte
stehen finanzielle Mittel internationaler Geber (u.a. der Bundesrepublik Deutschland) so-

wie von Nichtregierungsorganisationen finanzierte Hilfs- und Férdermanahmen zur Ver-



ngung. Diese reichen von ,,Wihterhilfe“ in Form von Lebensmittelh und Heizrhatekial bis
hin zum Bau von Eigenheimen far Flachtlinge (vgl. Auskunft des Auswértigén Amtes vom
24.05.2004 an das VG Bremen). Der Einreise nach und Registrierung als intern Vertriebe- |
ne in Serbien stunde aubh nicht entgegen, dass die Kléger moglicherweise nicht Uber ser-
bisch-montenegrinische Personalpapiere vérngen bzw. im streitgegenstandlichen Zeit-
raum verfugten. Auch wenn mittlerweile eine Einreise nach und Wohnsitznahmé in Serbi-
en ohne serbisch-montenegrinische Personalpapiere kaum maoglich ist (vgl. Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 21.05.2003 an das VG Sigmaringen; Auskunft des UNHCR vom
29.09.2003 an das VG Koblenz), so war jedenfalls bis 2002 eine Einreise mit UNMIK-
Papieren, die die Klager als aus dem Kosovo stammende Ashkali problemlos erhaiten
konnten und weiterhin kénnen, moglich (vgl. Auskunft der Deutschen Botschaft Belgrad -
vom 15.10.2002 an das BAFL.). AuBerdem hatten sie auch beim jugoslawischen/serbisch-
montenegrinischen Generalkonsulat in.DéutschIand Personalpapiere beantragen kénnen.
Da die meisten standesamtlichén Unterlagen aus dem Kosovo nach Serbien ausgelagert
worden sind, kann weiterhin: auch bei Herkunft aus dem Kosovo die serbisch-
montenegrinische Staatsbirgerschaft nachgewiesen werden, aufgrund derer eine Aus-
stellung von Peréonalpapieren erfolgt “ (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom
05.09.2001 én daé ‘BAFL.; Auskunft des Deutéchén Verbindungstros Kosovo vom
15.11.2001 an das BAFI.). Im'Gegensatz zu Kosovo-Albanern (vgl. Auswéartiges Amt, La-
gebericht Serbien und Montenegro [ohne Kosovo] vom 24.02.2004) sind bei Ashkali auch

keine Schwierigkeiten bei der Dokumentenausstellung tberliefert.

Vor diesem Hintergrund war den Klagern jedenfallsv die freiwillige Ausreise nach Serbien

(auRerhalb des Kosovb) mégliéh, so dass - neben der von der Kammer ebenfalls ange-

‘ -nommenen‘freiwilliéen Ausreisemoglichkeit in den Kosovo - auch aus diesem Grunde die
Gewéhrung erhéhter Leistuhgen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. BSHG ausscheidet.

Wegen der bestehenden und zumutbaren Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise der Kl&-

ger in ihr Heimatland sind die Klagen somit abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1
ZPO. Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VWGO gerichtskostenfrei. Die Kammer hat kei-

nen Anlass, das Urteil wegen der Kosten fur vorlaufig vollstreckbar zu erkiaren (§ 167 Abs.
2 VwGO).



Die Berufung ist geman § 124a Abs. 1, Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO wegen Di-
vergenz zuzulassen, da das Urteil von der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wiirttemberg vom 15.11.2004 - 7 S 1128/02 -, a.a.0., abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht. Der Vérwaltungsgerichtshof hat in der genannten Entscheidung aufgrund
der Unruhen im Kosovo im Marz 2004 die Auffassung vertreten, dass in den Jahren zuvor
eine freiwillige Ausreise aus dem Kosovo stammender Ashkali in ihr Heimatland nicht zu-
mutbar war, so dass sie - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - Anspruch auf er-
héhte Leistungen nach § 2 Absj 1 AsylbLG i.V.m. BSHG haben. Die hier durch die Kam-
mer vertretene Auffassung weicht davon ab, und die Entscheidung beruht auf dieser Ab-:

weichung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt werden. Die Beru-
fung ist schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Rechtsmittelschrift
muss spatestens am letzten Tag der Fnst bei Gerlcht eingehen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wirttemberg (Hausanschrift: Schubertstrasse 11, 68165 Mannheim; Postanschrift. Postfach
103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Die Begriindungsfrist:kann auf einen vor ihrem Ablauf gesteliten
Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
trag enthalten sowie die im Einzelnen aufzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt
es an emem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassng

Vor dem Verwaltungsgenchtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit .er einen Antrag stelit, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit der Befahigung zum Richteramt vertreten lassen.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder
des jeweiligen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der
Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden An-
gelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollméachtigte auch -
Mitglieder und Angestellte von Verbénden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.
In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer
zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhiltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsord-
nung betreffen, in- Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die-in einem Zusammen-
hang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des §5 Arbelts-r
“gerichtsgesetz stehen einschlieBlich Priffungsangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichthof als Pro--
zessbevollméichtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
~ zung oder Vollimacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Anschriften des VenNaltungsgerlchts.

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karistraie 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

gez. Barsch - . gez. Vogel -gez. Philippi



