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Beschluss
In dem Verwaltungsstreitverfahren
1.J. M,
2.N.M,,
3.1. M,

zu 1. bis 3. gesetzlich vertreten durch O.T. M. und T. L. K.,

samtlich wohnhaft; A-Stralle, A-Stadt,

Staatsangehérigkeit: togoisch

Antragsteller,

bevolliméchtigt:
Rechtsanwiélte B.,
B-StraRe, C-Stadt,

_ . gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
- AuRenstelle Giellen -, Meisenbornweg 11, 35398 Giefen, - 5119565-283 -
: : Antragsgegnerin,

wégen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch
| Richter am VG Kiillmer

als Einzelrichter der 2. Kammer am 02.02.2005 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, ihre mit Schreiben vom
29.09.2004 die Auslénderbehérde des Landkreises W. Gbersandte
Mitteilung, dass mangels Vorliegens der Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVSG ein weiteres Asylverfahren nicht
durchgefihrt wird, zu widerrufen und der zusténdigen
Auslanderbehdrde (hier: Auslénderbehérde des Landkreises W.)
mitzuteilen, dass vorldufig nicht aufgrund der Mitteilung nach § 71
Abs. 5 AsylVfG abgeschoben werden darf.
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Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Den Antragstellerinnen wird fir das vorliegende Eilverfahren Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalit M. E. aus C-
Stadt zu den Bedingungen eines am Wohnsitz der
Antragstellerinnen oder am Gerichtssitz ansassigen Rechtsan-

- walts gewahrt. ‘ : :

Griinde:

Der sich aus dem Tenor ergebende sinngemafe Antrag der Antragstellerinnen vom
31.01 .2005, der beim Verwaltungsgericht Kassel am'gleichen Tage eingegangen ist,
. gerichtet auf Erlass einer einstweiligen Anordnung geméB § 123 Abs. 1 VWGO st zd—
lassig und begrindet. '

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO ist dem Gericht die Méglichkeit eréffnet, eine einst-
weilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand zu treffen, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (so-
genannte Sicherungsanordnung). Nach Satz 2 der vorgenannten Regelung kommt der
Erlass einer einstwéiligen Anordnung zudem in Betracht, wenn die begehrte Regelung,
um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
anderen Griinden nétig erscheint (sogenannte Regelungsanordnung; vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 13. Aufl., § 123 Rdnr. 6). Sicherungsanordnungen nach Ab-
satz 1 Satz 1 dienen allein der Sicherung des Status quo, Regelungsanordnungen nach
Absatz 1 Satz 2 sind in allen sonstigen Fallen méglich, in denen es um die vorlaufige
Begriindung oder Erweiterung einer Rechtsposition des Antragstellers geht. Von dieser
Differenzierung ausgehend ist ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung be-
grundet, wenn bei summarischer Prifung eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit fir das
Bestehen eines Anordnungsanspruchs - d. h. eines Rechts im Sinne des § 123 Abs. 1
Satz 1 VWGO bzw. eines Rechtsverhéltnisses im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2

VWGO - spricht und ein Anordnungsgrund vorliegt, d. h. die Gefahr besteht, dass die
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den Erlass einer Sicherungs- bzw. Regelungsanordnung grundsétzlich rechtfertigenden
Nachteile eintreten. Di e Tatsachen, auf welche Anordnungsanspruch und Anordnungs-
grund gestutzt werden, sind vom‘AntragsteIIer glaubhaft zu machen (Kopp/Schenke, a.
a. O., Rdnr. 23 f.). |

Vorliegend erstreben die Antragstellerinnen, die aufgrund vollziehbarer Ausreiseauffor-
derungen und Abschiebungsandrohungen des Bundesamtes fir die Anerkennung aus-
l&ndischer Fluchtlinge vom 26.09.1994 - vollziehbar seit 10.06.2003 (Antragstellerin zu
1.), vom 14.01.1998 - voliziehbar seit 10.06.2003 (Antragstellerin zu 2.) und vom
09.02.2000 - vollziehbar seit 10.06.2003 (Antragstellerin zu 3.) ausreisepflichtig sind,
~ der Sache nach, von der Vollziehung der Abschiebung verschont zu bleiben. Die An-
tragstellerinnen haben mit Schriftsatz vom 26.08.2004 - beim Bundesamt fur die Aner-
kennung ausléndischer Fliichtlinge am 27.08.2004 eingegangen - einen Asylfolgeantrag
gestellt. Da der Folgeantrag innerhalb von zwei Jahren, nachdem eine nach Stellung
des friheren Asylantrages ergangene Abschiebungsandrohung oder -anordnung voll-
ziehbar geworden ist, gestellt wurde, bedarf es zum Vollzug der Abschiebung keiner
erneuten Fristsetzung und Abschiebungsandrohung oder -anordnung, doch darf die
Abschiebung nach ndherer Bestimmuhg des § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG erst nach einer
Mitteilung des Bundesamtes, dass die Voraussetzungen des §“51 Abs. 1 bis 3 VWVIG
nicht vorliegen, vollzogen werden. Hieraus folgt, dass die‘VoIIziehung einer auf einer
'Abschi‘ebungsandro'hung des Bundesamteé‘ beruhendeh AbschiebUng nach gestelitem
Asylfolgeantrag erst erfolgen darf, wenn eine entsprechende Mitteiluhg des Bundes-
~amtes im Sinne des § 71 Abs. 5 AsylVfG vorliegt. o ’

Da vorliegend diese Mitteilung des Bundesamtes am 29.09.2004 an die Auslénderbe-
hérde des Landkreises W. erfolgt ist, wird dem Begehren der Antragstellerinnen, von
der VoIlZiehung der Abschiebung verschont zu bleiben, durch Erlass einer
Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO gerichtet gegen das Bundesamt
auf Widerruf dieser Mitteilung und Mitteilung, dass vorlaufig aufgrund der fritheren
Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylVfG nicht abgeschoben werden darf, Rechnung
getragen, da die Ausldnderbehérde hieran gebunden ist. Dies gilt jedenfalls dann,

insofern Zielstaatsbezogene Abschiebeverbote geltend gemacht werden, hinsichtlich
derer der Ausldnderbehdrde eine Entscheidungskompetenz nach naherer Bestimmung
des § 4 AsylVfG bei zielstaatsbezogenen Abschiebeverboten gemaf} § 60 Abs. 1
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AufenthG bzw. nach naherer Bestimmung des § 42 AsylVfG bei Zielstaatsbezogenen
Abschiebeverboten gemaf § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG nicht zusteht.

Die Antrégstellerinnen kénnen sich auf das Vorliegen eines Anordnungsgrundes be-
rufen. Denn die Abschiebung der Antragstellerinnen ist fur den 15.02.2005 Seitens der

zusténdigen Auslanderbehérde des Landkreises W. vorgesehen.

Die Antragstellerinnen haben auch in ausreichender Weise Tatsachen glaubhaft ge- |
macht, aus denen sich das Vorliegen des fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung

erforderlichen Anordnungsanspruchs - also eines sicherungsfahigen Rechts - ergibt. ‘

Insoweit die Antragstellérinnen im Asylfolgeverfahren geltend gemachf haben, ihnen
“drohe bei einer Riickkehr nach Togo ZWan‘gsbeschneidung, hatte das Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge die Durchfiihrung eines weiteren Asylver-
| fahrens ohne weitere Sachaufklarung wie geschehen nicht ablehnen diirfen. Im Einzel-

nen gilt folgendes:

Entgegen der Auffassung des Bundesamtes scheitert das Asylfolgebegehren der An-
tragstellerinnen nicht (mehr) an § 51 Abs. 2 VWVfG, wonach der Wiederaufgreifensan-
trag nur zulassig ist, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden auerstande war,
den Grund fir das Wiederaufgreifen in dem friiheren Verfahren, insbesondere durch
‘Rechtsbehelf, geltend zu machen. Zuzugeben ist dem Bundesamt insoweit, dass die

~ Antragstellerinnen_die Gefahr _éiner Zwangsbeschneidung in ihren Asylerstverfahren in
der Tat nicht vorgetrageh haben. Doch ist zu beachten, dass sogenannte geschlechts-
spezifische Verfolgung kraft Gesetzes erst seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Steue-
rung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der In- |
tegration von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz) vom 30.07.2004 in
dem dortigen Artikel 1 (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbététigkeit und die In-
tegration von Auslandern im Bundesgebiet - Aufenthaltsgesetz -) § 60 Abs. 1 Satz 3
einer gesetzlichen Regelung unterworfen wurde. Das Zuwanderungsgesetz ist indes
erst am 01.01.2005 - mithin nach Abschluss der Asylerstverfahren der Antragstellerin-
nen - gemal Art. 15 Abs. 3 Zuwanderungsgesetz in Kraft getreten. Gemag § 60 Abs. 1
Satz 1 des genannten Aufenthaltsgesetzes darf ein Ausldnder in Anwendung des Ab-
kommens vom 28.07.1951 iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 Il
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S. 659) nicht in einen Staat abgesch‘oben‘ werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist
(sog. kleines Asyl). Eine Verfolgung wegen der Zugehdbrigkeit zu einer bestimmten ,so—'
Zialen Gruppe kann geméaf § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann vorliegen, wenn die
Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das
Geschlecht ankniipft. Rechtfertigten geschlechtsspezifische VerfolgungsmaRnahmen
vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes teilweise allenfalls Abschiebeverbote des
friiheren § 53 AusliG stelit der am 01.01.2005 in Kraft getretene-§ 60-Abs. 1 Satz 3
AufenthG von geschlechtsspezifischer Verfolgung bedrohte Personen erstmals kraft
Gesetzes auf die Stufe politisch Verfolgter mit der Folge, dass ihnen das "stérkere" Ab-
schiebeverbot zur Seite steht. Hierin ist eine Anderung der Rechtslage im Sinne des

§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG zu sehen, die geltend zu machen die Antragstellerinnen in ih-
ren friheren Verfahren bereits deshalb nicht in der Lage waren, da die genannte Re-
gelung des § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG wie mehrfach ausgefiihrt erst zum 01.01.2005

in Kraft getreten ist.

Die Antragstellerinnen haben zudem glaubhaft gemacht, dass .bei ihrer Ruickkehr nach .
Togo die zWangsweise Beschneidung nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann. Dies deshalb, da sie weiblich und bislang unbeschnitten sind und -
zum Volk der Kotokolli gehoren. Im Einzelnen gilt folgendes: | o

Die Genitalverétﬂmmelljng wird in Togo noch praktiziert. Die Weib_l’ichén Angehorigen
der Ethnie Kotokolli sind zu einem weit tberwiegenden Teil (89 %) an ihren Ge-
schlechtsorganen beschnitten (Kenntnisse des Bundesamtes, Togb, 13. Menschen-
rechte, Mai 2003). Des weiteren ist davon auszugehen, dass erheblich mehr musle-
mische Frauen beschnitten sind als Christinnen und wesentlich mehr Landbewohnerin-
nen als Stadterinnen, dergleichen wesentlichen mehr Frauen ohne Schulbildung als »
solche mit Schulbildung (AA an VG Aachen vom 24.01.2001). Eine vor einigen Jahren
gefertigte Untersuchung der Universitat Lomeé kommt zu dem Ergebnis, dass bei den
Kotokolli 93 % der befragten Frauen ohne Schulbildung beschnitten waren (AA an VG
Aachen vom 21.01.2001). Verantwortlich fiir eine Beschneidung sind grundsétzlich die
Eltern, auch wenn diese je nach sozialem Gefiige, in dem die Familie lebt, Druck durch
| Verwandte oder die (Dorf)gemeinschaft ausgesetzt sein kénnen. Die Gefahr, dass sich
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Verwandte eines Madchens beméchtigen, um eine solche MaRnahme gegen den Willen
der Eltern gewaltsam durchzufihren, ist gegeben und miisste im Einzelfall beurteilt '
werden (AA an VG Aachen vom 24.01 .2001; BAFI -Togo Menschenrechte -, Dezember
12003, S. 16). In sozialen Gemeinschaften, in denen Beschneidung obligatorisch ist, wird
eine unbeschnittene Ffau als Ehefrau abgelehnt, was wiederum die entsprechende SO- |
ziale AufSen‘seiter‘stellung bei Ehe— und Kinderlosigkeit zur Folge hat (AA an VG Aachen :
vom 24.01.2001). Ohne weitere Aufklérung\iSt fur das Gericht nicht nachvollziehbar,
dass die An_tragstélle‘rinnen‘aurs_erhalb ihres Stammesgebietes - etwa in Lomé - einer |

- zwangsweisen Beschneidung mit Sicherheit entgegen kénnten. Nach dem bereits er-
‘wéahnten Lagebericht des Bundesamtes Togd - Menschenrechte vom ’Dezemb‘e‘r 2003
geht auch auflerhalb der eigentlichen Siédlungsgebiefe der die Beschneidung praktizie-
renden Ethnien nach einem Bericht der Deutschen Botschaft in Lome im Rahmen des
Familienverbandes oftmals erheblicher Druck aus, an der Besc’hneidungs)prax‘is festzu- |
halten (S. 15 des Lageberichtes). Uberdies ist nicht auszuschlieRen und muss im Rah-
men des Hauptsacheverfahrens ebenfalis aufgeklart werden, ob die Antragstellerinnen
Uberhaupt in der Lage sein werden, sich auBerhalb der Kdtokolligebiete niederlassen zu
kdnnen. Zum einen sind sie dem Siedlungsdruck ihrer Eltern, ohne die sie nicht nach
Togo zuriickkehren werden, auégesetzt. Zum anderen hat sich die ethnisch orientierte
Nordsudgliederung von Lebensbereichen in Togo als Quelle politischer Spannungen
erwiesen. So seien nach dem bereits erwihnten Lagebericht des Bundesamtes Togo -
Menschenrechte vom Dezember 2003 ethnische Minderheiten zur Riickkehr in ihre
Heimatregionen gezwungen worden (S. 13 des Lageberichts). Das Volk der Kotokolli
gehort mit den Vélkern der Kabye, der‘La,ma und der Losso zur Ethnie der Kabye-Tem,y‘
die wiederum lediglich etwa 23 % der Gesamtbevélkerung Togos ausmacht. Dem-
gegenuber steht die in Togo am weitest verbreiteste Ethnie der Adja-Ewe, die 44 % der
Gesamtbevoélkerung Togos ausmacht. Somit ist durchaus davon auszugehen, dass die
Kotokolli zu einer ethnischen Minderheit gehéren, die wiederum zu einer Riickkehr in
die Heimatregionen, mithin in die Siedlungsgebiete der Kotokolli bei einer Riickkehr
’nach Togo gezwungen werden kénnten. In den Siedlungsgebieten der Kotokolli ist der
durch die Gemeinschaft ausgeiibte Druck in Richtung auf eine zwangsweise Beschnei-
dung bis hin zur sozialen Ausgrenzung der Nichtbeschnittenen derart, dass nicht aus-
geschlossen werden kann, dass die Antragstellerinnen bei einer Riickkehr nach Togo
mit hinreichender Sicherheit einer Zwangsbeschneidung unterworfen werden.
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Dies wiederum hat zur Folge, dass dem Eilantrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1

VwGO stattzugeben war.
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b AsylVfG.

Nach alledem war den Antragstellerinnen fir das Eilverfahren auch Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt M. E. aus C-Stadt zu gewéhren, da sie bedurftig im
Sinne der Prozesskostenhilfevorschriften der ZPO sind und ihre Rechtsverfolgung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bot.

Der Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Kullmer
Killmer






