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In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Eheleute 1. GG und 2. S
3. des Hermummmummms

4. der Frauqiminmg
samtlich wohnhaft: Am Kolk 13, 32429 Minden,

Klager,

“ Prozessbevollmachtigte: | Rechtsanwalte Walliczek und andere, Kampstrafle 27,
‘ 32423 Minden,
Gz.: Wa.129.11.03, Wa.130.11.03, Wa.131.11.03

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, - Referat
431 Dortmund -, Huckarderstrale 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 2593472-423, 2593597-423 und 2593570-423,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29,
90513 Zirndorf,



wegen - - Asylrechts “
hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 13. Januar 2005

durch
den Richter am Vérwaltungsge.richt Schomann als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klager hinsichtlich einer
Anerkennung als Asylberechtigte die Klage zuriickgenommen haben.

Die Bescheide des Bundesamtes vom 08.08.2003 werden hinsichtlich der
Ziffern 2 und 3 und der in Ziffer 4 enthaltenen Androhung der Abschiebung
nach Afghanistan aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich der Klager
~die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. ». .

B |

g

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtékosten nicht efhoben werden,
tragen die Klager und die Beklagte je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

'Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann eine Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden,
‘wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgegner vor einer Vollstreckung -
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die 1940, 1942, 1984 und 1983 geborenen Klager sind nach eigenen Angaben
afghanische Staats.angehbrige tadschikischer Volkszugehérigkeit und sunnitischen
Glaubens. Nach ihrer Einreise in dié Bundesrepublik Deutschland beantragten sie )
am 04.09.2000 beim Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, jetzt
Bundesamt fUr Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) die Gewéahrung politischen

Asyls.



Zur Begrindung gab der Klager zu 1. im Verfahren vor dem Bundesamt im Wesent-
liéhen an, er sei Mitglied der DVPA gewesen und habe finf Jahre in Kiew studiert.
Unter der Regierung Nadjibullah sei er Stellvertreter des Ministers fiir Fernmeldewe-
sen gewésen. Nachdem aufgrund des jahrelangen Biirgerkrieges alle Nachrichten-
verbindungen zwischen Kabul und den Provinzen zerstort worden seien, sei er zum
Militar-Staatssekretar im Ministerium fiir Fernmeldewesen ernannt und damit beauf-
tragt worden, Fernmeldeverbindungén im ganzen Land wieder herzustellen. Auf-
grund dieser Tatigkeit, die er bis zum Sturz der Regierung Najibullah ausgeiibt habe,
sei er zum Generai befordert worden. Nach der Machtiibernahme durch die |
Mudjaheddin sei er von ihnen wegen seiner Zugehdorigkeit zum Nadjibullah-Regime
gesucht worden. Er habe jedoch mit seiner Familie rechtzeitig fliehen kénnen. We-
gen seiner frilheren Funktionen seien er und seine Familie sowohl! unter der Herr-
schaft der Mudjaheddin als auch unter dem Regime der Taliban sténdig gefahrdet
~gewesen. Mit Hilfe von Verwandten und Freunden hatten sie sich dem Zugriff der
Machthaber entziehen kdnnen. Er sei mit seiner Familie in Afghanistan mehrfach
‘umgezogen und habe sich an verschiedenen Orten in Kabul, Nangarhar, Mazar-i-
Sharif und Kunduz versteckt gehalten. Zwei seiner Séhne seien im Jahre 1996 von
den Taliban mitge'nommeri worden und seitdem verschollen. Weil sie sich auf Dauer
in Afghanistan nicht sicher gefiihit hatten, hatten sie sich zur Ausreise entschlossen.
Am 01.08.2000 hatten sie Kunduz verlassen und seien von Schileppern auf dem
Lan‘dwe.g nach Deutschland gebracht worden. Etwa am 31.08.2000 seien sie einge-
‘reist. Nahere Angaben zu dem Reiseweg kénne er nicht machen. Im Falle einer
Ruickkehr befiirchte er von Personen, die ihn damals héatten festnehmen wollen und

an der jetzigen Regierung beteiligt seien, verfolgt zu werden.

Die Klagerin zu 2. bestatigte im Wesentlichen die Angaben ihres Ehemannes und
gab erganzend an, sie sei in Afghanistan Hausfrau und selbst nicht Mitglied einer
Partei oder Organisation gewesen. Ihr Ehemann sei wegen seiner friiheren politi-
schen Aktivitéten von der jetzigen Regierung in Afghanistan verfolgt worden. Als
seine Ehefrau sei auch sie und auch ihre Kinder gefahrdet gewesen. Sie hatten sich
deshalb versteckt halten miissen und seien immer wieder geflohen. Sie hatten sich
so lange, wie es mdglich gewesen sei, in Afghanistan aufgehalten. Letztlich hatten

sie das Land jedoch verlassen miissen.



Die Klager zu 3. und 4. gaben an, ihre Familie sei wegen der Tétigkeit ihres Vafers
~ fur die Regierung Nadijibullah sehr gefahrdet gewesen. Sie hatten in Afghanistan

keine Zukunft gehabt.

Der Kiager zu 1. wies weiter unter der Vorlage von arztlichen Attesten darauf hin,
dass er an einer schweren KHK (koronaren Herzkrankheit), sowie an beidseitigen
Nierenérterienstenosen, Diabetes Mellitus, arterielliem Hyperfonus und Hyperlipida-
mie leide, im Oktober 2002 eine Bypassoperation habe durchgefiihrt werden miissen
und eine regelmafige Nachbehandlung erforderlich sei.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheiden vom 08.08.2003 eine Anerkennung der Kla-
ger als Asylberechtigte ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 51 |
Abs. 1 AuslG nicht vorlagen. Fur den Klager zu 1. wurde hinsichtlich Afghanistan

* wegen dort bestehender unzureichender Behandlungsmdglichkeiten seiner Erkran-

- kungen ein Abschiebungshindernis geman § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG festgestellt. Im
ubrigen wurde festgestellt, dass keine Abschiebungshindernisse vorldgen. Die Klager
wurden unter Androhung der Abschiebung nach Afghanistan zur Ausreise aufgefor-
dert.

Gegen die am 14. bzw: 15.08.2003 zugestellten Bescheide haben die Klager zwi-

schen dem 15.08.2003 und dem 20.08.2003 jeweils Klage erhoben, die die Kammer

mit Beschluss vom 25.10.2004 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung

verbunden hat. In der mindlichen Verhandlung haben die Klager die Klage zurlick-
“genommen, soweit éie auf eine Anerkennung als Asylberechtigte gerichtet war.

Zur Begriindung ihrer im Ubrigen aufrecht erhaltenen Klage vertiefen dié Klager ihr

bisheriges Vorbringen.
Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprecﬁender Aufhebung der Bescheide dés Bundes-
amtes vom 08.08.2003 zu verpflichten festzustellen, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise - und soweit nicht bereits
festgestellt - des § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG vdrliegen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie vertieft die Begriindung der angefochtenen Bescheide.

- Hinsichtlich der von dem Klager zu 1. in der mindlichen Verhandlung gemachten An-
~ gaben wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsvorgénge
der Beklagten sowie die der Kammer vorliegenden und den Beteiligten zugéngiich
gemachten Auskiinfte, Stellungnahmen und Presseberichte zur Lage in Afghanistan

Bezug genommen.

Ents‘cheidungsgrﬁnde:

Das Verfahren ist geman § 92 Abs. 3 Satz 1 der VenNaItungsgeric\htsordnung
- VWGO - einzustellen, soweit die Klager in der miindlichen Verhandlung ihre Klage
hinsichtlich einer Anerkennung als Asylberechtigte geman Art. 16 a des Grund-

gesetzes - GG - zurUckgenommen haben.

‘Soweit die Klage aufrecht erhalten wurde, ist sie zuldssig und im Wesentlichen be-

griandet.

Die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes vom 08.08.2003 sind - soweit sie
noch Gegenstand der Klage sind - rechtswidrig und verletzen die Kiager in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Die Kléger haben einen Anspruch auf die Feststel-
lung, dass fiur sie die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes

- AufenthG - vorliegen. Der Bescheid ist auch aufzuheben, soweit das Nichtbestehen



eines Abschiebungshindernisses festgestellt und den Klagern die Abschiebung nach
Afghanistan angedroht wurde. |

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG, der zum 01.01.2005 in Kraft getreten ist und die bisheri-
ge Regelung des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes - AuslG - ersetzt, darf ein Aus-
lander in Anwendung des Abkommens vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge (BGBI. 1953 1 S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religi"on, Staatsangehérigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist. Dabei kann nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG

- anders als nach § 51 Abs. 1 AuslIG - die Verfolgung ausgehen von dem Staat
(Buchstabe a), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
'des Staatsgebiets beherrschen (Buchstabe b), oder von nichtstaatlichen Akteuren,
~sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure einschlieRlich interna-
tionaler Organisationen erwiesenermalfen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine
‘staatliche Herrschaftsmacht vorhénden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative.

Die Voraussetzungen dieser Norm sind deckungsgleich mit denjenigen des Asylan-
spruchs aus Art. 16 a Abs. 1 GG, soweit das geschltzte Rechtsgut und der politische
Charakter der Verfolgung betroffen sind.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18.02.1992 - 9 C 59.91 -,
NVwZ 1992, 892; Urteil vom 03.11.1992 - 9 C 21.92 -, BVerwGE 91, 150
(beide noch bezogen auf § 51 Abs. 1 AuslG).

Im Hinblick darauf geht die Kammer auch im Rahmen des hier streitigen Abschie-
bungsschutzbegehrens zunachst von denjenigen Grundsatzen aus, die fur die Aus-
legung des Art. 16 a Abs. 1 GG gelten.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in‘Ananpfung an
seine politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fur ihn un-
verfugbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zu-



“fugt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Gbergreifenden Friedensordnung der staat-

lichen Einheit ausgrenzen.

Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502,
1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315.

In Anlehnung an das durch den Zufluchtgedanken gepr'égte normative Leitbild des
Asylgrundrechts gelten fiir die Beurteilung, ob ein Asylsuchender politisch Verfolgter
ist, unterschiedliche Maf3stédbe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht
vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat
oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist. Im erstge-

- nannten Fall ist Abschiebungsschutz zu gewéhren, wenn der Auslander vor ereuter
Verfolgung nicht hinreichend sicher sein kann (sog. herabgestufter Prognosemaf-
stab der hinreichenden Sicherheit vor Verfolgung). Hat der Ausléander sein Heimat-
land jedoch unverfolgt verlassen, so kann sein Begehren nur Erfolg haben, wenn ihm
aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politische Verfolgung droht (sog.

gewohnlicher Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit).

Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 02.07.1980 - 1 BVR 147,
181, 182/80 -, BVerfGE 54, 341; Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502,
1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315.

MaRgeblicher Zeitpunkt firr die Beurteilung der Verfolgungsgefahr ist nach § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG der der letzten miindlichen Verhandlung bzw. - bei einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung - der Zeitpunkt, in dem die Entscheidung

gefallt wird.

Es bedarf hier keiner Entscheidungv, ob die Klager bei ihrer Ausreise unter dem Druck
po_Iitischér Verfolgung aus Afghanistan gefllichtet sind. Denn auch wenn dies nicht -
der Fall war, ist in Anwendung des sog. gewdhnlichen Prognosemalstabs festzustel-
len, dass den Klagern bei einer Rickkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit eine asylrechtlich relevante Verfolgung droht.



Nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnissen gehen von der Regierung KafZai
derzeit zwar regelmagig keine politischen VerfolgungsmafRnahmen mehr fiir die unter
dem Regime der Taliban gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, insbésonder’e die ethni-
schen und religiosen Minderheiten aus, auch wenn traditionell bestehende Spannun-
gen zWischen Angehorigen verschiedener Ethnien lokal in unterschiedlicher Intensi-
tat fortbestehen. Auch Perso'nen, die der DVPA, dem Geheimdienst Khad oder den
kommunistischen Streitkraften nicht in herausgehobenen Positionen angehort haben,
droht derzeit keine politische Verfolgung durch die Regierung Karzai (vgl. zur Ge-
fahrdung ehemaliger Kommunisten: Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
03.11.2004, S. 18; Dr. Bernt Glatzer, Gutachten vom 01.01 .2005 fur VG Mindeh;
Deutsches Orient-Institut (Uwe Brocks), Gutachten vom 23.09.2004 fir Sachsisches
- OVG; Auswartiges Amt, Auskunft vom 17.02.2004 an S&chsisches OVG; Dr. Mostafa
Danesch, Gutachten vom 17.12.2003 fir VG Frankfurt (Oder); Auswartiges Amt,
Auskunft vom 12.12.2003 an VG Hamburg; Osterreichisches Rotes Kreuz, Reise-
bericht Afghanistan, September 2003; UNHCR, Stellungnahme zur Frage der Flucht-
lingseigenschaft afghanischer Asylsuchender vom 23.04.2003; Munir D. Ahmed,
Gutachten vom 24.11.2002 fir VG Bayreuth; UNHCR, Auskunft vom 04.11.2002 an
Caritas Osterreich; Danesch, Gutachten vom 31.10.2002 fir VG Bayreuth; Danesch,
Gutachten vom 09.10.2002 fur VG Wiesbaden; Glatzer, Gutachten vom 26.08.2002
fur VG Schleswig; Country Report by the Netherlands on the Situation in Afghanistan
vom 19. August 2002, S. 45; Danesch, Gutachten vom 05.08.2002 fir VG
Schleswig). ‘\

Die Klager gehoren jedoch unter Berlicksichtigung ihrer Angaben zu dem Personen-

~ kreis, der bei einer Riickkehr nach Afghanistan weiterhin gefahrdet ist. Der Kiager zu
1. hat tiberzeugend dargelegt, dass er unter der Regierung Nadjibullah als Militar-
Staatssekretar und Stellvertreter des Ministers fiir Fernmeldewesen fiir die Wieder-
herstellung der durch die Kampfe mit den Mudjaheddin zerstérten Kommunikations-
verbindungen zwischen Kabul und den Provinzen zustandig war. Bereits aufgrund
seiner formalen Stellung ist der Klager zu 1. als hochrangiger Représentant des fru-
heren kommunistischen Herrschaftssystems anzusehen. Hinzu kommt, dass seine
Funktion fir die Auseinandersetzungen von kriegswichtiger Bedeutung war. Es ist
d}aher nachvollziehbar, dass der Kléger zu 1. den Fihrern der verschiedenen Grup-

pierungen der Mudjaheddin durch seine Tatigkeit bekannt war und unmittelbar nach
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dem Machtwechsél im April 1992 intensiv nach ihm gesucht wurde. Die Kammer halt
es éuch fur glaubhaft, dass es dem Kldger und seiner Familie nur aufgrund ihrer ver-
wandtschaftlichen Beziehungen gelungen ist, sich (iber mehrere Jahre einer Verfol-
gung erfolgreich zu entziehen. Sie geht weiter davon aus, dass der Klager von sei-
nen friheren Gegnern auch weiterhin als Korhmunist und Feind angesehen wird. An-
gesichts des Umstandes, dass in der gegenwartigen Ubergangsregierung zahlreiche
der Mudjaheddin-Gruppen, die gegen das kommunistische Regime gekémpft haben,
an fihrender Stelle vertreten sind oder zumindest Einfluss auf sie haben (vgl. dazu
Danesch, Gutachten vom 24.07.2004 fur Sachsisches OVG), besteht eine erhebliche
Wabhrscheinlichkeit daflr, dass der Klager zu 1. von Mitglieder der Regierung fir sei-
" ne frihere Tatigkeit verantwortlich gemacht wird, auch wenn die Regierung offiziell
ehemaligé Kommunisten nicht verfolgt. Auch das Auswartige Amt geht davon aus,
dass eine Gefahrdung - auch an Leib und Leben - hochrangiger friiherer Reprasen-
tanten der DVPA, bzw. herausragender Militars und Polizeireprasentanten sowie des
Geheimdienstes Khad der kommunistischen Zeit durch Teile der Bevélkerung als

- mogliche Reaktion auf friihere Menschenrechtsverletzungen nicht ausgeschlossen
werden kann (vgl. Lageberichte vom 06.08.2003, 22.04.2004 und 03.11.2004). Es
bestehen Hinweise darauf, dass einzelne Regierungsmitglieder in eigener Verant-
wortung Verfolgung, Repression und auch Tétung ehemaliger Feinde gutheifen (vgl.
Lageberichte vom 22.04.2004 und 03.11.2004). Einige ehemalige Kommunisten, die
sich zur Zeit in Kabul aufhalten, konnen diese nur deshalb gefahrios tun, weil sie
uber entsprechende Netzwerke und Kontakte verfligen. Ohne diese Absicherung
ware der gefahrlose Aufenthalt in der Hauptstadt undenkbar (vgl. Lageberichte vom
22.04.2004 und 03.11.2004). Nach Auffassung der Kammer ware der Klager zu 1.,

~ der nach seinen Angaben Uuber keine entsprechenden Beziehungen mehr verflgt,

daher bei einer Riickkehr erheblich gefahrdet.

~ Unter dem Gesichtspunkt der in Afghanistan praktizierten Sippenhaft und Blutrache
(vgl. dazu Danesch, Gutachten vom 24.07.2004 fiir Sachsisches OVG), waren auch
die Klager zu 2. bis 4. als Ehefrau bzw. Kinder des Klagers zu 1. in dhnlicher Weise

gefahrdet.
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Insgesamt betrachtet geht die Kammer daher davon aus, dass den Klagern im Falle
einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung droht,

die der afghahischen Regierung zuzurechnen ware.

Die Beklagte ist daher unter Aufhebung der entgegenstehenden Feststellung in Zif-
fér 2 der angefochtenen Bescheide zu verpflichten, hinsichtlich der Klager das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen. Auch Ziffer 3
der Bescheide ist aufzuheben, da sich das Bundesamt wegen der unrichtigen Ent-
scheidung zu § 51 Abs. 1 AusIG zu Unrecht verpflichtet sah, eine Feststellung nach
§ 53 AuslG zu treffen und daher das durch § 31 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG einge-
raumte Ermessen, von dieser Feststellung abzusehen, nicht ausgelbt hat. Dagegen
iét Ziffer 4 der Bescheide nur insoweit aufzuheben, als den Klagern eine Abschie-
bung nach Afghanistan angedroht worden ist. Nach § 51 Abs. 4 Satz 2 AusIG und
jetzt § 60 Abs. 10 AufenthG ist namlich in der Androhung der Staat zu bezeichnen, in
den der Auslander, fir den das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes festgestelit
wurde, nicht abgeschoben werden darf. Im Ubrigen lasst jedoch geman § 50 Abs. 3
Satz 3 AusIG und jetzt § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG das Vorliegen eines Abschie-
bungshindernisseé bzw. eines Abschiebungsverbotes die RechtmaRigkeit der An-

drohung unberlhrt.

Von einer Entscheidung Giber das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG wurde gemal § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG abgesehen,
da eine solche Feststellung nach der Systematik des Asylverfahrensgesetzes bei
einer positiven Entscheidung zu § 60 Abs. 1 AufenthG entbehrlich ist und der ent-
sprechende Antrag nur fir den Fall eines Unterliegens im Ubrigen gestellt worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 und 2 VwWGO i.V.m. § 83 b Abs. 1
AsylVfG. Die Entscheidungen Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwen-
dungsbefugnis beruhen auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.
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Rechfsmittelbelehrung:

Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem" Verwaltungs-
gericht Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
- falen in Mlnster die Berufung zuléasst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
- amt als Bevollmachtigten zu stellen. Juristische Personen des offentlichen Rechts
und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Schomann





