Az.: A9 K11615/04

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

h

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Walliczek & Koll.,
KampstralBe 27, 32423 Minden, Az: Wa.262.11.02sp

-Klager-

gegen

Bundesrepublik Deutschiland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin

der AulRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,

Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 2724264-438,
-Beklagte-

beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten beim Bundesamt
fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,

Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

wegen
Feststellung von Abschiebungshindernissen und Abschiebungsandrohung,
hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 14. Januar 2005 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Morgott
als Einzelrichter

am 14. Januar 2005 fur Recht erkannt:



_2.

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.

Der Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
29.1.2004 wird hinsichtlich seiner Nummer 2 aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Beklagte zu 1/4 und der Klager
zu 3/4 mit Ausnahme der auergerichtlichen Kosten des beteiligten Bundesbeauftragten
fur Asylangelegenheiten, der seine auRergerichtlichen Kosten selbst tragt.

Tatbestand Wmnunu’uziwm

Die Klage richtet sich gegen die Feststellung, im Falle des Klagers lagen Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AusIG nicht vor sowie gegen eine Abschiebungsandrohung.

Der im Jahre 1977 geborene Klager, ein irakischer Staatsangehériger, kurdischer Volkszu-
gehorigkeit, hatte Ende 2001 seine Anerkennung als Asylberechtigter beantragt und die-
sen Antrag damit begriindet, vor seiner Ausreise hatten Angehérige der Baath-Partei ihn
aufgefordert, der Feddaiyn Saddam beizutreten. Zunéchst habe er sich diesem Ansinnen
durch die Zahlung von Geld entziehen kénnen. Dann seien andere gekommen, die ihn
wieder zum Beitritt gedrangt hatten.

Auf der Grundlage dieses Sachverhalts hat das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fllchtlinge mit Bescheid vom 22.1.2002 im Falle des Klagers das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AusliG festgestelit. Auf die Klage des Bundesbeauftragten
fur Asylangelegenheiten wurde diese Entscheidung mit Urteil des Verwaltungsgerichts
Minden vom 26.11.2002 (Az.: 1 K 368/02.A) aufgehoben.

Hierauf stellte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge nach vorhe-
riger Anhdrung des Klagers mit Bescheid vom 29.1.2004 fest, dass im Falle des Klagers
Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen (Nr. 1 der Entscheidung) und
forderte den Klager zugleich unter Androhung der Abschiebung in den Irak oder in einen
anderen aufnahmebereiten Staat zur Ausreise innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Bescheids auf (Nummer 2 der Entscheidung). Auf die Begriindung dieses Bescheid

wird verwiesen.
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Am 13.2.2004 hat der Klager Klage vor dem Verwaltungsgericht Minden erhoben, die zu-
nachst noch den Antrag enthielt, die Beklégte zu verpflichten, den Kl&ger als Asylberech-
tigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen. Diesen Teil seiner Klage hat er noch vor Verweisung des Rechtsstreits an das
erkennende Gericht mit Schriftsatz vom 19.3.2004 zuruckgenommen.
Der Klager tragt vor, er sei im Besitz einer bis zum 19.3.2005 giiltigen Aufenthaltsbefugnis,
weshalb die Abschiebungsandrohung nicht hatte ergehen dirfen. Mit Schreiben vom
24.11.2004 hat die zusténdige Auslanderbehérde der Stadt Stuttgart dies auf Anfrage des
Gerichts bestatigt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge
vom 29.1.2004 aufzuheben, hilfsweise die Beklagte zur Feststellung zu verpflichten,

dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Verweis auf die Begrindung ihres angefochtenen Beschei-

des,
die Klage abzuweisen.

Der beteiligte Bundesbeauftragte hat keinen Antrag gestellt und sich nicht zur Sache ge-

auldert.

In der mundlichen Verhandlung hat der Kléger vorgetragen, er ware bei einer Rickkehr in
den Irak noch heute gefdhrdet, denn er gehére zur Sippe der Jaf, denen eine Nahe zu
Saddam Hussein nachgesagt worden sei. Deshalb sehe er sich durch einstige Regime-

gegner gefédhrdet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhait der Gerichts- und Behérdenakten so-

wie auf die den Beteiligten mitgeteilten Erkenntnismittel verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandeln und entscheiden, weil die
Beteiligten hierauf in der ordnungsgemafen Ladung hingewiesen worden sind (§ 102 Abs.
2 VwGO).

1. Soweit der Klager seine urspriinglich auch auf seine Anerkennung als Asylberechtigter
und auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG gerichtete Klage zu-

rickgenommen hat, war das Verfahren einzustellen.

2. Soweit die Klage gegen die Feststellung des Nichtvorliegens von Abschiebungshinder-
nissen nach § 53 AuslG gerichtet ist, bzw. hilfsweise auf die Verpflichtung zur Feststellung

der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG, ist sie zulassig, aber nicht begriindet.

2.1 Abschiebungsschutz kann der Klager nicht nach § 53 Abs.1 und § 53 Abs. 4 AuslG
bzw. dem seit dem 1.1.2005 an dessen Stelle getretenen § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (BGBI 1952 I, S. 686) - EMRK - beanspruchen, weil ihm nach den derzei-
tigen politischen Verhaltnissen im Irak weder derzeit noch in absehbarer Zukunft eine vom
irakischen Staat oder einer staatsahnlichen Organisation ausgehende oder zu verantwor-
tende Misshandlung droht (Bay.VGH, Urt. v. 13.11.2003, - 15 B 02.31751 - juris). |

2.2 Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 AuslG bzw. nach dem am 1.1.2005 an
dessen Stelle getretenen § 60 Abs. 7 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor.

Diese, im Wesentlichen inhaltsgleichen Vorschriften setzen voraus, dass fir den Auslan-
der eine erhebliche und konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Fur die An-
nahme einer solchen Gefahr geniigt nicht die bloR theoretische Méglichkeit, Opfer von
Eingriffen in die vorgenannten Rechtsgiter zu werden. Gefordert ist vielmehr die hohe
Wahrscheinlichkeit eines derartigen Eingriffs. Das Element der Konkretheit der Gefahr-
setzt eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Gefahrdungssituation
voraus (BVerwG Urt. vom 17.10.1995, - 9 C 9/95 -, BVerwGE 99, 324). Handelt es sich
dagegen um Gefahren, denen die Bevblkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der
Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist (§ 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG bzw. § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG), so wird die bei Vorliegen einer entsprechenden Gefahrenlage vorgese-

hene Ermessensentscheidung Giber das Absehen einer Abschiebung ausschlief3lich durch
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die obersten Landesbehérden gemaf § 54 AuslG bzw. § 60 a Abs. 1 AufenthG mittels der
- Anordnung eines allgemeinen Abschiebesthps ausgelibt, ohne dass der Betroffene einen
Anspruch auf eine Ermessensbetatigung der obersten Landesbehoérde hatte. Ausnahms-
weise kann das Ermessen der Auslanderbehérde jedoch verfassungsrechtlich in einer
Weise'gebunden sein, dass eine Abschiebung unter keinen Umsténden erfolgen darf, mit
der Folge, dass das Gericht dann auch in den Fallen die Verpflichtung zur Feststellung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG (frither: des § 53 Abs. 6 AusiG) aussprechen
misste, in denen Gefahren bestehen, die eine Bevdélkerungsgruppe als Ganzes betreffen.
Dies ist aber nur dann der Fall, wenn dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung so er-
hebliche, konkrete Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit drohen, dass Verfassungsrecht
(vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2 Satz 1 GG) die Gewahrung von Abschiebungsschutz un-
eingeschrankt gebietet. Das wiederum ist erst dann der Fall, wenn Leib, Leben oder Frei-
heit als Folge der Abschiebung ,extrem* bzw. ,hochgradig“ geféahrdet wirden, was bei Ge-
fahren fur Leib und Leben anzunehmen ist, wenn der Ausléander im Falle seiner Abschie-
bung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen aus-
geliefert oder der extfemen Gefahr ausgesetzt wirde, mangels ausreichender Existenz-
moglichkeiten an Hunger oder Krankheit zu sterben (BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, a.a.O.,
Urt. v. 2.9.1997 -9 C 40.96-).

a) Einer einzelfallbezogenen, konkret-individuellen und erheblichen Gefahrdung ware der
Klager bei einer Riickkehr in den Irak nicht ausgesetzt. Dies wiirde selbst dann gelten,
wenn man die Angaben, die der Klager vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge gemacht hat, als wahr unterstelit, weil die Gefahren, von denen er sich
bei seiner Flucht bedroht fuhlte, nicht mehr bestehen. Auch sein Hinweis, er gehére dem
Stamme der Jaf an, dem eine Ndhe zum Regime Saddam Husseins nachgesagt worden
sei, rechtfertigt .nicht die Annahme einer konkret-individuellen Gefahrdung, weil dies eine
ganze Bevélkerungsgruppe betreffen wirde. Im Ubrigen ist das Gericht auf Grund der in
das Verfahren eingefithrten Erkenntnismittel der Uberzeugung, dass insoweit auch keine
beachtliche Gefahrdung besteht.

Die allgemeine Sicherheits- und die Versorgungslage im Irak begriindet keine konkrete, in-
dividuell bestimmte Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 AuslG bzw. § 60 Abs. 7 AufenthG. Es
handelt sich vielmehr um allgemeine Gefahren im Sinne von dessen Satz 2, denen die ge-
samte Bevolkerung ausgesetzt ist, und die im Grundsatz daher nur auf Grund einer Ent-
scheidung der obersten Landesbehdrde nach § 54 AuslG bzw. § 60a Abs. 1 AufenthG zur

Aussetzung der Abschiebung fiihren kénnen.
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b) Im Hinblick auf die allgemeinen Gefahren, die dem Klager angesichts der derzeitigen
Situation im Irak drohen kénnten, darf das Gericht die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6
AuslG bzw. § 60 Abs. 7 AufenthG nicht feststellen. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zu dem dem § 60 Abs. 7 AufenthG weitgehend entsprechenden § 53
Abs. 6 AuslG (Urt. v. 12.7.2001 - 1 C 2.01 -, BVerwGE 114, 379) sind das Bundesamt fiir
die Anerkennung auslandischer Fiichtlinge und die Vén/valtungsgerichte bei allgemeinen
Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG bzw. § 70 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nur
dann befugt, Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung in verfassungskonformer Aus-
legung der Vorschrift zu gewahren, wenn dies zur Vermeidung einer verfassungswidrigen
Schutzlicke erforderlich ist. Das ist dann nicht der Fall, wenn ein Abschiebestopp-Erlass
nach § 54 AuslG (diese Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem § 60a Abs. 1 AufenthG)
besteht oder dem Betroffenen eine andere auslanderrechtliche Erlasslage einen vergleich-
bar wirksamen, gleichwertigen Schutz vor Abschiebung vermittelt.

Ein derart ,gleichwertiger Abschiebungsschutz” besteht im Falle des Klagers auf der
Grundlage der baden-wiirttembergischen Erlasslage. Nach dem Beschluss der Standigen
Konferenz der Innenminister und -senatoren vom 21.11.2003 (abgedruckt u.a. in Asylma-
gazin 2003, 15) hat eine freiwillige Rickkehr in den Irak Vorrang vor der zwangsweisen
Ruckfuhrung dorthin, von der erst nach Schaffung eines abgestimmten Konzepts des Bun-
des mit den Landern Gebrauch gemacht werden soll. Dem Rechnung tragend hat das In-
nenministerium Baden-Wirttemberg durch Erlass vom 27.11.2003 und vom 29.7.2004 (4-
13-IRK/12) entschieden, dass irakischen Staatsangehérigen Duldungen erteilt bzw. ausge-
sprochene Duldungen verlangert werden kénnen. Sobald RUCkfiJhrungsmégIichkeiten ge-
geben seien, werde das Innenministerium dartber informieren.

Dass es sich bei dieser Erlasslage um einen ,gleichwertigen Abschiebungsschutz” im Sin-
ne der dargestellten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt, hat der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg in seinem Urteil vom 16.9.2004 (Az: A2 S
471/02) dargelegt. '

Der Verwaltungsgerichthof hat in diesem Urteil, dem das erkennende Gericht folgt, weiter

Folgendes ausgefihrt:

,Der nach allem entscheidungserhebliche gleichwertige Abschiebungsschutz ist entsprechend der
o.a. Erlassregelung gewdhrieistet, nach der irakischen Staatsangehérigen mit Blick auf die derzeiti-
gen Verhdltnisse in ihrem Heimatland eine dreimonatige Duldung zu erteilen ist. Der hiervon
gleichfalls erfasste Klager steht im rechtlichen Ergebnis deshalb nicht schlechter als er im Falle der
Gewéhrung von Abschiebungsschutz durch einen Erlass nach § 54 AuslG stinde. Dann hatte ein
auf § 53 Abs. 6 AuslG in verfassungskonformer Anwendung gestitztes Feststellungsbegehren
zwar keinen Erfolg, indes wére eine Rechtsschutzliicke nicht gegeben. Sollte der durch die in Re-
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de stehende Erlasslage vermittelte Abschiebungsschutz entfallen, kann der Betroffene unter Beru-
fung auf eine extreme Gefahrenlage jederzeit ein Wiederaufgreifen des Verfahrens fordern. Bis zu
einer Entscheidung des Bundesamts darf die Abschiebung nur vollzogen werden, wenn der Betrof-
fene zuvor Gelegenheit zur Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen (Eil-)Rechtsschutzes hatte.
Ist davon auszugehen, dass ein gleichwertiger Abschiebungsschutz hier gegeben ist, kann offen
bleiben, ob dieser auch dem aus § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG folgenden (gleichwertig) entspricht. Je-
denfalls scheidet eine Feststellung eines Abschiebungshindernisses in verfassungskonformer An-
wendung von § 53 Abs. 6 AusiG aus.”

c) Unabhangig davon kommt eine Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
AufenthG auch deshalb nicht in Betracht, weil eine hochgradige, extreme (allgemeine) Ge-
fahrenlage fur Ruckkehrer in den Irak landesweit nicht festgestellt werden kann, obwohl
die allgemeine Sicherheitslage im Irak noch immer duerst gespannt ist.

Seit dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein hat sich das US Militar mit Hilfe von
neu- und wiedereingesteliten irakischen Polizisten bemuht, die innere Sicherheit im Irak
wiederherzustellen. Die nach dem Sturz der friheren Regierung zunachst sehr zahlrei-
chen Plinderungen und Zerstérungen offentlicher Gebaude sind zwar deutlich zurtickge-
gangen, die aligemeine Kriminalitat ist jedoch in den Monaten nach dem Sturz des fruhe-
ren Regimes stark angestiegen und mancherorts auler Kontrolle geraten. Anfang Juli
2003 hatte ein Aufruf der Besatzungsmachte an die Bevélkerung, alle automatischen und
schweren Waffen abzugeben, nur geringen Erfolg. Inzwischen sind durch den Aufbau der
Polizeikrafte begrenzte Erfolge im Kampf gegen die allgemeine Kriminalitdt zu ver-
zeichnen. Uberfalle und Entfihrungen aus rein kriminellen Motiven sind aber noch immer
an der Tagesordnung (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 7.5.2004, Siamend Hajo
an VG Ansbach vom 6.4.2004).

Im Hinblick auf terroristische Anschlzge ist die Lage nach Beendigung der Hauptkampf-
handlungen im Mai 2003 noch immer hochgradig instabil. Von Anfang an waren Personen
und Institutionen der Koalitionstruppen eines der Hauptziele terroristischer Anschlage. Be-
sonders hohe Verluste hat aber auch die neue irakische Polizei zu verzeichnen. Anschla-
ge mit Autobomben und Raketen finden taglich statt. Auch sonstige Personen und Organi-
sationen, die mit den Koalitionskraften zusémmenarbeiten, darunter auch internationale
Hilfsorganisationen, sind haufig Ziel terroristischer Angriffe. Die bewaffneten Anschiage
werden von der Koalition immer seltener Anhéngern des alten Regimes und immer haufi-
ger auslandischen Kampfern zugeschrieben, die in voneinander unabhangigen kieinen
Gruppen ohne zentrale Steuerung operieren sollen. Dabei soll nach Erkenntnissen der
US-Behorden Al Qaida beteiligt sein. Es gibt Hinweise darauf, dass gerade auch religits
motivierte Terroristen beabsichtigen, Gewalttatigkeiten der verschiedenen irakischen Be-

volkerungsgruppen gegeneinander zu provozieren, um das Land insgesamt zu destabili-
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sieren (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 7.5.2004, Siamend Hajo an VG Ansbach
vom 6.4.2004).

Obwohl lebensbedrohliche Gefahrdungen im Irak insbesondere an Orten auftreten, an de-
nen Anschlage Einheiten der Koalitionstruppen, mit ihnen zusammenarbeitende Politiker
und Institutionen (z.B. Polizeieinheiten) und auslandische oder internationale Organisatio-
nen treffen, werden bei zahlreichen Anschlagen zwangsiaufig auch eine Vielzahl von Zivil-
personen getodtet oder verletzt und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei kiinftig
zu erwartenden Anschlagen zunehmend weniger Ricksicht auf die Zivilbevélkerung ge-
nommen wird. Dieses Risiko wiirde die Priifung eines generellen Abschiebestopps durch
die obersten Landesbehérden nach § 54 AuslG zweifellos rechtfertigen. Eine derart grolle
Gefahrdung, dass ein zwingendes Abschiebungshindernis im Sinne der oben dargesteliten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anzunehmen wére, vermag das Gericht
derzeit gleichwohl nicht zu erkennen.

Auch die allgemeine Versorgungsiage ist nicht so kritisch, dass ein Riickkehrer mangels
jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren (Hunger-)Tod ausgeliefert werden wir-
de (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 26.1.1999 InfAusIR 1999, 265). Die Nahrungsmittelver-
sorgung der Bevélkerung hatte sich nach Kriegsbeginn zwar zeitweilig verschiechtert. Das
"Oil-for-Food" - Programm wurde jedoch nach Beendigung der Kampfhandlungen wieder
aufgenommen, so dass eine spirbare Entspannung eingetreten ist (vgl. Lagebericht des
Ausw Amtes vom 6.11.2003, S. 10). Auch das Deutsche Orient Institut (DOI) sieht die Ver-
sorgung mit Lebensmitteln gewahrleistet. Danach sind die vorhandenen Versorgungs-
strukturen ibernommen worden, so dass weiterhin auf &rtlicher Ebene eine Lebensmittel-
verteilung stattfindet. Zu einer bedrohlichen Unterversorgung ist es bisher nicht gekommen
(DOI an OVG Schleswig-Holstein vom 1.10.2003, S. 7 f.; Siamend Hajo an VG Ansbach
vom 6.4.2004). Auch wenn die Wasserversorgung teilweise als kritisch zu bewerten ist,
kanh nicht von einer "Wasserkatastrophe" gesprochen werden, die zu einer existenziellen
Gefahrdung fuhren wiirde. Punktuelle Engpasse werden behoben und es wird intensiv an
der Wiederherstellung einer funktionierenden Wasserversorgung gearbeitet (ebenso:
Bay.VGH, Urt. v. 13.11.2003, - 15 B 02.31751 -, juris).

Schlief3lich ist auch die gesundheitliche Grundversorgung maoglicherweise nicht in jedem
Einzelfall, aber im Grunde gewahrleistet (DOl an OVG SchlesWig-Holstein vom 1.10.2003;
Ausw. Amt, Lagebericht vom 6.11.2003)

Nach Auffassung des Auswartigen Amtes in seinem Lagebericht vom 7.5.2004 (Seite 11)
bleibt die Versorgungsiage im lIrak gespannt. Die vor dem Krieg befurchtete humanitare

Katastrophe sei aber ausgeblieben.
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Vor diesem Hintergrund ist zwar davon auszugehen, dass die allgemeine Situation fur die
Bevolkerung im Irak nach wie vor angespénnt ist. Jedoch kann eine extreme existentielle
Gefahrdung einzelner Rickkehrer in den Irak nicht angenommen werden. Im Ubrigen fin-
- den Ruckkehrer vielfach Aufnahme und Hilfe durch die Familie und Sippe (Ausw. Amt, La-
gebericht vom 6.11.2003).

3. Die‘gegen die in der Nummer 2 der angefochtenen Entscheidung verfiugte Abschie-
bungsandrohung gerichtete Klage ist dagegen zulassig und begriindet. Dabei kann dahin-
gestellt bleiben, ob die Beklagte hier zu Recht von der analogen Anwendbarkeit des § 39
Abs. 1 AsylVfG ausgegangen ist. Jedenfalls ist die Abschiebungsandrohung rechtswidrig,
weil der Klager derzeit iiber einen Aufenthaltstitel verfugt. Solange dies der Fall ist, ist er

nicht ausreisepflichtig, weshalb die Androhung der Abschiebung nicht in Betracht kommt.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VwWGO, wobei die teilweise Ruck-
nahme der Klage zu Lasten des Klagers geht (§ 155 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von
einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt. '

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen. ‘
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