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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. dos

Klager und Berufungsklager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Walliczek und andere,
Kampstralte 27, 32423 Minden, - Wa.862.11.01.pe -,

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

- Aullenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 2 720 501-475 -,

Beklagte und
Berufungsbekiagte,

Beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, - 2 720 501-475 -,

Streitgegenstand:  Abschiebungsandrohung
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - am 14. Januar 2005 be-
schlossen:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
... Oldenburg - 11. Kammer, Einzelrichter — vom 14. Mai 2003 teilweise
- gedndert. »

"'D”e[ Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer

_Flachtlinge vom 4. Marz 2002 wird aufgehoben, soweit den Klagern in
Ziffer 4 des Bescheides die Abschiebung nach Syrien angedroht wird.
tm Ubrigen bleibt es bei der Entscheidung des Verwaltungsgerichts.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klager sieben Achtel, die
Beklagte ein Achtel; der Beschiuss ist hinsichtlich der Kosten vorlau-
fig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

: Tatbéstand

Die Klager wenden sich gegen die in einem Bescheid des (frheren) Bundesamtes fur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) enthaltene, sie betreffende Ab-

schiebungsandrohung mit der Bezeichnung von Syrien als Zielstaat.

Firdenam _ . 1985 in Tel — Tawil/Syrien geborenen Klager und die am

1987 ebenfalis'in Tel — Tawii geborene Klagerin wurden nach ihrer Einreise

(21. Juli 2001).am 6. November 2001 Asylantrage gestellt, die mit Bescheid des Bundes-

amtes vom 4. Marz 2002 abgelehnt wurden, auch wurde in dem Bescheid festgestellt,
dass in der Person der Klager weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 noch die des
§ 53 des Auslandergesetzes erfilit seien (Ziffern 1.-3. des Bescheides v. 4.3.2002). Des
Weiteren wurde den Klagern in Ziffer 4. des Bescheides die Abschiebung nach Syrien,

ihrem Herkunftsstaat, angedroht. Die gegen den Bescheid vom 4. Marz 2002 erhobene

Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 14. Mai 2003 in vollem Umfang abgewie—'

sen. Zur Begrﬂndung seiner Entscheidung hat das Verwaltungsgericht, das die Klager als

Staatenlose oder als Auslénder mit in Syrien ungeklarter Staatangehdrigkeit angesehen
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hat, hinsichtlich.der auf die Abschiebungsandrohung (mit dem Zielstaat Syrien) bezoge-
nen Klage ausgef[]hrf, die Abschiebungsandrohung begegne keinen rechtlichen Beden-
ken, weil sie dem gegenwartigen aufenthaltsrechtlichen Status der Kiager entspreche.
Auch wenn die Kiager als staatenlose Kurden bzw. als Kurden mit in Syrien ungeklrter
Staatsangehorigkeit einem von dem syrischen Staat praktizierten Wiedereinreiseverbot
nach Syrien unterlagen, mithin faktisch nicht nach Syrien abgeschoben werden kénnten,
sei die Abschiebungsandroht)ng im Gegensatz zu dem Abschiebungsschutzbegehren
nicht gegenstandslos geworden. Vieimehr seien die Klager trotz der fehlenden Riickfiih-
rungsmoglichkeit nach Syrien grundsatzlich nach § 50 des Ausldndergesetzes ausreise-

pflichtig.

Auf den Antrag der Kiager hat der Senat mit Beschluss vom 15. Januar 2004 (2 LA
178/03) die Berufung nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG wegen 'Divergenz des angefochte-
nen Urteils zu dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juli 2003 (BVerwG 1 C
21.02 -, Asyimagazin Nr. 10/2003, S. 34 = DVBI. 2004, 125 = NVwZ 2004, 352) zugelas-
sen, soweit das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil auch die Klage gegen
die Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 4. Marz 2002 (Bezeichnung von Sy-
rien als Zielstaat einer Abschiebung) abgewiesen hat; im Ubrigen, d. h. hinsichtlich der
Gewahrung von Asyl und der Feststellung der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 des
-Auslandergesetzes, ist der Zulassungsantrag mangels hinreichender Darlegung eines
Zulassungsgrundes abgelehnt worden. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf

den Beschluss vom 15. Januar 2004 verwiesen.
Zur Begr[jndung ihrer — fristgerécht erhobenen - Berufung fihren die Klager aus:

Das Verwaltungsgericht habe in dem angefochtenen Urteil die Auffassung vertreten, bei
ihnen handele es sich um Staatenlose oder um Personen, die in Syrien als Auslander mit
ungeklarter Staatsangehdrigkeit gelten wiirden, und die tatsdchlich und rechtlich keine
Maoglichkeit hatten, nach Syrien zuriickzukehren, weil sie das Land ohne Erlaubnis der
syrischen Behorden verlassen hatten. Vielmehr sei fir sie auf Deutschland als dem Land
des letzten gewohnlichen Aufenthalts fur die Fragen abzustellen, ob ihnen politische Ver-
folgung i. S. des § 51 Abs. 1 des Ausliandergesetzes drohe oder ob zu ihren Gunsten
Abschiebungshindernisse nach § 53 des Auslandergesetzes bestiinden. Habe das Ver-
waltungsgericht aber aufgrund dieser Uberlegungen, und zwar insbesondere mit der Er-
wagung, dass aufgrund eihes Wiedereinreiséverbots ihre — der Kl&ger - Abschiebung
nach Syrien auf unabsehbare Zeit nicht in Betracht komme, davon abgesehen, das Vor-

liegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 des Auslandergesetzes bezuglich des in
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dem Bescheid des Bundesamtes vom 4. Marz 2002 bezeichneten Zielstaates Syrien zu
priifen, so hatte es nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juli -
2003 die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid vom 4. Marz 2002 nicht bestatigen

diirfen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts teilweise zu andern und die
Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom 4. Marz 2002 (Bezeichnung von
Syrien als Zielstaat einer Abschiebung) aufzuheben.

Die Beklagte, die auf die Stellung eines Antrages flur das Berufungsverfahren verzichtet,
macht geltend, die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung werde nicht durch die
Frage berihrt, ob der Abschiebezielstaat tatsachlich auch Personen aufnehme, die nicht
seine eigenen Staatsangehorigen seien; diese Frage sei unter dem Gesichtspunkt der
tatsdchlichen Unmadglichkeit der Abschiebung vielmehr erst von der Auslénderbehdrde im
Rahmen des § 55 Abs. 2 des Ausléndérgesetzes zu prifen. Zu einer Aufhebung der Ab-
schiebungsandrohung mit der Zielstaatsbezeichnung Syrien in dem angefochtenen Be-

scheid sei sie nicht bereit.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, der ebenfalls von der Stellung
eines A'nt'rage‘s fur das Berufungsverfahren absieht, meint, dass nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 10. Juli 2003) ein Verwaltungsgerichf
auch bei Staatenlosen, die in ihren Herkunftsstaat auf absehbare Zeit nicht mehr zurtick-
kehren kénnfen, ausnahmsweise é_ine Abschiebungsandrohung als rechtmafiig bestatigen
dirfe, wenn es eine theoretische Rickkehrméglichkeit angenommen und das Vorliegen
von Abschiebungshindernissen nach § 53 des Auslandergesetzes verneint habe. Ob das

Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil eine derartige Prufung vorgenommen

habe, sei nicht von ihm, dem Bundesbeauftragten, sondern von der Beklagten zu prifen, -

die dann ggf. die Abschiebungsandrohung mit dem Zielstaat Syrien aufzuheben habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten und der Verwaltungsvorgange der Beklagten (Beiakten A) Bezug genommen.

Ents'cheidunqsqriinde

Die Berufung der Klager, uUber die der Senat nach Anhorung der Beteiligten durch Be-
schluss gem. § 130 a Satz 1, 1. Alt. VWGO entscheidet, ist begrundet. Eine mundliche
Verhandlung hélt der Senat angesichts dessen, dass flr die Enfscheidung in diesem Be-
rufungsverfahren, in dem es nur noch um die Rechtméﬂigkeit der in Ziffer 4 des Beschei-
-des des Bundesamtes vom 4. Marz 2002 enthaltenen Abschiebungsandrohung geht, le-
diglich auf die Auslegung des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts soWie auf
‘Rechtsfragen ahkomh’nt, nicht fur erforderlich. Da der Senat einstimmig die Berufung der
Klager fur begrindet halt, ist das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 14. Mai 2003 teil-
weise, und zwar hinsibhtlich der in dem Bescheid des Bundesamtes vom 4. Marz 2002
enthaltenen Abschiebungsandrohung, zu andern und die Ziffer 4 des Bescheides vom ,
4. Marz 2002 (Bezeichnung von Syrien als Zielstaat einer Abschiebung) aufzuheben. Im
Ubrigen, d. h. hinsichtlich der Anerkennung der Kiéger als Asylberechtigte sowie der
Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 53 Auslandergesetzes (v.
9.7.1990, BGBI. 1 S. 1356 — AusIG -; erét zum 1.1.2005 durch Art. 15 Abs. 3 Nr. 1 des
- Zuwanderungsgesetzes v. 30.7.2004, BGBI. | S. 1950 aufler Kraft getreten) in der Person
des Klager, bleibt es aufgrund der 'Ablehnung des Zulassungsantrags des Klagers bei der
insoweit unanfechtbar gewordenen Abweisung der Klage durch das Verwaltungsgericht
(s. § 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO). '

Die Klage gegen die in der Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 4. Mérz 2002
enthaltene Abschiebungsandrohung (Bezeichnung von Syrien als Zielstaat einer Abschie-
bung) hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hatte namlich nach der neueren Rechtspre-
chung des BundesvenNaItUngsgerichts (Urt. v. 10.7.2003, aa0), der sich auch der Senat
angeschiossen hat (vgl. den Beschl. des Senats v. 19.4.2004 — 2 LA 893/04), die Ab-
éqhiebungsandrohung als rech‘tswidrig aufheben mussen. Denn es hat die Kléger‘als aus
Syrien stammende staatenlose Kurden bzw. als Kurden, deren Staatsa‘ngehérigkeit in
Syrien ungekl_ért gewesen sei, angesehen, die Wegen eines vom syrischen Staat prakti-

‘zierten Wiedereinreiseverbots auf unabsehbare Zeit nicht nach Syrien abgeschoben wer-
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den kénnen. |$t aber nach Einschatzung des Verwal'tungSgerichts eine Abschiebung der
Klager nach Syrien aus tatsachlichen Griinden auf unabsehbare Zeit nicht moglich, so
hatte es nach der genannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. V.
10.7.2003, aaO, S. 353) entweder die Abschiebungsandrohung des Bescheides vom

4. Marz 2002 (mit der Bezeichnung von Syrien als Zielstaat einer Abschiebung) aufheben
mussen (und ausnahmsweise auf die Prifung von Abschiebungshindernissen nach § 53
Aus|G beziiglich des Zielstaates Syrien verzichten kénnen) oder — theoretisch (s.

BVerwG, aaO) — die Frage prufen missen, ob einer auf unabsehbare Zeif undurchfuhrba-
ren Abschiebung der Klager nach Syrien zwingende Hindernisse i. S. des § 53 AusiG
entgegenstehen, und — im Falle der Verneinung von Abschiebungshindernissen - die Ab- }

schiebungsandrohung als rechtmafig bestatigen konnen.

Soweit der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten darauf hinweist, dass nach der
genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine Abschiebungsandro-
hung von dem Verwaltungsgericht auch dann als rechtmalig bestatigt werden konne,
wenn das Gericht in einer hypothetischen Prifung das Vorliegen von Abschiebungshin-
dernissen i. S. des § 53 AusIG bei einer (theoretischen) Rickkehr des Auslanders nach
Syrien gepruft, aber verneint habe, so trifft dies allerdings zu. Das Verwaltungsgericht ist
aber in dem angefochtenen Urteil in eine derartige hypothetische Betrachtung der Riick-
kehr der Klager nach Syrien und damit in eine Priifung etwaiger Abschiebungshindernisse
gerade nicht eingetreten, sondern hat — auf der Grundlage der vor dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 10. Juli 2003 (aaO) bestehenden Rechtsprechung — in sei-
nem vor der Enischéidung des Bundesverwaltungsgerichts liegenden Urteil vom 14. Mai
2003 allgemein die Rechtméﬁigkeit der umstrittenen Abschiebungsandrohung bestatigt.
Die Beklagte kann auch nicht damit gehort werden, die Frage der Unmaoglichkeit einer
Abschiébung nach Syrien sei erst im auslanderrechtlichen Verfahren zu prufen. Vielmehr
ist nach der genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v.
10.7.2003, aa0O) und des Senats (aa0) dieser Umstand, d. h. die festgestelite Unmdglich- |
keit einer Abschiebung der Klager auf unabsehbare Zeit in das bezeichnete Abschie-
bungszielland (hier Syrien), bereits bei der gerichtlichen Uberpriifung der Abschiebungs-

androhung im Asylverfahren zu bericksichtigen.

- Soweit die Beklagte schlieRlich meint, es sei nicht auszuschlieRen, dass die Klager freiwil-
lig nach Syrien zurlickkehren konnten, ist dies fur die Frage der hier im Streit befindlichen
Abschiebungsandrohung unerheblich; denn eine Abschiebungsandrohung bézieht sich
gerade nicht auf eine etwaige freiwillige Rickkehr in das Herkunftsland des Ausianders,

sondern darauf, dass dieser zwangsweise in das Herkunftsland abgeschoben werden soil.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 167 VwGO, 708 Nr. 11
ZPO, wobei bei der Quotelung der Kosten zu berticksichtigen ist, dass nach der Recht-
sprechung des Senats (vgl. den Beschl. v. 22.10.2004 — 2 LB 351/03 -) die Abschie-
bUngsandrohung mit der Halfte des Wertes der Kiage auf Feststellung von Abschie-

bungshindernissen nach § 53 AuslG zu bewerten ist.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 132 Abs. 2 i. V. m. den §§ 130 a Satz 2, 125 Abs. 2
Satz 3 VwGO), bestehen nicht.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
- Beschlusses beim

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralte 40 oder Postfach 2371,
21335 Lineburg, 21313 Luneburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss den angefochtenen Be-
schluss bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der. Zustellung
dieses Beschlusses zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
W\gzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
ReOWNgsache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Ge-

mit der Befdhigung zum RicN R
perschaften auch durch Beamte™®
standigen Aufsichtsbehdrde oder deS
des, dem sie als Mitglied zugehoren, veriR

Munk ' Schmidt ' ) Prof. Dr. Petersen
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