VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

s

- 9. Kammer -
| EING EGANGE&
Aktenzeichen: 9 A 179/04 MD e e
04 MRZ 2003
IM NAMEN DES VOLKES _._..rﬂr”"“r"
URTEIL o

in der Verwaltungsrechtssache

der minderjahrigen = gesetzlich vertreten durch —und

Klagerin,

- Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwaélte Walliczek und Partner,
Kampstralle 27, 32423 Minden -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamts far Mlgratlon und Flichtlinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg, :

Beklagte,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Straflle 29, 90513 Zirndorf,

wegen
Asylrechts.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - hat aufgrund der mindiichen Ver-
handlung vom 21. Februar 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht Zehnder als
Einzelrichter flir Recht erkannt:



Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres insoweit entgegenstehenden Beschei-
des vom 23.06.2004 verpflichtet, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen
" und fe‘stzustvel,l,_en, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorlie-

‘gen.

‘Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
~ Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
“vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet. :

»

Tatbestanﬂ:

Die Klagerin begehrt ihre Anerkennung als Asylberechtigte und die Gewahrung von
Abschiebungsschutz.

Den Angaben ihrer Eltern zufolge ist sie Kurdin aus Syrien ohne syrische Staatsange-

horigkeit.

Ihre Eltern gaben bei deren Anhérungen vor dem Bundesamt am 18.12.1997 an, die
Mutter sei syrische Staatsburgerin, ihr Vater sei jedoch registrierter Ausiander und ha-
be eine Registerbescheinigung besessen. lhr Vater habe die Schule nur bis zur dritten
Klasse besucht. Im Jahre 1962 sei der Familie des Vaters das Land weggenommen
worden. Er habe einen Traktor gehabt. Mit diesem habe er Heu, Mutterboden und an-
deres trans_portiert. Den Traktor habe,:er-,n:iohtfaufxs,einen Namen anmelden kénnen.

_ Der Traktor sei auf einen anderen Namen angemeldet worden. Bestimmte Gegenstan-
de seien fur sie teurer als fur die Araber gewesen. Flr Zucker, Tee und andere Sachen
hatten sie mehr bezahlen missen. Nachdem die Yeketi bei ihnen zu Hause eine Ver-
sammiung abgehalten hatten, habe sie jemand angezeigt. Die Asylantrage der Eltern
lehnte die Beklagte ab’'und stellte fest, dass: die:Voraussetzungen der §§ 51, 53 AuslG
nicht vorliegen. Die ablehnenden Entscheidungen der Beklagten zu den Antragen der
Eltern sind bestandskraftig.

Mit Bescheid vom 23.06.2004 lehnte die Beklagte den Asylantrag der Klagerin ab,
stellte fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51, 53 AuslG nicht vorliegen und drohte

die Abschiebung nach Syrien an.

Am 25.06.2004 hat die Klagerin Klage beim Verwaltungsgericht Magdeburg erhoben.

Die K /a Qer,'n
die Be




Die Klagerin beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung ihres insoweit entgegenstehenden Bescheides
vom 23.06.2004 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise des
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Verteidigung des angefochtenen Bescheides,

die Klage abzuweisen.
Der Beteiligte stellt weder einen Antrag noch nimmt er zum Ven‘ahvr'en Stellung.

Die Eltern der Klagerin wurden in der mindlichen Verhandiung personlich angehért.
Hinsichtlich der Angaben ihrer Eltern in der mindlichen Verhandlung wird auf das Sit-
zungsprotokoll Bezug genommen. Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird
auf die zum Gegenstand der mindlichen Verhandiung geméohten Unterlagen verwie-
sen. Diese waren auch Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagerin hat sowohl einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte gemafn
Art. 16 a Abs. 1 GG als auch einen solchen auf Feststellung der Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG.

Das Asylrecht ist nicht geméan Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG, § 26 a Abs. 1 AsylVfG aus-
geschlossen, weil die Klagerin in der Bundesrepublik Deutschland geboren und damit
nicht Gber einen sicheren Drittstaat im Sinne dieser Bestimmungen eingereist ist.

Gemal Art. 16 a Abs. 1 GG genielRen politisch Verfolgte .Asylrecht und nach § 60
Abs. 1 AufenthG durfen politisch Verfolgte nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben
werden. Dabei ist der Begriff des politisch Verfolgten in beiden Normen hinsichtlich der
Verfolgungshandlung, dem geschiitzten Rechtsgut und dem politischen Charakter der
Verfolgung identisch (vgl. BVerwG, U. v. 18.01.1994, 9 C 49.92, DOV 1994, S. 479
[482]). Politisch verfolgt ist danach derjenige, der wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
nalitét, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung oder vergleichbarer individueller dauerhafter Merkmale VerfolgungsmaRnah-
men mit Gefahr fur Leib und Leben oder Beschrankungen seiner personlichen Freiheit
ausgesetzt ist oder solche Repressalien begriindet befurchtet (vgl. BVerfG, B. v.
01.07.1987, 2 BvR 478, 962/96, BVerfGE 76, 143 [157 f.]; B. v. 10.07.1989, 2 BvR 502,
1000, 961/86, BVerfGE 80, 315 [333 ff.]) Die Asylrechtsgewahrleistung setzt eine ge-
genwartige Verfolgungsbetroffenheit voraus (BVerfG, B. v. 02.07.1980, 1 BvR 147,
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181, 182/80, BVerfGE 54, 341 [359]). Dem unverfoigt ausgereisten Asylsuchenden
muss zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bei einer Rickkehr in sein Hei-
matland politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Das ist der
Fall, wenn fir den Asylsuchenden aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig den-
kenden Menschen eine Riickkehr in den Heimatstaat nach Abwagung aller bekannten
Umsténde als unzumutbar erscheint (BVerwG, U. v. 05.11 .1991, 9 C 118.90, BVerwGE
89, 162 [169]). Hierbei ist eine Prognose Uber einen in die Zukunft gerichteten abseh-
baren Zeitraum anzustellen (BVerwG, B. v. 31.03.1981, 9 C 286.80 -, EZAR 200 Nr. 3).
Fir einen vorverfolgt aus seinem Heimatland ausgereisten Asylbewerber gilt fur die
Prognose Uber eine drohende Verfolgung im Falle der Ruckkehr ein herabgestufter
WahrscheinlichkeitsmaRstab (BVerwG, U. v. 25.09.1984, 9 C 17.84, BVerwGE 70, 169
[170]). Ihm kann die Rickkehr nur zugemutet werden, wenn die Gefahr, erneut mit
Verfolgungsmalinahmen (berzogen zu werden, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen ist (BVerfG, B. v. 02.07.1980, a. a. O., 361 f.), d. h. er ist bereits dann
als Asylberechtigter anzuerkennen, wenn an seiner Sicherheit vor abermals einsetzen-
der Verfolgung bei Ruckkehr in den Heimatstaat ernsthafte Zweifel bestehen, was

-dann anzunehmen ist, wenn eine Wiederholung der VerfolgungsmaRnahmen nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist.

Die Klagerin ist als Asylberechtigte anzuerkennen und ihr ist Abschiebungsschutz ge-
malk § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewéhren, denn ihr wird vom syrischen Staat aufgrund
asylerheblicher Merkmale die Wiedereinreise verweigert.

Die Klagerin wird zur Uberzeugung des Gerichts seitens des syrischen Staates als
staatenlose Kurdin angesehen. Denn ihre Eltern gaben an, ihr Vater habe eine Be-
scheinigung besessen, wonach er registrierter Auslander sei, kein eigenes Land besit-
zen, kein Kraftfahfzeug auf den eigenen Namen zulassen durfte, keinen Wehrdienst
leisten musste, sich nicht in staatlichen Krankenhausern behandeln lassen konnte und
in Hotels nicht ohne Genehmigung tbernachten durfte sowie fur Zucker mehr bezahlen
musste als syrische Staatsburger. Diese Angaben sprechen daflr, dass die Klagerin

nicht die syrische Staatsangehorlgkelt besitzt (vgl. HaJo/Savelsberg an VG Magdeburg

v. 27.09.2002; DOI an'VG Magdeburg v. 05:11.2002).

Das Gericht ist davon Uiberzeugt, dass staateniosen Kurden, deren Land des gewdhnli-
chen Aufenthalts Syrien war, eine Wiedereinreise nach illegaler Ausreise im Regelfall
nicht méglich ist. Staatenlosen Kurden aus Syrien wird, wie sich den vom Gericht ein-
geholten Gutachten und der Stellungnahme de‘s"Auswértigen Amtes entnehmen lasst,
die Wiedereinreise verweigert. Die Gutachter Hajo/Savelsberg verneinen die Méglich-
keit der Wiedereinreise ganz ausdricklich (vgl. S. 10). Auch das DOI verneint diese
Frage fur den Regelfall (S. 4, 5) und halt eine Wiedereinreiseméglichkeit nur dann far
gegeben, wenn die Wiedereinreise vor der Ausreise mit den syrischen Behorden abge-
stimmt wurde oder aber Beziehungen eingesetzt werden kénnen. Die Einschatzung der
Gutachter wird schlieRlich auch vom Auswartigen Amt geteilt, welches eine Wiederein-
reisemoglichkeit nur in Ausnahmefallen aufgrund persénlicher Beziehungen und Be-
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stechung fUr denkbar halt (Auskunft an VG Magdeburg v. 01.10.2002). Auch die Aus-
stellung eines Heimreisedokumentes fur einen staatenlosen Kurden aus Syrien durch
die syrische Botschaft in einem Einzelfall 1&sst keinen Rickschluss auf die geanderte
Ausstellungspraxis von Heimreisedokumenten zu (vgl. AA an VG Magdburg v.
26.03.2003). Da ersichtlich fur die Klagerin keiner der von den Gutachtern beschriebe-
nen Ausnahmefalle einschlagig ist, ist davon auSzugehen, dass die Klagerin eine Wie-
dereinreise nach Syrien nicht moglich ist.

Die Verweigerung der Wiedereinreise stellt fur die Kldgerin politische Verfolgung dar. in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht ist geklart, dass die Verweigerung
der Wiedereinreise, soweit sie an asylerhebliche Merkmale anknupft, politische Verfol-
gung darstellen kann, denn der Staat entzieht seinem Staatbirger hiermit wesentliche
staatsbirgerliche Rechte und grenzt ihn so aus der Ubergreifenden Friedensordnung
der staatlichen Einheit aus (vgl. BVerwG, U. v. 24.10.1995, 9 C 3/95, NVwZ 1996,
S. 602 ff). Politische Verfolgung wird dabei regelmafig - ohne dass hier eine Regel-
vermutung gilt (vgl. BVerwG, B. v. 07.12.1999, 9 B 474/99, Buchholz 402.25 § 1
AsylVfG Nr. 224) - bei der Aussperrung von Staatsangehorigen anzunehmen sein (vgl.
BVerwG, U. v. 24.10.1995, a. a. O.). Bei Staatenlosen kann eine solche MaRnahme
des Staates ihres gewdhnlichen Aufenthalts aber auch auf anderen als auf asylrele-
vanten Grinden beruhen, wenn etwa der Staat ein Interesse daran hat, die durch den
Aufenthalt dieser Personengruppe entstehende wirtschaftliche Belastung zu mindern
oder Gefahren fiir die Staatssicherheit durch potenzielle Unruhestifter vorzubeugen
oder weil er keine Veranlassung sieht, Staatenlose, die freiwillig das Land verlassen,
weiterhin .aufzunehmen (BVerwG, U. v. 24.10.1995, a. a. O.). Zur Uberzeugung des
Gerichts beruht aber die Wiedereinreiseverweigerung durch den syrischen Staat nicht
auf den vorstehend benannten Griinden. Vielmehr knlpft die Wiedereinreiseverweige-
rung bei objektiver Betrachtung fur Staatenlose allein an die Eigenschaft ,staatenloser
Kurde* an, wobei die kurdische Volkszugehérigkeit ausschlaggebend ist. So wird allen
anderen Personen gleich welcher Volkszugehorigkeit, die die syrische Staatsangehé-
rigkeit besitzen, die Wiedereinreise auch bei illegaler Ausreise aus Syrien wieder er-
méglicht. Dass folglich auch kurdische Volkszugehdrige wieder einreisen kénnen, also
nicht die gesamte Volksgruppe der Kurden aus:Syrien von dieser Aussperrung betrof-
fen ist, spricht nicht gegen die von der Kammer angenommene Anknlpfung an die
Ethnie durch den syrischen Staat bei staatenlosen Kurden. Wie der Sachverstandige
Brocks in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg am
30.01.2003 ausfihrte, ist dies zum einen der Tatsache geschuldet, dass fur den syri-
schen Staat Kurden nur als staatenlose Kurden existieren. Der syrische Staat leugnet
das Bestehen eines ,Kurdenproblems*, kurdisch wird nicht gelehrt, im Personenstand-
wesen sind nur arabische oder arabisierte Namen zugelassen. Zum anderen beruht die
Wiedereinreiseméglichkeit fur kurdische Volkszugehérige mit syrischer Staatsangeho-
rigkeit auch darauf, dass es zu erheblichen auRenpolitischen Problemen fur Syrien
fihrte, wenn der syrische Staat nicht unerhebliche Teile seiner Bevolkerung nicht zu-
riickndghme, wie die Sachverstandige Savelsberg in der mundlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht Magdeburg am 30.01.2003 zu Recht ausgeflhrt hat:
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Dass die Wiedereinreiseverweigerung nicht etwa an die Staatenlosigkeit ohne Riick-
sicht auf die Volkszugehorigkeit ankniipft, ergibt sich auch daraus, dass die in Syrien
lebenden Palastinenser, welche samtlich staatenlos sind, nach Ubereinstimmenden
Aussagen beider Sachverstandiger nach einer Ausreise aus Syrien ohne weiteres wie-
der einreisen kénnen. Dabei dndert an dieser Erkenntnis die Tatsache, dass hierfur
allein (auen)politische Erwagungen mafigeblich sind, ebenso wenig wie die von den
Sachverstandigen mitgeteilte Einschatzung, Paldstinenser seien letztlich eher syri-
schen Staatsangehorigen gleichzustelien, weil sie die syrische Staatsangehorigkeit nur
deshalb nicht erhielten, um ihr Rickkehrrecht nach Palastina weiterhin vertreten zu

kénnen.

Das Gericht ist der Uberzeugung, dass der syrische Staat mit der Wiedereinreisever-
weigerung nicht nur ordnungspolitische Ziele verfolgt, also Gefahren fur die Ubergrei-
fende Friedensordnung vorbeugen will, sondern hinter seinen Mallnahmen das Ziel
steht, Staatenlose kurdischer Volkszugehdrigkeit wegen ihrer Volkszugehorigkeit zu
treffen. Dabei verkennt auch das Gericht nicht, dass kurdische Volkszugehérige, sei es
aufgrund ihres Selbstverstdndnisses oder sei es aufgrund einer langen Tradition der
Unterdriickung dieser Volksgruppe, aus der Sicht der Staaten, deren Staatsgebiet Teile
des von Kurden fir sich reklamierten Gebietes sind, einen potentiellen Unruheherd
insbesondere durch dort ansassige Oppositionsparteien einschlielich ihrer politischen
Aktivisten darstellen. Es kénnte daher nahe liegen, dass die Wiedereinreiseverweige-
rung auch der Ldsung dieses Problems dient. Dies ist jedoch eher unwahrscheinlich.
Denn mit einer Wiedereinreiseverweigerung kann dieser Zweck wegen der zahlenma-
Rig kleinen Gruppe der staatenlosen Kurden im Verhdltnis zu den Kurden syrischer
Staatsangehorigkeit gar nicht wirklich erreicht werden, so dass dieser Aspekt nur Ne-
beneffekt der an die Volkszugehtrigkeit anknipfenden Aussperrung der staatenlosen
Kurden ist, die in Wahrheit der sukzessiven Arabisierung Nord-Ost-Syriens dient. So
hat auch der Sachverstandige Brocks in der mindlichen Verhandlung vor dem Ver-
waltungsgericht Magdeburg am 30.01.2003 sein Gutachten dahingehend erlautert,
dass es auf die politische Einstellung des Einzelnen bei der Aussperrung nicht an-
komme, sondern das:Aussperren politischer Aktivisten nur Nebeneffekt dieser nach
seiner Einschatzung auf Arabisierung angelegten MafRnahmen ist. Daran zu zweifeln,
besteht flr das Gericht keine Veranlassung.

Einen gewichtigen Aspekt bei der Beurteilung der Grinde fur die Verweigerung der
Wiedereinreise stellt der historische Hintergrund der Staatenlosigkeit dar. Die Staaten-
losigkeit von Teilen der Volksgruppe der Kurden im Nordosten von -Syrien beruht auf
einem willktrlichen Akt des syrischen Staates, der 1962 einer Gruppe von ca. 120.000
Kurden die syrische Staatsangehérigkeit und die mit ihr verbundenen Rechte entzogen
hat (vgl. Hajo/Savelsberg, Gutachten v. 27.09.2002, S. 1, 2). Soweit das Auswartige
Amt (Auskunft v. 01.10.2002 an VG Magdeburg) mitgeteilt hat, von der Ausblrgerung
aufgrund der Volkszahlung in der Provinz Hassake im Jahre 1962 seien solche Perso-
nen betroffen gewesen, die sich nach syrischer Auffassung illegal im Land aufhielten
und keine Staatsangehérigkeit fur sich reklamieren konnten, so gibt dies lediglich die
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offizielle syrische Version wieder. Tatsachlich betraf die Ausbirgerung zum einen nur
Kurden. Araber waren nicht betroffen, obgleich man ihnen, da sie ebenso wie den Kur-
den, die dieses Gebiet aus dem heutigen Staatsgebiet der Tirkei kommend besiedel-
ten, in gleicher Weise die lllegalitét ihres Aufenthalts im erst nach Einwanderung ge-
grundeten Staat Syrien hatte vorwerfen kénnen. Zum anderen betraf die Ausblrgerung
Kurden, unabhangig davon, ob diese nachweisen konnten, dass sie, bzw. ihre Vorfah-
ren bereits vor 1945 in dem Gebiet siedelten, welches spater syrisches Staatsgebiet
wurde, wie Hajo/Savelsberg (vgl. Hajo/Savelsberg, a. a. O., S. 2) nachvoliziehbar auch
unter Verweis auf die teilweise unterschiediiche Behandlung von Familienangehérigen
darlegen, die das Gericht auch aus eigener Anschauung kennt. Diese geschichtliche
Darstellung eriauterte die Sachverstandige Savelsberg nochmals in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg am 30.01.2003 und - wurde darin
vom Sachverstandigen Brocks vom DOI bestétigt.

Von dieser Politik der Ausgrenzung der kurdischen Volkszugehdrigen ohne syrische
Staatsangehorigkeit ist die syrische Regierung bis zum heutigen Tage nicht abgewi-
chen. Der von den Sachverstandigen Hajo/Savelsberg (a. a. O., S. 11) beschriebene
1963 verabschiedete Zwolf-Punkte-Pian, welcher sehr deutlich der Vertreibung von
Kurden aus den Gebieten Nord-Ost-Syriens diente und damit die mit der Volksz&hlung
1962 begonnene Politik fortsetzte, findet seine Fortsetzung auch heute noch, obgleich
die Ausgrenzungspolitik offiziell aufgegeben ist. So gibt es keinerlei Bestrebungen, die
ausgeburgerte Personengruppe wieder in den Kreis der syrischen Staatsangehdérigen
aufzunehmen. Es wird auch nicht etwa versucht, den mit der Staatenlosigkeit verbun-
denen Verlust von Rechten wieder aufzuheben. Vielmehr werden die damals ausge-
burgerten Kurden auch heute noch in erheblicher Weise diskriminiert, indem ihnen der
Zugang zu staatlichen Stellen, zu bestimmten Berufen, zu Schul- und Universitatsaus-
bildung erschwert oder gar versagt wird und ihnen die Verfugung tber Grund und Bo-
den, der Erwerb eines eigenen Geschéftes nicht erlaubt wird (vgl. Hajo/Savelsberg,
a. a. O, S. 3 - 5). Die Ausbirgerung setzt sich auch nicht nur in der Weise fort, dass
die den damals ausgeburgerten Personen auch heute noch die Rechte eines syrischen
Staatsburgers vorenthalten werden, sondern der Status des Staatenlosen wird, wie die
Gutachter ausfuhrten, an die Kinder weitergegeben (Brocks, a. a. O., S. 2, 3; Ha-
jo/Savelsberg, a. a."O., S. 2, 3).Die Ausblirgerung hat somit auch heute noch Auswir-
kungen: Kinder von Staatenlosen sind selbst staatenlos, Kinder aus Ehen einer syri-
schen Staatsangehérigen und eines Staatenlosen sind staatenlos usw.. Staatenlosen
werden heute wie damals konsequenterweise die Rechte eines syrischen Staatsbiir-
gers verweigert. Die Arabisierung ist auch heute noch wichtiger Bestandteil syrischer
Politik. Auch heute werden noch kurdische Namen arabisiert, kurdische Publikationen
sind verboten, die kurdische Sprache darf nicht unterrichtet werden und kurdische
Parteien werden nur geduldet, soweit sie nicht 6ffentlich in Erscheinung treten, kurdi-
sche Wohltatigkeitsvereine schlieRlich werden in der Provinz Hassake nicht zugelas-

sen (vgl. Hajo/Savelsberg, a. a. O., S. 6).

Die Verweigerung der Wiedereinreise kann vor diesem Hintergrund nicht so verstan-
den werden, dass der syrische Staat lediglich, weil er - objektiv gesehen - keine Ver-
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anlassung habe, staatenlose Kurden, die freiwillig ausreisen, wiederaufzunehmen, die-
sen die Wiedereinreise verweigert. Vielmehr ist die Wiedereinreiseverweigerung ihrer
inhaltlichen Gerichtetheit nach als Bestandteil der geschilderten Ausgrenzung dieser
Bevolkerungsgruppe anzusehen. Dabei kann auf sich beruhen, ob bereits die Be-
handlung staatenloser Kurden wahrend ihres Aufenthaltes in Syrien politische Verfol-
~gung beinhaltet, und ob fir diese Gruppe nicht eine inlandische Fluchtalternative in
anderen Landesteilen als der Provinz Héssake besteht, denn darauf kommt es fiir die
Asyirelevanz des Nachfluchtgrundes der Verweigerung der Wiedereinreise nicht an.

Der mit der Wiedereinreiseverweigerung objektiv einhergehenden Verringerung von
wirtschaftlichen Belastungen fiir den syrischen Staat ist dabei nach Auffassung -der
Kammer kein erhebliches Gewicht beizumessen. Dabei stellt das Gericht nicht in Abre-
de, dass die wirtschaftliche Situation, in weicher sich Syrien befindet, nicht zuletzt auf-
grund hoher Geburtenraten schwierig ist (vgl. auch DOI, Gutachten v. 05.11.2002 an
VG Magdeburg, S. 5). Die Belastungen, die von staatenlosen Kurden, einer Gruppe
von vielleicht 200.000 Personen, die einer Gesamtbevélkerung von 16,2 Mio. Einwoh-
nern entgegenstehen, ausgehen, diirften indessen gering sein. Die wirtschaftliche Si-
tuation der staatenlosen Kurden ist ausweislich der vom Gericht eingeholten Gutachten
schlecht (vgl. Brocks, a. a. O., S. 6). Der syrische Staat beschaftigt diese Personen
weder im Militdr noch im Staatsdienst, er verweigert ihnen die Ausiibung bestimmter
Berufe, wie etwa denjenigen des Arztes (vgl. Hajo/Savelsberg, a. a. O., S. 4). Diese
Bevolkerungsgruppe erhalt keine staatliche Unterstitzung, etwa in Form von subventi-
onierten Lebensmitteln (Hajo/Savelsberg, a. a. O., S. 4). Es ist daher auch nachvoll-
ziehbar, wenn die Sachverstandige Savelsberg in der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht Magdeburg am 30.01.2003 erganzend ausgefthrt hat, dass
ihres Erachtens eine Ruckkehr dieses Personenkreises keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die sozialen Systeme in Syrien hatte. Soweit der Sachverstandige Brocks in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg am 30.01.2003
die Ansicht vertreten hat, es sei dennoch nicht zu verkennen, dass der syrische Staat
an der Ausreise dieser Personengruppe auch ein wirtschaftliches Interesse habe, so
mag daran zutreffen, dass die Gefahr von Auflehnungen der Bevélkerung gegen das
Regime selbstverstandlich geringer ist, je' mehr wirtschaftlich schlecht gestellte Perso-
nen auswandern, weil die wirtschaftliche Situation sicherlich Anlass fir ein Aufbegeh-
ren sein kann. Insoweit mag auch der vom Sachverstindigen erwahnte Geldtransfer
nach Syrien durch ausgewanderte Personen eine Rolle spielen. In Anbetracht des dar-
gelegten Interesses der syrischen Regierung an der Dezimierung des Anteils der Kur-
den in Nord-Ost-Syrien ist indessen das Interesse an Unterstutzung staatenloser Kur-
den vom Ausland aus zur Verhinderung von Druck auf das soziale System in Syrien als
gering anzusehen, denn solche Unterstiitzungsleistungen kénnten den dem syrischen
Staat willkommenen Auswanderungsdruck eher mindern. Die Entlastung durfte auch
deshalb von geringer Bedeutung sein, weil der syrische Staat mit den Mitteln des Ge-
heimdienstes sicherlich in der Lage ist, Aufstande zu vermeiden. Vorrangiges Interesse
des syrischen Staates ist es, die Volksgruppe der Kurden zahlenmalig zu dezimieren,
um die Gebiete Nord-Ost-Syriens zu arabisieren, die Lésung damit evtl. verbundener




wirtschaftlicher Probleme ist bloRer Mitnahmeeffekt. Dies hat im Ubrigen auch der
Sachverstandige Brocks in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Magdeburg am 30.01.2003 eingeraumt (vgl. Bl. 4 des Protokolls der mindlichen Ver-
handiung). Ferner hat er in jener mindlichen Verhandlung klargestellt, dass er seine
Ausflhrungen zu den Beweggriinden fur die Wiedereinreiseverweigerung (Seite 6, 7
seines schriftlichen Gutachtens) dahingehend verstanden wissen wolle, dass die L&-
sung bevélkerungspolitischer Probleme aufgrund der hohen Geburtenrate eine Zugabe
darstelle, also gewissermallen Nebeneffekt und nicht Hauptbeweggrund fur die Wie-
dereinreiseverweigerung sei (vgl. Blatt 4 des Protokolls der mundlichen Verhandiung).

Der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt (vgl. OVG
LSA, U. v. 07.05.2003, A 3 S 566/99, S. 24 UA.), wonach die Wiedereinreiseverweige-
rung lediglich ordnungs- und wirtschaftspolitischen Zielen diene, vermag das erken-
nende Gericht nicht zu folgen. Denn nach der Erlauterung des Sachverstandigen
Brocks in der mundlichen Verhandiung vom 30.01.2003 vor dem Verwaltungsgericht
Magdeburg hangt die Verweigerung der Wiedereinreise damit zusammen, dass der
syrische Staat versucht, sich das Gebiet der Jecira volksmaRig einzuverleiben, indem
der Bestand der Bevélkerung zugunsten der Araber ,umverteilt* wird (vgl. hierzu: Pro-
tokoll der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg vom
30.01.2003, S. 4, 3. Absatz). Auch die Argumentation des Oberverwaltungsgerichts,
gegen die Bewertung der Wiedereinreiseverweigerung als Ausgrenzungsmalnahme
der kurdischen Volksgruppe in Syrien spreche, dass nicht séamtliche in Syrien lebende
(yezidische) Kurden, die das Land (illegal) verlassen haben und wieder nach Syrien
wollen, von derartigen MalRnahmen betroffen sind (vgl. OVG LSA, U. v. 07.05.2003,
a. a. O., S. 21 f), Uberzeugt das Gericht nicht. Denn der syrische Staat betrachtet nur
die staatenlosen Kurden als Angehdérige des kurdischen Volkes. Diejenigen Angehéri-
gen -der kurdischen Volksgruppe, welche die syrische Staatsangehérigkeit besitzen,
sieht der syrische Staat als Araber an (vgl. Erlauterung des Sachverstéandigen Brocks
in der mundlichen Verhandlung vom 30.01.2003 vor dem Verwaltungsgericht Magde-
burg, S. 4, 1. Absatz der Sitzungsniederschrift). Unter Bezugnahme auf die Ausfthrun-
gen des Oberverwaltungsgerichts am Ende des 1. Absatzes auf S. 24 seines Urteils
vom 07.05.2003 weist das Gericht klarstellend darauf hin, dass es die fehlenden Be-
muhungen des syrischen Staates, die 1962 ausgebiirgerte Personengruppe wieder in
den Kreis der syrischen Staatsangehérigen aufzunehmen, nicht als asylbegriindend,
sondern lediglich als ein Indiz fur die objektive Zielgerichtetheit der Wiedereinreisever-
weigerung durch den syrischen Staat angesehen hat. Asylbegrindend ist nach der
Wertung des erkennenden Gerichts vielmehr die Wiedereinreiseverweigerung, welche
an die kurdische Volkszugehorigkeit ankntpft.

Die Wiedereinreiseverweigerung stellt sich fur die im Bundesgebiet geborene Kiagerin
zumindest als asylbegriindender objektiver Nachfluchtgrund dar. Denn diesen Fiucht-
grund hat sie nicht durch ihr eigenes Verhalten geschaffen. Subjektive bzw. selbstge-
schaffene Nachfluchtgriinde sind nur solche politische Verfolgung ausiésende Um-
stande, die von demjenigen Auslander geschaffen worden sind, der unter Berufung auf
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sie Asyl begehrt. Ein von einem anderen als dem Asylbewerber nach dessen .
gezeigtes, eine Verfolgung des Asylbewerbers auslésendes Verhalten ist hir.

kein selbstgeschaffener, sondern ein objektiver Nachfluchttatbestand (BVerwG, .
09.04.1991, 9 C 100.90, Buchholz 402.25, § 1 AsylVfG Nr. 144). Der syrische Staat
verweigert der Klagerin nur deshalb die Wiedereinreise, weil ihre Eltern aus Syrien

ausgereist sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylVfG; die Entschei-
dung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO i. V. m. 708 Nr. 11,

711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wy

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils

bei dem -_—

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schénebecker Strale 67a, 39104 Magdeburg,
zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag

sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kdnnen nur durch einen Rechtsanwalit
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdr-
perschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.
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