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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des serbisch-montenegrinischen

Klager,
- Prozessbevollméchtigte : Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm,
X Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge, AuBenstelle, Schlesierallee 17, 66822 Lebach,

Beklagte,
weiter beteiligt :

der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger StraBe 29, 90513
Zirndorf,

wegen Widerrufs einer Fliichtlingsanerkennung (Az. : 5010950-138)

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saariandes in Saarlouis durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Béhmer, den Richter am Ober-



verwaltungsgericht Bitz und den Richter am Verwaltungsgericht Frank am 30.
Marz 2005 beschlossen : '

Der Antrag des Kldgers auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlan-
des vom 27. Januar 2005 - 10 K 315/03.A - wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Antragsverfahrens
tragt der Klager.

Grinde

Der statthafte und auch ansonsten zulassige Antrag des Klagers, eines alba-
nischen Volkszugehérigen aus Lipjan im Kosovo, auf Zulassung der Berufung
(§ 78 Abs. 1 AsylVfG) gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 27.1.2005 —
10 K 315/03.A -, mit dem seine Klage gegen den einen Widerruf seiner Anerken-
nung als Fluchtling im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG' sowie eine negative
Entscheidung zum Vorliegen von Abschiebungshindernissen (§ 53 AuslG) enthal-
tenden Bescheid der Beklagten vom 16.7.2003 abgewiesen wurde, muss erfolglos
bleiben. Dem den gerichtlichen Prifungsumfang im Zulassungsverfahren begren-
zenden Vorbringen in der Antragsschrift vom 4.3.2005 kann die darin geltend ge-
machte grundsétzliche Bedeutung der Sache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) nicht
entnommen werden.

Der Klager, dessen Fluchtlingsanerkennung im unmittelbaren zeitlichen Zusam-
menhéng mit den kriegerischen Auseinandersetzungen in seiner Heimat im Jahre
1999 stand, wirft die Frage auf, ob ,sich im Kosovo eine solch grundlegende
Anderung der Verhaltnisse ergeben hat*, dass sich ein Widerruf der Fluchtlingsan-

! vgl. hierzu das einen entsprechenden Verpflichtungsausspruch enthaltende Urteil des

Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 2.6.1999 — 10 K 137/97.A — sowie den diesem
Rechnung tragenden Anerkennungsbescheid der Beklagten vom 21.7.1999 — 1956005-138 -



erkennung (§ 73 AsylVG) rechtfertigt.? Aus den Ausfihrungen im erstinstanz-
lichen Urteil ergebe sich, dass die Lage im Kosovo derzeit ,allenfalls ruhig, aber
nicht stabil“ sei. Demgemal kénne von einer den Widerruf rechtfertigenden ,hin-
reichend stabilen Veranderung der Verhaltnisse im Kosovo“, der aul3erdem ,ledig-
lich ein Protektorat*® darstelle, nicht ausgegangen werden. Von grundsatzlicher
Bedeutung sei in dem Zusammenhang, welches ,Mal3 von Stabilitat" im Her-
kunftsland fir den Widerruf gegeben sein musse; ,einwandfrei handhabbare MaR-
stabe“ lieRen sich dem angegriffenen Urteil diesbeziiglich nicht entnehmen.* Es
mangele im Kosovo an einer funktionierenden Regierung, an rechtsstaatlichen
Verwaltungsstrukturen und an einer angemessenen Infrastruktur, innerhalb der die
Einwohner ihre Rechte, einschliellich des ,Rechts auf eine Existenzgrundiage®,
wahrnehmen konnten. Auf diese Kriterien werde aber in den einschlagigen Richt-
linien des UNHCR zur Genfer Flichtlingskonvention abgestellt.

Dieser Vortrag rechtfertigt die begehrte Rechtsmittelzulassung offensichtlich nicht.
Es entspricht der gefestigten Rechtsprechung (auch) des Oberverwaltungsgerichts
des Saarlandes®, dass nach dem im Gefolge des Militarabkommens zwischen der
damaligen Bundesrepublik Jugoslawien und dem Nordatlantischen Biindnis (Nato)
vom 3.6.1999 sowie der Resolution des Weltsicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen (UNO) vom 10.6.1999 erfolgten vollstandigen serbischen Rickzug und dem
Einmarsch der internationalen Friedenstruppe in die Provinz mangels staatlicher
Machtausiibung durch jugoslawische Stellen von einer aktuellen Gefahr politischer
(staatlicher) Verfolgung fiir ethnische Albaner im Verstandnis des § 51 Abs. 1
AuslG (nunmehr § 60 Abs. 1 AufenthG®) ungeachtet der kiinftigen vélkerrecht-
lichen Situation des Kosovo nicht mehr ausgegangen werden kann.

2 vgl. dazu im einzelnen die Ausfilhrungen im Abschnitt 2. der Antragsbegriindung vom 4.3.2005,
Seite 6, Blatt 87 der Akte

® vgl. dazu erganzend die Darlegungen im Abschnitt 1.3 der vorgenannten Antragsbegriindung, ab
Seite 5, Blatt 86 der Akte

* vgl. dazu erganzend den Abschnitt 1.2. der zuvor bezeichneten Antragsbegriindung, ebenda

® vgl. bereits OVG des Saarlandes, Beschluss vom 6.8.1999 — 3 Q 125/99 -, SKZ 2000, 108,
Leitsatz Nr. 79, Urteil vom 20.9.1999 - 3 R 29/99 -, SKZ 2000, 110, Leitsatz Nr. 96, seither
standige Rechtsprechung

® vgl. das Gesetz tber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG), Art. 1 des Zuwanderungsgesetzes vom 30.7.2004
(BGBI. 1, 1950 ff.)



Es deutet auch nichts darauf hin, dass die gegenwartig die wesentlichen Bereiche
der Staatsgewalt in der Provinz austibenden internationalen Stellen (UNMIK, Kfor)
in absehbarer Zukunft planten, ihr Engagement unter ,Zuriicklassung” der Albaner
im Kosovo und eines entsprechenden Machtvakuums beziehungsweise sogar
unter Wiedereinsetzung der serbischen Institutionen zu beenden. Nach den
Erkenntnissen des Senats richten sie sich im Gegenteil auf einen im Vergleich zu
den urspringlichen Planungen der die MaRnahme tragenden Staaten langeren
Verbleib der internationalen Krafte im Kosovo ein und haben in jiingerer Vergan-
genheit die dort im Einsatz befindlichen Polizei- und Militareinheiten verstarkt.” Ein
am Malstab des § 51 Abs. 1 AuslG beachtliches Schutzbediirfnis von ethnischen
Albanern im Kosovo, das — entsprechend dem Anerkennungsbescheid - im Som-
mer 1999 im unmittelbaren Vorfeld des militarischen Eingreifens der Nato vorgele-
gen haben mag, besteht daher absehbar nicht. Da der § 51 AuslG — und nichts
anderes gilt fir die Nachfolgebestimmung in § 60 Abs. 1 AufenthG - eine landes-
weit drohende Verfolgung voraussetzt, so dass ein Schutz suchender Auslander
nur dann als in seinem Heimatland politisch verfolgt in diesem Sinne anerkannt
werden kann, wenn er dort nirgends verfolgungsfrei leben kann, kame ein Aner-
kennungsanspruch des Klagers unter heutigen Verhaltnissen offensichtlich nicht
(mehr) in Betracht. Ob man den volkerrechtlich nach wie vor der nunmehrigen
Republik Serbien und Montenegro zuzuordnenden Kosovo, wie der Klager das tut,
als ,Protektorat* anzusehen hat oder nicht, spielt dabei keine Rolle. Einen weiter
reichenden grundsétzlichen Klarungsbedarf, der zum gegenwartigen Zeitpunkt die
Durchfuhrung eines Rechtsmittelverfahrens zu dieser Fragestellung rechtfertigen
konnte, zeigt das Antragsvorbringen des Klagers nicht auf.

Die Rechtssache hat ferner keine grundsatzliche Bedeutung, soweit der Klager
darliber hinaus mit Blick auf § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG die Frage aufwirft, ob
Jintegrationsleistungen des Auslédnders im Aufnahmeland Einfluss darauf haben

7 vgl. hierzu im einzelnen etwa OVG des Saarlandes, Beschluss vom 21.9.2004 — 1 Q 66/04 -, mit
zahlreichen Nachweisen, wobei diese Malnahmen freilich inzwischen nicht mehr auf einem
gesteigerten Schutzbedtrfnis der albanischen Mehrheitsbevélkerung beruhen, sondern veranlasst
sind durch die anhaltenden, zum Teil schwerwiegenden gewalttatigen Ubergriffe oft in Form
krimineller Banden agierender albanischer Volkszugehdriger gegentber Angehérigen im Kosovo
ansassiger ethnischer Minderheiten, insbesondere der Serben und Roma



kénnen, ob eine Asyl- oder Fluchtlingsanerkennung weiter bestehen bleibt”. Eine
ausdriickliche Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes zu die-
ser Detailfrage im Anwenduhgsbereich des § 73 AsylVfG liegt zwar bisher ersicht-
lich nicht vor; sie lasst sich indes mit Blick auf den Wortlaut der damit angespro-
chenen so genannten ,Humanitatsklausel® eindeutig, und zwar im Sinne des
angegriffenen Urteils des Verwaltungsgerichts negativ beantworten. Der Durchfiih-
rung eines Berufungsverfahrens eigens zur Klarung dieser Frage bedarf es nicht.

Nach dem durch das Zuwanderungsgesetz® unveranderten, im Wortlaut an den
Art. 1 C Nr. 5 Satz 2 der Genfer Konvention (GK)® angelehnten § 73 Abs. 1 Satz 3
AsylVfG ist vom Widerruf der Flichtlingsanerkennung trotz Fortfalls der Anerken-
nungsvoraussetzungen (Satz 1) abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwin-
gende, auf der friheren Verfolgung beruhende Grinde berufen kann, um eine
Rickkehr in den Heimatstaat abzulehnen. Damit soll nach der einschlagigen
Rechtsprechung und Literatur besonderen Belastungen im Heimatland schwer
Verfolgter, insbesondere psychisch und/oder kérperlich gefolterter Fliichtlinge
Rechnung getragen werden, die unter den Nachwirkungen derartiger qualifizierter
Verfolgungsumstande dauerhaft leiden.'® Davon kann bei dem Kiager nach eige-
nem Vorbringen nicht die Rede sein und das wird von ihm auch nicht geltend
gemacht. Der Wortlaut des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, nach dem insoweit nur auf
der (ehemaligen) Verfolgung im Heimatland ,beruhende“ Griinde in den Blick
genommen werden dirfen und die sich aus § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG ergebende
Pflicht der Behorde zum Widerruf der Flichtlingsanerkennung nach Wegfall der
Voraussetzungen entfallen lassen konnen, lasst es indes nicht zu, aus sich aus
einem langeren Auslandsaufenthalt im Rickkehrfall als solchem, unabhéngig von
den Grinden der Ausreise, ergebenden Schwierigkeiten bei der Wiedereingliede-
rung in die wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten des Herkunftsstaates

8 vgl. dazu Art. 3 Nr. 46 des Zuwanderungsgesetzes vom 30.7.2004, a.a.O., BGBI. 1 2004, 1994

° vgl. das durch Zustimmungsgesetz vom 1.8.1953 (BGBI. I, §659) in deutsches innerstaatliches
Recht Uberfuhrte internationale ,Abkommen Ober die Rechtsstellung der Flichtlinge* vom
28.7.1951

1% ygl. zu der Vorschrift im einzelnen etwa Renner, Auslanderrecht, 7. Auflage 1999, § 73 AsylVfG,
RNrn. 10 bis 13; Marx, Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 5. Auflage 2003, § 73 RNrn. 105 ff.,
jeweils mit Rechtsprechungsnachweisen



eine Unzumutbarkeit im Sinne der Vorschrift herzuleiten.' Ob insoweit in beson-
ders gelagerten Fallen, etwa bei sehr lange dauernder Abwesenheit und zuséatz-
lich einem zwischenzeitlich erreichten hohen Lebensaiter des Betreffenden in Aus-
nahmefallen'? etwas anderes gelten kann, bedarf jedenfalls aus Anlass des Falls
des Klagers, eines 28-jahrigen jungen Mannes mit Berufsausbildung und ohne —
jedenfalls nach Akteninhalt und Sachvortrag — einschrénkende kérperliche Gebre-
chen, keiner Vertiefung. Das Verwaltungsgericht hat im erstinstanzlichen Urteil zu
Recht darauf hingewiesen, dass mit dieser Regelung oder vielmehr der Ruickkehr
in die Heimat verbundene ,Harten“ von dem Auslander regelmafig hinzunehmen
sind.”™ Den in dem vom Klager angefithrten Urteil des Verwaltungsgerichts Frank-
furt/Main** angesprochenen konkret existenzbedrohenden Gefahrdungen im Hei-
matland lasst sich — so sie denn vorliegen — zielstaatsbezogen im Rahmen des
§ 53 Abs. 6 AuslG (nunmehr § 60 Abs. 7 AufenthG) Rechnung tragen.

Nichts anderes kann fir die vom Kléager in dem Zusammenhang ebenfalls als eine
Unzumutbarkeit  seiner  Rickkehr in  den  Kosovo  begrindenden
Jintegrationsleistungen” in der Bundesrepublik Deutschiand gelten. Auch dabei
handelt es sich nicht um .Fortwirkungen* einer Verfolgung des Klagers, der im
Ubrigen bereits 1995 nach Deutschiand einreiste und dessen Fliichtlingsanerken-
nung auf der sich erst danach durch serbische Nachstellungen gegeniber eth-
nischen Albanern in der Provinz zuspitzenden Konfliktlage beruhte. Wollte man in
dem Umstand einer im Einzelfall weit reichenden Eingliederung des Fliichtlings in
die sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in Deutschland einen zwingen-
den, auf einer friheren Verfolgung ,beruhenden“ Grund erblicken, so wiirde der
Tatbestand des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG entgegen der in seinem Wortlaut
durch diese Einschrankung deutlich erkennbar gewordenen Intention des Gesetz-
gebers uferlos zu einer aligemeinen Harte- beziehungsweise Unzumutbarkeits-
klausel hinsichtlich der Riickkehrmdglichkeiten im Einzelfall — unabhéngig von der

" vgl. hierzu etwa Renner, a.a.0.,, RNr. 13, wonach auch ein grundséatzlicher Neu- oder

Wiederaufbau einer wirtschaftlichen Existenz im Heimatland nicht ,von vorneherein unzumutbar” ist
2 vgl. hierzu etwa Marx, a.a.0., RNr. 114

3 vgl. hierzu die Ausfuhrungen auf Seite 9 des erstinstanziichen Urteils vom 27.1.2005 — 10 K
316/03.A -

' yom 22.2.2002 - 5 E 30748/99.A (3) -, InfAusIR 2002, 371



[

konkret erlittenen Verfolgung des Betroffenen - ausgeweitet. Dass dies weder der
Wille noch die Intention des Gesetzgebers ist, macht die Formulierung indes ohne
weiteres deutlich. Den von dem Kiager unter Verweis auf ,Richtlinien* des UNHCR
aus dem Jahre 2003" angesprochenen Aspekten eines ,umfassenden
Flachtlingsschutzes" und einer ,dauerhaften Lésung" sowie der dadurch aus sei-
ner Sicht notwendigen Berlcksichtigung eines langeren Aufenthalts, der regel-
maRig zu sozialen, familiaren und wirtschaftlichen Bindungen im Aufnahmeland
fahrt, lasst sich im Rahmen der Widerrufsregelung (§ 73 Abs. 1 AsylVfG) nicht
Rechnung tragen. Mit Blick auf die durch eine weit reichende Integration des
Fluchtlings in Deutschiand bestehenden Belange bedarf es dessen im Ubrigen
nicht. Diesen Gesichtspunkten wird gegebenenfalls im Einzelfall durch das Aus-
landerrecht und die dadurch vermittelten Bleiberechte Rechnung getragen. Das
zeigt gerade der Fall des Klégers. Sein auslanderrechtlicher Status kniipft bereits
seit dem Sommer 2003 nicht mehr an seine Flichtlingseigenschaft an.'® Nach der
Heirat mit der deutschen Staatsangehérigen i am 23.5.2003, seiner —
wenn man so will — zentralen ,Integrationsleistung,' wurde ihm mit Blick auf
diese Ehe eine zwischenzeitlich bis zum 31.1.2007 verlangerte Aufenthaltserlaub-
nis erteilt,’”® wobei das Auslanderrecht nach wie vor bei Vorliegen der
Voraussetzungen nunmehr des § 31 AufenthG (bisher § 19 AusIG) dem auslén-
dischen Ehegatten gerade auch mit Blick auf Integrationsaspekte eigenstandige
Aufenthaltsrechte einraumt.

Bezuglich des erstinstanzlichen Hilfsantrags des Kldgers bleibt zu erganzen, dass
ethnischen Albanern aus dem Kosovo kein genereller, das heiflt von besonderen
individuellen Aspekten des Einzelfalls unabhangiger Anspruch auf Feststellung

' vgl. die vom Kiager auf Seite 3 der Antragsbegrindung, Blatt 84 der Akte, in Bezug

genommenen Richtlinien zum internationalen Schutz : Beendigung der Fllchtlingseigenschaft im
Sinne des Art. 1 C (5) und (6) GKK (,Wegfall der Umstande“-Klauseln)

% vgl. demgegentber noch die ihm in AnknOpfung an die Flachtlingsanerkennung erteilten
Aufenthaitsbefugnisse vom 27.9.1999 (bis 26.9.2001, Blatt 63 der Auslanderakte) und vom
18.9.2001 (bis 18.9.2003, Blatt 80 der Auslanderakte)

"7 ygl. die Abschrift aus dem Familienbuch, Blatt 89 der Auslanderakten
' vgl. die zunachst bis 12.6.2004 erteilte Aufenthaltserlaubnis vom 13.6.2003 (Blatt 99 der
Auslanderakte) und die aktuelle Aufenthaitserlaubnis vom 27.1.2004 (Blatt 128 der Ausl&nderakte)
bis 31.1.2007



th

des im Bescheid der Beklagten vom 16.7.2003 verneinten Vorliegens von
Abschiebungshindernissen im Sinne des § 53 AusiG (nunmehr § 60 Abs. 2 ff. Auf-
enthG) mit Blick auf die allgemeinen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse in ihrer Heimat zusteht.'® Diesbeziiglich enthalt das Antragsvorbringen
keine gesonderten Darlegungen.

Von einer weiteren Begriindung des Nichtzulassungsbeschlusses wird abgesehen
(§ 78 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83b AsylVfG.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

~ Der Beschiuss ist unanfechtbar._

gez. Bdhmer Bitz Frank

Ausgefertigt

Bute = Fes

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

' dazu grundlegend OVG des Saarlandes, Urteile vom 24.1.2000 — 3 R 44/99, 3 R 45/99, 3 R
46/99, 3 R 47/99 und 3 R 48/99 -, vom 5.6.2000 — 3 R 96/99, 3 R 124/99, 3 R 114/99 und 3 R
117/99 -, samtlich SKZ 2000, 257, Leitsatz Nr. 85, vgl. auch, jeweils insbesondere speziell zu § 53
Abs. 6 Satz 1 AusIG Urteil vom 1.8.2000 — 3 R 121/99 -, SKZ 2001, 116, Leitsatz Nr. 69,
Beschlusse vom 9.3.2001 - 1 Q 15/01 -, SKZ 2001, 208, Leitsatz Nr. 83, vom 25.10.2001 - 1 Q
50/01 -, SKZ 2002, 169, Leitsatz Nr. 75, vom 12.8.2002 — 1 Q 39/02 —, SKZ 2003, 102, Leitsatz Nr.
89, vom 26.3.2003 - 1 Q 35/03 -, SKZ 2003, 233, Leitsatz Nr. 99, und vom 21.9.2004 — 1 Q 66/04 -





