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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrecnissache

-Antragsteller-
-Beschweniefihrer-

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Stephen Helmes,
Hauptstralle 75, 79761 Waldshut-Tiengen,
gegen
das Land Baden-Wirltemberg,
verireten durch das Regierungsprasidium Stuttgart
- Bezirksstelle fur Asy! -, Ruppmannstrae 21, 70555 Stuttgart,

-Antragsgegner-
-Beschwerdegegner-

wegen

Aussetzung der Abschiebung
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttembery durch den
Vprsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshotf Dr. Jacob, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Ridder und den Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Schaefer

am 08. Marz 2005

beschlossan:
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 19. Juli 2004 - 1 K 2882/04 - geédndert. Die Antrag§~
gegnerin wird im Wege der ginstweiligen Anordnung verpflichtet, bis zu der in
Folge des rechtskraftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
15.04 2004 (1 K 153/04) von ihr zu treffenden Entscheidung (iber den Antrag
der Ehefrau des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis von
aufenthalisbeendenden Malnahmen gegeniiber dem Antragstelier abzuse-
hen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosien des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Der Sireitwert des Beschwerdeveriahrens wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde
Die zuldssige Beschwerde des Antragsteliers ist begriindet.

1. Der Antragsteller und seine Ehefrau (Frau M.) reisten im Jahre 1990 mit
thren vier Kindern (drei Téchter, ein Sohn) ais pakistanische Slaatsangehori-
ge und Angehotrige der Glaubensgemeinschaft der Ahmadis nach Deutsch-
land, wo sie inzwischen mehrere Asylverfahren durcnlaufen haben. die - im
Gegensatz zu den Verfahren der drei mittlerweile volijahrigen Téchter - ohne
jeglichen Erfolg geblieben sind. Das Verwaltungsgericht Stuttgart verpflichtete
die Antragsgegnerin mit rechtskraftigern Urteil vom 15.04.2004 (1 K 153/04)
noch auf der Grundlage des Auslandergesetzes, Uber den Antrag der EhefraL
des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis urter Beachiung
seiner Rechtsauffassung erneut zu entscheiden, wobei es in den Entschei-
dungsgriinden darlegte, dass die Tatbestandsvoraussetzungen von § 3C
Abs. 5 und 3 AusiG gegeben seien, weil bei Frau M. ein Duidungsgrund rach
§ 55 Abs. 2 AuslG gegeben sei, da sie, wie auch das Gesundheitsamt festge-
stelit habe, reiseunfahig sei. Sie beziehe zwar Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz. doch liege ein atypischer Fall im Sinne von §7 Abs. 2
Nr. 1 AuslG vor, weil sie wegen ihrer Erkrankung nicht erwerbsfahig sei und
das Einkommen des Antragstellers nicht ausreicne. Da eine Ermessensredu-
zierung auf Nuli nicht vorliege, misse die Antragsgegrerin - erstmals - ihr
Ermessen betatigen.
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tdit Beschiuss vom 17.05.2004 setzte das Verwaltungsgericht Stuttgart das
ebenfalls auf die Verpflichturig der Antragsgegnerin zur Erteilung einer Aut-
enthaithefugris gerishtete Kiageverfahren des Antragstellers (1 K 1£62/04)
gemal § 94 YwGO bis zur bestands- bzw. rechiskraftigen Entscheidung im
Verfahren Uber Aufenthalibefugnisantrag von Frau M. aus. In der Begrindung
fihrte das Gericht aus, im Falle giner positiven Entscheidung fir Frau M. ha-
be der Antragsteiler voraussichtlich nash § 31 AuslG eberfalls einen An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthaltbefugnis. Zudem bewilligie das Gericht

dem Antragsteller fur dieses Verfahren Prozesskostenhitfe.

Die Antragsgegnerin versuchte gleichwohl, den Antragstelier (und seinen
Sokny am 192.07.2004 {ber Istanbul nach Pakistan abzuschieben. Der At-
schiebeversuch scheiterte indes, weil die tirkischen Behérden ihre Mitwirkung
verwsigarien, so dass der Antragsteller und sein Schn am nédchsten Tag wie-

der nach Deutschland zurlckgebracnt wurden.

Mit Beschiuss vom 19.07.2004 hat das Verwaltungscgericht Stutigart den An-
trag des Antragstieliers auf Erlass einer einstweiligen Ancrdnung nach § 123
VwGT abgelernt, weil der Antragstelier keine Duldungsgrinde giaubhaft ge-
macht habe. Er habe weder substantiiert glaubhaft gemacht, dass seine Ehe-
frau einen Anspruch auf Ertetiung einer Aufenthaltbefugnis habe und ihrm des-
wegen nach § 31 AusiG eine Aufenthaltbefugnis erteilt werden kénne, noch
ergédben sich aus Art. 4 Abs. 1 GG bzw. Art. 8 EMRK rechtiiche Hindernissa
fir eine Aufenthaltsbeendigung. Der Antragsteller habe nicht glaubhafi
gemacht. dass seine Ehefrau und seine Tdchter unabdingbar auf seinen Bei-

stand oder seine Lebznshilife angewiesen seien.

2. Die fristgerecht erhobene und begrundete Beschwerde hat Erfalg.

Das Verwallungsgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
rnung mit der Begrandung abgelehnt, dass der Antragsieller keinen Duldungs-
grund glaubhaft gemacht habe. Gegen diesen tragenden Gesichtspunk: nat
sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde fristgerecht gewandt. Dabei hat

er sich hinreichend substantiiert mit der angefochtenen Entscheidung ausein-
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andergesetzt und dargelegi. weshalb diese abzuandern sai (§ 146 Abs. &
Satz 3 VwGQ). Die dargelegten Grinde fihren zur AbAnderung des angefoen-

tenen Beschlusses.

Der Abschiebung des Antragstellers durfte aller Voraussicht nach zum Zait-
punki der erstinstanziichen Entscheidung ein rechtliches Hindernis entgegen
gestanden haben, das auch zum Zeitpunki der Entscheidung des Senats noch
besteht. Dieses rechtliche Hindernis durfte sich jedenfalls aus Art. 6 Abs. 1
GG ergeben, so dass es zur Klarung der Frage, ob sich der Antragsteller auf
einen Culdungsgrund 1.S.v. § 60 a Abs. 2 AufenthG (bzw. bis zum 31.12.2004
§ 55 Abs. 2 AuslG) berufen kann, keines Eingehens darauf bedarf, ob der An-
tragstelier die Aussetzung seiner Abschiebung im \Wege der einstweiligen An-
ordnung auch zur Sicherung eines eigenen, zumindest bis zum 31.12.2004
aus § 31 AuslG abgeleiteten Aufenthaltsrechts beanspruchen konnte (vgl. zut
Sicherungsfahigkeit auch eines Anspruchs auf fehlerfreie Ermessensent-
scheidung die Senatsbeschiisse vom 10.03.2000 - 13 & 1026/99 -, InfAusliR
2000, 378 und vom 22.12.2000 - 13 S 2540/99 -).

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er nach § 60 a Abs. 2 Auf-
enthG Anspruch auf Erteilung einer Duldung hat; denn es ist Uberwiegend
wahrscheinlich, dass seine Abschiebung mit Blick auf die eheliche Lebens-
gemeinschaft mit Frau M. wegen Art. § Abs. 1 GG rechtiich unméglich ist. Di=
Erteilung einer Duldung nach § 60 a Abs. 2 AufenthG scheidet nicht etwa
deshalb aus, weil es dem Antragstelier erkennbar darum geht, die eheliche
Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau auf unabsehbare Zeit i Bundesge-
biet fortzufihren. Zwar kornmt der Duldung, cie nach § 60 a AufernthG nur die
zeitweise Aussetzung der Abschiebung beinhaltet, nicht die Funkticn eines
ersatzweise gewdhrten Aufenthaltsrechis zu. Typischerweise wird daher in
den Falier, in denen Art. 6 Abs. 1 GG (oder Art. B EMRK) der Entfernung des
Auglanders aus dem Bundesgebiet dauerhaft entgegen steht und die Ab-
schiebung mithin aus rechtlichen Grinden unméglich ist, diesem Abschie-
bungshindernis nicht durch Erteilung einer Duldung gemaR § 60 a Abs. 2 Auf-
enthG entsprochen werden kénnen; vielmehr. ist bis zum 31.12.2004 vorrangig
die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AuslS ins Auge zu
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fassen gewesen (BVerwG, Url. v. 04.06.1997 - 1 C 9.95 -, BVerwGE 105, 35)
bhzw. kommt nunmehr die Erteilung einer Aufenthalisbefugnis rach § 25
Abs, 5 AufenthG in Betracht. im vorliegenden Fall konnte zwar im Hinbiick aut
die bereits im Jahre 2004 anhangig gewordene Klage des Antragsteilers auf
Erteilung einer Aufenthaitbefugnis noch die Erteilung einer Aufenthaitsbefug-
nis nach § 31 AuslG rechtlich mégiich sein; nach neuem Recht diirfte dage-
gen die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsertaubnis zum Familiennachzug
wagen § 29 Abs. 3 Satz 2 AufenthG zweifeihaft sein, wenn man davon aus-
ginge, dass die dort genannte Vorschrift des § 25 Abs. 5 AufenthG das Aqui-
valent zu § 30 Abs. 3 (und 4) AuslG darstellt. Mangels hinreichender Anhalts-
punkte fUr eine Ermessensreduzierung "auf Null” hatte der Antragsteiler inso-
weit aber ochnehin lediglich Anspruch auf fehlerfreie Ausitibung des nach § 31
AusiG eroffneten Ermessens, so dass vorrangig der Rechtsanspruch auf &r-
teilung einer Dulgung nach § 80 a Abs. 2 AufenthG als das durch die begehr-
te einstwellige Anordnung zu sichernde Recht anzusehen ist (vgl. Senatsbe-
schiuss v. 29.03.2001 - 13 S 2642/0C -, VBIBW 2001, 416 = infAusiR 2001,
283).

Dass dem Antragsteller jedenfalls wegen der ehelichen Lebensgemeinschaft
mit Frau M. ein rechtliches Abschiebungshindernis aus Art. 6 Abs. 1 GG zur
Seite steht, ist nach Aktenlagé Uberwiegend wahrscheinlich. Entsprechend giit
dies im Hinblick aut Art. 8 EMRK, der keinen weitergehenden Schutz vermit-
telt, soweit sich - wie im vorliegenden Fall - sein Anwendungshereich mit dem
des Art. 6 GG deckt (BVerwG, Urt. v. 08.12.1837 - 1 C 19.96 -, BVerwGE 10§,
13).

Art. 8 Abs. 1 GG, der Ehe und Familie unter den besonderen Schuiz der
staatiichen Ordnung steilt, fuhrt zur Annahme eines rechtlichen Abschie-
bungshindernisses im Sinne von § 60 a Abs. 2 AufenthG, wenn es dem Aus-
iander nicht zuzumuten ist, seine familiarer Beziehungen durch Ausreise zu
unterbrechen. Nach standiger Rechtsprechunyg des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt Art. 8 GG zwar unmitte!-
bar keinen Anspruch auf Aufenthait. Die entscheidende Behorde hat aber die

familiaren Bindungen des Auslanders an Personen, die sich berzchtigterweise
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im Bundesgebist aufhalten, bei der Anwendung offener Tatbestande und bei
der Ermessensausibung pflichigemal, d.h. ernisprechend dem CGewicht die-
ser Bindungen, in ihrer Erwdgungen zur Geltung zu bringen. Cieser varfas-
sungsrechtlicher: Pflicht des Staates zum Schutz von Ehe und Familie ent-
spricht ein Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG, dass die
zustandigen Behdrden und Gerichte bei der Entscheidung liber den Aufenthalt
seine familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebence Personen angemes-
sen berlcksichtigen {BVerwG, Urt. v. 09.12.1997, a.a.0O., mw.MN.). Dies gilt
auch bei der Prifung der rechtiichen Unmdglichkeit einer Abscniebung im
Sinne des § 60 a Abs. 2 AufenthG. Bei der Gewichtung der durch Art. 6 GG
geschiizien Bindungen des Antragstellers im Bundesgebiet geht der Senat
davon aug, dass eine eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau be-
steht; gegenteilige Hinweise lassen sich weder den umfangreichen Akien der
Antragsgegnerin noch dam Vortrag im vorliegenden Vferfahren entnehmen.
zine ehetiche Lebensgemeinschaft ist in der Regel durch eine gemeinsame
tebensfihrung in der Form der Beistandsgemeinschaft gekennzeichnet, in
der dem Ehegatten dauernde Hilfe urd Unterstitzung zuteil wird (BVerwG,
Urt. v. 09.12.1887, a.a.0.). Zur Entfaltung eines gemeinsamen Lebens genort
im Aligemeinen eine gemeinsame Wohnung, die bei dem Antragsteller und

Frau M. vorhanden ist.

Der Senat verkennt nicht, dass Frau M. bislang nicht iber ein eigenes Auf-
enthaitsrecht in der Bundesrepublik verfugt. Doch ist andererseits zu perick-
sichligen, dass sie sich zum einen, wie auch amtsarztlich festgestellt wurde,
in einem derart schlechten gesundheitlichen Zustand befinden so!l, dass sie
reiseunfahig ist. Zum anderen hat, wie ober ausgefuhrt, das Verwaliungsge-
richt Stuttgart die Antragsgegnerin mit rechtskréfiigem Urteil vom 15.04 2004
(1 K 163/C4) verpflichtet, Gber ihren Antrag auf Ereilung einer Aufenthaltsbe-
fugnis unter Beachtung seiner Rechisauffassung erneut zu entscheiden, wo-
bei es die Tatbestandsvoraussetzungen von § 30 Abs. 5 und 3 AuslG als ge-
geben ansah. Vor diesem Hintergrund kommt nach Auffassung des Senats
eine Fortfuhrung der Ehe im Heimatiand des Antragsteliers und dessen Ehe-
frau wohl nicht in Betracht. AuBerdem spricht einiges dafur, dass Frau M. we-

gen ihres Gesundheitszustandes, der gerade auch in psychischer Hinsicht
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angegriffen sein soll, auf die Fortfihrung der Lebensgemeinschaft mit dem
Antragstel'er angewiesen sein diirfte. Im Ubrigen dirfte es dem Antragstelier
in Anbetracht der Ausschlussvorschrift in § 29 Abs. 3 Saiz 2 AufenthG - sowie
der generellen Unwéagbarkeiten des Visumsverfahrens - kraft héherrangigen
Rechts nicht zuzumuten sein, das Bundesgebiet zum Zwecke der Erflllung
der Einreisevorschriften auf - in seinem Fall - unabsehbare Zeit zu verlassen.
Die Annahme eines aus Art. 6 Abs. 1 GG (und Art. 8 EMRK) foigenden Ab-
schiebungshindernisses fuhrt schlielich nicht zu einem Wertungswiderspruch
zu sonstigen aufenthaitsrechtlichen Vorschriften. Allerdings ist bei der Ge-
wichtung der nach Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK geschiltzten familiaren
Belange des Ausianders im Hinblick auf cie rechtliche Zulassigkeit einer
zwangsweisen Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft, soweit sie im
Bundescebiet gefihrt wird, maBgeblich zu beriicksichtigen, ob nach den ein-
schlagigen Regelungen des Auslandergesetzes (ber den Femiliennachzug
eine Zuwanderung ermdglicht werden soli, wogegen gerade diz seit dem
01.01.2005 geltende Veorschrift des § 22 Abs. 3 Satz 2 AufenthG spricht. Im
Falle des Antragstellers und seiner Ehefrau kann aber nicht aufier Acht ge-
lassen werden, dass, solange die Reiseunfahigkeit von Frau M. auf unabseh-
bare Zeit fortbesteht, die eheliche Lebensgemeinschaft nir in Deutschiand
gefuhrt werden kann. Vom Antragsteller in dieszr Situation zu verlangen, das
Bundesgebiet zu verlassen, hieRe letztlich von ihm zu verlangen, die eheliche
l.ebensgemeinschaft auf unabsehbare Zeit, ggf. sogar auf Dauei. aufzugeben.
Angesichts der Schwere dieses Eingriffs in den Schutzbereich des Grund-
rechis durfte das offeritliche Interesse an der Beschrankung des Familien-
nachzugs zurickzutreten haben, zumal bei dem Antragsteller und seiner Ehe-
frau nach Aktenlage, auBer dem im Urteil des Verwaltungsgericht Stuttgart
vom 15.04.2004 genannten Sozialleistungsbezug (den das Gericht indes aus-
nahmsweise nicht ais Regelversagungsgrurd einstufte), keine dariber hi-
nausgehenden Anzeichen flr eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung der 5f-
fentlichen interessen der Bundesrepublik Deutscnland (vgl. § 5 Abs. 1 Auf-

enthG) erkennbar sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG n.F..
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

VRaVGH Dr. Jacob ist aus dienstlichen
Grunden gehindert zu unterschreiben

Ridder Ridder

939 23

Dr. Schaefer



