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Aus dem Entscheidungstext

Die Berufung kann nicht zugelassen werden, weil die geltend gemachten
Berufungszulassungsgriinde des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylV{G ( grundsitzliche Bedeutung) und § 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylV{G (Verfahrensfehler) nicht gegeben sind.

Eine Rechtssache ist nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylV{G grundsitzlich bedeutsam,
wenn sie eine hochstrichterlich oder obergerichtlich bislang noch nicht beantwortete Frage von
allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren entscheidungserheblich ist und im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer
falliibergreifenden Klidrung in einem Berufungsverfahren bedarf (vgl. GK - AsylV{G, § 78 Rn 88
ff., m. w. N.; Hailbronner, Ausldnderrecht, Kommentar, § 78 AsylVfG Rn 140 ff., m. w. N.).

Hieran gemessen verleihen die von den Kligern aufgeworfenen Fragen, "ob das Fehlen effektiven
Schutzes durch den Herkunftsstaat eines Fliichtlings konstitutives Element einer
Widerrufsentscheidung" nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G ist bzw. "ob die im Kosovo aufhiltigen
internationalen Organisationen einen die Anforderungen an die Wiederherstellung effektiven
Schutzes durch den Herkunftsstaat vergleichbaren Schutz gewihrleisten konnen", dem Rechtsstreit
keine grundsitzliche Bedeutung. In der Rechtsprechung des Senats ist - fiir die vorliegend
entscheidungserheblichen Verhiltnisse in Serbien und Montenegro einschlielich des Kosovo -
geklirt, dass nach dem vollstindigen Abzug aller serbischen bzw. jugoslawischen Armeetruppen,
sonderpolizeilichen Einheiten und paramilitirischen Gruppen und nach der Ubernahme der
Staatsgewalt im Kosovo durch UNMIK und KFOR diese internationalen Organisationen
gegenwirtig und auf absehbare Zukunft im Kosovo die Staatsgewalt ausiiben, den albanischen
Volkszugehorigen Kosovo effektiven Schutz vor Ubergriffen von Organen des vormals
jugoslawischen und nunmehr serbisch-montenegrinischen Staates bieten und daher die
Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Asylanerkennung von albanischen Volkszugehérigen aus
dem Kosovo gegeben sind (vgl. Senatsbeschl. v. 21.2.2002 - 8 LB 13/02 -, AuAS 2002, 90, m. w.
N.). Dass durch die geschilderte Sachlageninderung nach dem Ende des Kosovokonflikts
grundsitzlich die gesetzlichen Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 AsylVA{G fiir den Widerruf der
Asylberechtigung zu Gunsten von albanischen Volkszugehorigen aus dem Kosovo gegeben sind,
entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil v. 8.5.2003 - 1 C
15/02 -, NVwZ 2004, 113 ft.).



Die Berufung kann auch nicht gemif3 § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO wegen
der Verletzung rechtlichen Gehors zugelassen werden. Die Klédger sehen einen solchen Verstof3
darin begriindet, dass das Verwaltungsgericht iiber ihren "Beweisantrag" zu der geltend gemachten
psychischen Erkrankung der Kldgerin zu 2) nicht durch Beschluss in der miindlichen Verhandlung
entschieden und diesen Antrag zudem im Urteil zu Unrecht wegen Prozessverschleppung oder als
verspitet nach § 87 b Abs. 3 VwGO zuriickgewiesen habe. Ein zur Zulassung der Berufung
fiihrender Versto3 gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors ergibt sich daraus nicht.

Zwar trifft es zu, dass nach § 86 Abs. 2 VwGO ein in der miindlichen Verhandlung gestellter
(unbedingter) Beweisantrag nur durch Gerichtsbeschluss, der zu begriinden ist, abgelehnt werden
kann. Daher hitte vorliegend in der miindlichen Verhandlung geklirt werden miissen, ob die Kliger
mit der Verlesung ihres Schriftsatzes vom 20. Oktober 2004 in der miindlichen Verhandlung vom
21. Oktober 2004 zugleich einen Beweisantrag stellen wollten und ob dieser - auf die Feststellung
eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 AuslG zielende - etwaige Beweisantrag lediglich
hilfsweise oder unbedingt gestellt werden sollte; im letzteren Falle hitte {iber den Beweisantrag
durch Beschluss in der miindlichen Verhandlung entschieden werden miissen. Dass hier nicht so
verfahren worden ist, ist aber fiir den geltend gemachten Zulassungsgrund - Verletzung des
rechtlichen Gehors - unerheblich.

Denn eine Verletzung rechtlichen Gehors kommt nur bei erheblichen Tatsachen in Betracht. Aus
der Nichtberiicksichtigung eines Beweisantrages zu nicht entscheidungserheblichen Tatsachen
ergibt sich dagegen regelmifBig kein Verstofl gegen das rechtliche Gehor (vgl. GK - AsylVIG, § 78
Rn. 635, 661).

Danach liegt hier kein Verstofl gegen das rechtliche Gehor vor, weil die von den Kldgern mit ihrem
Antrag geltend gemachte Erkrankung der Kldgerin zu 2) unerheblich ist. Zwar kann die Gefahr,
dass sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Ausldnders im Zielstaat der Abschiebung
verschlimmert, weil die Behandlungsmoglichkeiten dort unzureichend sind, ein
Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG bzw. nunmehr § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
begriinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.11.1997 - 9 C 58/96 -, BVerwGE 105, 383 ff.). Den
notwendigen Sachantrag, das beklagte Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass fiir die
Klégerin zu 2) hinsichtlich Serbien und Montenegro (Kosovo) ein solches Abschiebungshindernis
nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG gegeben sei, haben die Klédger jedoch nicht gestellt, so dass hieriiber
auch nicht zu befinden war. Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils, das insoweit mit dem
Protokoll der miindlichen Verhandlung iibereinstimmt, haben die Kldger nur den Hilfsantrag
gestellt, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 AuslG
fiir Serbien und Montenegro (Kosovo) vorliegen. Sie haben im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
auch vor der miindlichen Verhandlung schriftsitzlich keinen weitergehenden Antrag angekiindigt.
Berichtigungsantrédge hinsichtlich des Tatbestands des Urteils und des Protokolls sind ebenfalls
nicht ersichtlich. Die Absicht der anwaltlich vertretenen Klédgerin zu 2), sich auf das Vorliegen eines
Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu berufen, hat daher in ihren mageblichen
Antrigen keinen hinreichenden Ausdruck gefunden. Dementsprechend gehen auch die
Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil zu dem vermeintlichen, "auf Abschiebehindernisse nach
§ 53 Abs. 6 AuslG zielenden Hilfsantrag", ins Leere.



