AN 15 K 04.31820

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1.
2.

Zu 2:
vertreten durch die Mutter

zu 1 und 2 wohnhaft: Industriestr. 4, 91085 Weisendorf
- Klagerinnen -

zu 1 und 2 bevollméachtigt:
Rechtsanwalt Hermann Gimpl,
Ludwigstr. 37, 90402 Nirnberg,
Az.: 04.168-A

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des innern in-Berlin, dieses
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flir Migration
und Flichtlinge, Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg
Az.: 5112236-425

- Beklagte -
beteiligt: _
Regierung von Mittelfranken als Vertreter des offentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
wegen
Verfahrens nach dem AsylViG
erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 15. Kammer,

durch die Einzelrichterin

Richterin Leuzinger



auf Grund mundlicher Verhandlung

vom 11. Februar 2005
am 22. Februar 2005

v folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung

auslandischer Flichtlinge vom 28. September 2004
berichtigt mit Beschluss vom 30.3.2005
wird in Ziffer 2 bis -4- aufgehoben.

2. Das Bundesamt wird verpflichtet festzustellen, dass die
v berichtigt mit Beschluss vom 30.3.2005
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AuslG bei den Klagerinnen

vorliegen.

3. Die Beklagte frégt die Kosten des Verfahrens. Insoweit ist das
Urteil vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vbllstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Kidgerinnen
Sicherheit in gleicher Hohe leisten. |

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

- Tatbestand:

Die Klagerinnen beantragten am 27. Juli 2004 beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge politisches Asyl. Hierbei gaben sie an, dass die Klagerin zu 1) 1961 in Baku
geboren sei und aserbaidschanische Staatsangehorige mit armenischer Volkszugehorigkeit und
christlichem Glauben zu sein. Sie spreche Russisch und Armenisch. Die Klagerin zu 2) sei 1991

in Baku geboren und aserbaidschanische Volkszughorige mit islamischem Glauben.



In der Anhéruhg vor dem Bundesamt gab die Klagerin zu 1) an, sie spreche auch noch Aser-
baidschanisch. Sie habe in Aserbaidschan ihr ganzes Leben lang gelebt. Ihre Eltern seien beide
Armenier gewesen. thr alter sowjetischer Inlandspass sei im Februar 1986 von der Passbehor-
de in Baku ausgestellt worden und im Jahr 1993 von Leuten der Volksfront zerrissen worden.
Einen aserbaidschanischen Pass habe sie nie gehabt. Sie habe sich zwar mehrmals darum
bemuht, zuletzt habe dies ihr Sohn vor vier oder funf Jahren getan. Die aserbaidschanische‘n‘
Behorden seien jedoch der Ansicht gewesen, dass Armenier keine aserbaidschanischen Passe

erhalten soliten.

Vorgelegt hatte die Klagerin zu 1) folgende Unterlagen vorgelegt:
ihre Geburtsurkunde von 1961 (auf den Namen ), wonach beide

Elternteile armenischer Volkszugehaorigkeit sind, ihr Schulabschlusszeugnis, die Scheidungsur-

kunde bzgl. ihres ersten Ehemannes ( ), die Heiratsurkunde von 1985
bzgl. ihres zweiten Ehemannes (. | ), die Sterbeurkunde bzgl. ihres zweiten Ehe-
mannes, der am 1993 verstorben sei, Todesursache chronisches Nierenversagen, die Ge-
burtsurkunde der Klagerin zu 2) von 1991, wonach der Vater ( 1) aserbaidschani-

scher Volkszugehdrigkeit und die Mutter (Kiagerin zu 1) armenischer Volkszugehorigkeit sei.

Weiterhin gab die Klagerin zu 1) in der Anhdrung vor dem Bundesamt an, dass ihre letzte offi-

zielle Adresse , : Baku gewesen sei. Dort habe

sie von 1998 bis zum 30. April 2004 gelebt. Danach sei sie bis zur Ausreise in dem Wochen-

endhaus ihres verstorbenen Schwiegervaters in der Siedlung Fatmai gewesen.

Sie sei zweimal verheiratet gewesen. lhre zweite Ehe sei 1985 in Nasimi ge-

schlossen worden; ihr zweiter Ehemann sei am 3. August 1993 verstorben. lhr Adoptivsohn
¢sei 1979 in Baku geboren. Er sei nicht nach Deutschland ausgereist, sondern

in Baku zuriickgeblieben.

Die Klagerin zu 1) habe bis 1990 bei der Stadtentwicklungsplanung gearbeitet. Danach habe
sie ihr Schwiegervater unterstitzt und sie hatten von Ersparnissen gelebt. Sie habe auch ihren
Schmuck verkauft. Geldprobleme habe sie nie gehabt. Sie habe sogar eine Wohnung kaufen

wollen.



Am 16. Juli 2004 habe sie mit ihrer Tochter - der Klagerin zu 2) - Aserbaidschan vertassen und

sei auf dem Landweg per LKW schliefllich am 21. Juli 2004 in Deutschland angekommen.

Zu ihrem Verfolgungsschicksal befragt erklérté die Klagerin zu 1), dass sie in Aserbaidschan auf
Gruhd ihrer Volkszugehorigkeit nicht mehr leben konne. Wie seien mehrmals (iberfallen worden.
Aus diesem Grund habe sie auch ihren Mann verloren. Seit der Zeit wiirden Attentate auf die
“Klagerin zu 2) verbt. Der erste Vorfail sei im Frihjahr 1993 gewesen. Vor ihrem Haus seien sié
von aserbaidschanischen Frauen lberfallen worden. Sie hatten sié geschlagen. lhr Mann habe
ihr helfen wollen und dabei Schidge in die Nierengegend bekommen. Im August 1993 sei er
schlieflich wegen Nierenversagens verstorben. Sie personlich habe man nicht einmal ins Kran-
‘kenhaus:gebrécht. Sie habe eine Gehirnerschitterung gehabt. Der Notarzt habe gesagt, dass
sie keine medizinische Versorgung erhalte. Einen besonderen Grund hébe er nicht genannt. Sie
sei dann zuhause gesund gépﬂegt worden. Auch die Polizei sei gekommen und habe den Vor-
fall beendet, mehr sei aber nicht passiert. Auf Nachfrage erklarte sie, dass die Aserbaidschaner
schon auf Grund ihres Aussehens und ihrer Sprache immer sofort gewusst hatten, dass sie eine
Armenierin sei. Spater habe sie standig Schwierigkeiten gehabt und sei auf der Stralle immer
wieder beleidigt worden. Wenn sie in irgendeiner Schlange angestanden habe, habe es passie-
ren kénneh, dass sie einfach aus dieser Schlange gedrangt worden sei. So schlimm wie im Jahr
1993 sei es aber nicht mehr gewesen. Es habe aber auch passieren kdnnen, dass sie auf der
Strake eine Ohrfeige erhalten habe. Sie hatten dann auch die Wohnung gewechselt. Unter der
neuen Adresse habe sie versucht, so wenig wie moglich aus dem Haus zu gehen. thr Sohn ha-
be damals schon'gearbeitet. Er habe auch die Einkaufe erledigt. Sie habe in standiger Angst
gelebt und das Haus so wenig wie méglich verlassen kdnnen. Es habe auch in der Schule Nr.

i (eine russische Schule) Schwierig'kéiten gegeben. lhre Tochter - die Klagerin zu 2) - habe
die erste Klasse noch beenden konnen, aber dann habe man sie nicht mehr in der aserbaid-
schanischen Schule lassen wollen. Ihr Sohn habe als ihr Betreuer mit der Schule geredet. Sie
seien dann umgezogen und die Klégefin zu 2) sei anschlieend in die Schule Nr. . gegangen.

Bei der Ausreise sei sie in der 7. Klasse gewesen.

Wenn die Klagerin zu 2) von der Schule nach hause gekommen sei, habe auch sie kaum das
Haus verlassen konnen. Zuvor seien eigentlich keine richtigen Attentate verubt worden, sie sei
aber auch beleidigt worden. Es habe eigentlich nur ein Attentat auf die Klagerin zu 2) am 28.

April 2004 stattgefunden. Als ihre Tochter - die Klagerin zu 2) - nach Hause gekommen sei, ha-



be die Klagerin zu 1) die Tir gedffnet und im Flur gesehen, wie zwei Jugendliche die Tochter im
Hausflur gepackt und in versucht hatten, sie in den Keller zu ziehen. Sie wisse nicht, ob sie die
Tochter vergewaltigen oder erwiirgen wollten. Als die Kiagerin zu 1) ihrer Tochter zu Hilfe kom-
men wollte, habe einer der Jugendlichen sie an den Haaren gepackt. Sie habe um Hilfe ge.ru-
fen. Ihr Sohn sei dann ebenfalls nach unten gekommen. Einer der Jugendlichen sei weggelau-
fen; der andere habe der Sohn gepackt und verprugelt. Dabei seien auch Nachbarn threm Sohn
- zu Hilfe gekommen. Der Notarzt sei gekommen und habe sich um den verletzten Jugendlichen
gekummert.-Auch die Polizei sei erschienen. Die Klagerin habe Anzeige erstattet. Die Polizisten
hatten gémeint, dass sie keinen umfassenden Schutz gewshrleisten kdnnten. Auf Vorhalt, dass
ein umfassender Schutz gegen derartige Ubergriffe in keinem Léhd gewabhrleistet sei; und.auf'
Frage, ob der Jugendliche verhaftet worden sei, antwortete die Klagerin zu 1), dass der Jugend-
liche in Begleitung der Polizei ins Krankenhaus gebracht wbrden sei. Die Polizisten hatten nicht
weiter ermittelt. Auf Frage, woher sie das wisse, antwortete die Kl&gerin zu 1), dass man ihre

Anzeige nicht entgegen genommen habe.

Am selben Abend habe sie im Flur Frauenstimmen gehért. Sie hatten ihr gedroht, ihre Kinder -
umzubringen. Ein Nachbar habe ihnen dann geraten, die Wohhu‘ng zu we‘chseln'. Am 30.4. ha-
be ihr Sohn sie in das Wochenendhaus gebracht. Dort habe sie aber nicht bleiben wollen, weil

_sie eigentlich schon viel frGher habe ausreisen wollen. lhr Sohn habe die Ausreise organisiert.

Auf Frage, wie die Nachbarn unter der letzten Meldeadresse herausgefunden hatten, dass sie
Armenierin sei, erklarte die Kiagerin zu 1), dass es alle Nachbafn gewusst hétten,.Auf Vorhalt,
dass ihnen die Nachbarn sogar geholfen hatten, erwiderte sie, dies sei ein alterer Mann und ei-
ne Ausnahme gewesen. Auf Vorhalt, dass nach inrem Vorbringen auch andere Nachbarn den
Sohn unterstutzt hatten, antwortete sie, die Nachbarn seien empért gewesen und hétten ge-
sagt, dass sie die Nase voll gehabt hatten von den standigen Problemen mit Armeniern.

Auf Nachfrage nach weiteren Vorfallen, erklarte sie, dass es immer wieder Beleidigungen ge-

geben habe.

thr Sohn sei nicht ausgereist, well er verheiratet sei und seine Frau nicht verlassen kdnne. Auch
er habe bis zuletzt stdndig Probleme gehabt. Auf Vorhalt, dass er doch seine Frau hatte mit-
nehmen konnen, antwortete die Kldgerin zu 1), sie wisse es nicht. Sie habe ihn nicht gefragt.

Vielleicht habe er jetzt weniger Probleme. Nach Armenien kénne sie nicht gehen, weil ihre



Tochter Aserbaidschanerin sei und sie dort das gleiche erwarten wurde wie in Aserbaidschan.

Bei einer Ruckkehr beflirchte sie, dass man sie umbringe.

- Mit Bescheid vom 28. September 2004 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Anerkennung als
Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG nicht vor-
liegen. Auch Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus!G wijrden‘nicht vorliegen. Gleichzeitig
forderte es die Klagerinnen unter Fristsetzung zur Ausreise auf und drohte fir den Fall der nicht
fristgefechten Ausreise die Abschiebung nach Aserbaidschan oder Armenien an. Zur Begrun-
dung war angegeben, dass die Klagerin zu 1) unglaubhaft sei. Zunachst habe sie von mehreren
Uberfallen und Attentaten auf ihre Tochter gesprochen; im Verlauf der Anhérung habe sie ihr

- Vorbringen jedoch relativiert. So habe sie erklart, dass es nicht mehr so schiimm wie im Jahr
1993 gewesen sei. Sie habe von Beleidigungen, Ohrfeigen und Abdréngen in Warteschlangen
berichtet. Die Kl&gerin zu 2) habe eine Schule bis zur Ausreise besuchen kénnen. Im Ubrigen

‘wird Bezug genommen auf den Bescheid.
Hiergegen lieRen die Klagerinnen durch ihren Bevolimachtigten Klage erheben. Zur Begrin-
dung bezog sich der Klagervertreter auf das bisherige Vorbringen der Kiagerinnen vor dem
Bundesamt. Tatsache sei jedenfalls, dass die Klagerin zu 1) rein armenischer Abstammung sei.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
und bezog sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.
In der mindlichen Verhandlung vom 11. Februar 2005 stelite der K.Iégervertreter den Antrag,
den Bescheid des Bundesamtes vom 28. September 2004 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60°Abs. 1

bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Kiagerin zu 1) trug in der mundlichen Verhandlung unter anderem vor, sie spreche Aser-

baidschanisch, Armenisch und Russisch. In der mundlichen Verhandlung beantwortete sie eini-



ge auf armenisch gestelite Frageh. Da die Eltern bereits verstorben seien, habe sie in den letz-
ten Jahren kein Armenisch sprechen konnen. Weiterhin erklarte sie, dass sie von 1993 bis 1996
in der Siedlung in L o gelebt und dort oft die Wohnung gewechselt habe. Ab 1996 habe
sie am S i gelebt. Offiziell gemeldet sei sie aber nicht gewesen. Urspringlich sei
sie bei ihrem Vater gemeldet gewesen. Diese Wohnung sei nach dem Tod des Vaters von a-
serbaidschanischen Fliichtingen aus Armenien besetzt wofden. Auf Frage des Gerichts erklarte
~ die Klagerin zu 1) die aserbaidschanische Flagge richtig-und nannte einige'Femsehsender aus
Baku. Ihr Adoptivsohn sei der leibliche Sohn ihres zweiten aserbaidschanischen Ehemannes.
Er habe bis 2002 bei den Klagerinnen gelebt und sei nach der Hochzeit zu seiner Ehefrau ge-
zogen. Befragt nach inrem Lebensunterhalt erklarte die Klagerin zu 1), dass ihr Schwiegervater
bis zu seinem Tod 2001 die beiden unterstiitzt habe. Auch der Séhn habe Arbeit gehabt.

Auf Vorhalt des Gerichts, wie sie im Jahr 1991 eine Geburtsurkunde mit einer Eintragung als
armenische Volkszugehorige habe erhalten kénnen, antwortete sie, ihr Ehemann sei oft zu den
Behorden gegangen und habe dies letztendlich erreicht. Auf weitere Frage, ob es schén vor
1993 Problerﬁe wegen der armenischen Volkszugehorigkeit gegeben habe, erklirte die Kldge-
rin zu 1), dass sie auf der Strafie beleidigt worden sei und daher wenig hinausgegangen sei. lhr
Bruder sei 1989 schwer verprugelt wordeh und ebenfalls da'ran gestorben. Auf weitere Fragen
erklarte sie, die Situation in ihrem Heimatland habe sich verbessert. Dies liege daran, dass sich
fast keine armenischen Volkszugehorigen mehr in Béku aufhielten. lhre Einkaufe habe sie nicht
selbst erledigt, dies habe alles ihr Sohn getan. Sie habe das Haus nur in Begleitung ihres Soh-
nes und in seinem Auto verlassen. In der Sommerzeit sei sie in dem Ferienhaus gewesen. Bei-
de Klagerinnen hatten auch keine arztliche Behandlung in der ganzen Zeit ab der ,Ereignisse”
gehabt. Bei den Wohnungswechseln habe ihr der Schwiegervater gehoifen.

Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.



' En»tscheidungsgriinde:

Die Klagen sind zulassig und begriindet. Die Kldgerinnen haben Anspruch auf die Feststellung,
dass bei Ihnen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.
.Nach dém Klageantrag, den der Klagervertreter in der miindlichen Verhandlung prazisierte, war
im Urteil nur dber ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG zu entscheiden; ei-

ne Asylanerkennung nach Art. 16 a GG ist nicht Gegenstand des Klagebegehrens.

- Gem. § 77 Abs. 1 AsylVfG ist die Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung und
-damit das zum 1. Januar 2005 in Kraft getretene Aufenthaltsgesetz (im Folgenden: AufenthG)
anzuwenden. Hinsichtlich der hier einschlagigen Vorschriften des § 60 AufenthG ergeben je-
doch keine wesentlichen Anderung im Verhaltnis zu der vorher bestehenden Rechtslage nach
'§51 Abs. 1 und § 53 AusIG a.F. '

1.
Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner
| Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
~gung bedroht ist. Hierfur ist es nicht erforderlich, dass die Verfolgung vom Staat ausgenht, sie
kann auch von Parteien oder Organisationen ausgehen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebiets beherrschen, § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. b AufenthG. Auch eine Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure fallt unter § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG, wenn nicht der Staat oder
ihm gleichg’estellte'Parteienvoder Organisationen in der Lage und willens sind, Schutz vor Ver-
folgung zu bieten oder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht.
Die Voraussetzungen dieser Bestimmung sind deckungsgleich mit Art. 16 a Abs. 1 GG, soweit
es die Verfolgungshandlung, das geschitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Ver-
folgung betrifft. Wahrend die Asylanerkennung daruber hinaus aber den Kausalzusammenhang
zwischen Verfolgung und Flucht sowie keine Einreise aus einem sicheren Drittstaat und das’
Fehlen anderweitigen Verfolgungsschutzes verlangt, greift'das hier zu prifende Abschiebungs-
verbot des § 60 Abs. 1 AufenthG auch dann ein, wenn politische Verfolgung wegen eines fir
die Asylanerkennung unbeachtlichen Nachfluchtgrundes droht, bei freiwilliger Aufgabe ander-
weitigen Verfolgungsschutzes (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.2.1992 DVBI 1992, 843) oder bei



Einreise aus einem sicheren Drittstaat, wenn er nicht in einen solchen abgeschoben werden soll
(BVerfG, Urteil vom 14.5.1996, NVwZ 1996, 700, 705). Abgesehen von dieser Unterscheidung
liegt politische Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG daher dann vor, wenn der Staat,
dessen Staatsangehérigkeit der Betroffene besitzt, oder, falls er staatenlos ist, wo dieser seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte, Leib, Leben oder die persénliche Freiheit aus Griinden gefahr-
det oder vefle.tzt, die allein in der politischen Uberzeugung, der religiésen Grundentscheidung
oder in fiir den Betroffenen unverngbareri Merkmalen liegen, die sein Anderssein pragen (so
genannte asylérhebliche Merkmale). Demgemal ist eine Verfolgung dann eine politische, wenn
sie dem Einzelnen in Anknipfung an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zu-
fugt, die ihn - ihrer Intensitat nach - aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen

Einheit ausgrenzen.

Die Griinde fiir die Unzumutbarkeit der Riickkehr muss der Betroffene wegen des sachtypi-
schen Beweisnotstandes, in dem er sich hinsichtlich der Vorgange aufterhalb des Geltungsbe-
reiches deé Asylverfahrens befindet, lediglich glaubhaft machen (BVerwGE, 55, 86; BVerwG
NVwZ 1985, 658). Hierbei ist zu berticksichtigen, dass ihm meist die Beweismittel fur die von
ihm vorgetragenen Griinde nicht zur Verﬁ'Jgung stehen und das Fehlen solcher Beweismittel
noch nicht zur Abweisung des Begehrens auf Abschiebungsschutz fuhren muss. Vielmehr
kommt in derartigen Fallen dem personlichen Sachvortrag des Betroffenen erhohte Bedeutung
zu, den das Gericht im Rahmen des Mdoglichen wohlwollend zu wiirdigen hat. Andererseits ist
aber gerade deshalb im Asylrecht regelmafig eine genaue Darlegung des erlittenen Schicksals
" oder derjenigen Umsténde, auf die sich die Angst vor Verfolgung griindet, erforderlich. Insoweit
trifft den Betroffenen eine Mitwirkungspflicht. Er muss, soweit es seinen eigenen Erlebnisbe-
reich betrifft, grundséatzlich entsprechend seinem Vermogen unter Angabe génauer Einzelheiten
einen in sich étimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass
er einen Anspruch-auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hat. Die
‘Darlegungen miissen daher insgesamt ein konkretes und Uberzeugendes Bild von dem zur

Entscheidung gebrachten Sachverhalt erméglichen.

Diese Voraussetzungen liegen bei den Klagerinnen vor. Die Klagerin zu 1) hat in der miindli-
chen Verhandlung einen glaubwiirdigen und Uberzeugenden Eindruck gemacht, so dass sich
das Gericht von dem geltend gemachten Verfolgungsschicksal hinreichende Gewissheit ver-

schaffen konnte.
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1.1.

Maflgebend fir eine politische Verfolgung ist in erster Linie das Land, dessen Staatsangehorig-
keit der Betrofféne besitzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.1985, NVwZ 1986, 579). Im vorlie-
genden Fall ist es fraglich, ob die Klagerinnen tatsachlich die aserbaidschanische Staatsange-
horigkeit erworben haben. Denn nach dem hier in Betracht zu ziehenden Art. 5 Ziffer 1 des
Staatsangeh6rigkeitsgesetzes der aserbaidschanischen Republik vom 30. September 1998,
sind Staatsbirger der aserbaidschanischen Republik unter anderem Personen, ,die zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes die aserbaidschanische Staatsbiirgerschaft besaRen
(Grundlage: Registrierung der betreffenden Personen in ihnrem Wohnort in der aserbaidschani-
schen Republik, bevor dieses Gesetz in Kraft trat)‘. Wie das Auswartige Amt mit Auskunft vom
28. April 2003 an das VG Schleswig mitgeteilt hat, ist bei arménischen Volkszugehdérigen in der
Regel sieben Jahre, nach dem sie sich nicht mehr an ihrem Wohnsitz aufhielten, eine Abmel-
dung von Amté wegen erfolgt. Weiter wurden im Jahre 1998 die aserbaidschanischen Melde-
behdrden angewiesen, diejenigen armenischen Volkszugehérigen abzumelden, die sich de fac-
to nicht mehr dauerhaft in der Republik Aserbaidschan aufhielten (Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 2.4.2003 an das VG Schleswig). Da die Kiagerin zu 1) in der miindlichen Verhand-
lung glaubhaﬁ angegeben hatte, dass sie urspriinglich am Wohnort ihres Vateré offiziell gemel-
det gewesen sei und nachfolgend trotz mehrfacher Umzige sichﬁicht mehr umgemeldet habe,
liegt die Vermutung nahe, dass die Klagerinnen in Aserbaidschan abgemeldet wurden bzw. nie

die erforderliche Meldung besaflen.

Die Staatsangehorigkeit der Klagerinnen muss hier aber nicht abschlieRend geklart werden,
weil die Klagerinnen in jedem Fall ihren tatsdchlichen Aufenthalt in Baku und damit in Aserbai-
dschan glaubhaft gemacht haben. Denn fiir die Frage nach dem asylrechtlich mafgebenden

Verfolgerstaat kommt es auf das Land des gewdhnlichen Aufenthalts an, wenn die Staatsange-

horigkeit eines anderen Staates nicht erkennbar ist (BVerwG a.a.0.). MaRgebend fiir die Frage
des gewohnlichen Aufenthalts sind nur die faktischen Verhaltnisse, nicht etwa éin rechtsge-
schaftlicher Wille zur Wohnsitzbeér(]ndung oder die polizeiliche Meldung. Ausschléggebend iét
daher, wo sich die Kiagerinnen unter Umstanden aufgehalten hat, die darauf schlieRen lassen,
dass sie dort nicht nur voriibergehend verweilt haben. Dies ist der tatsachliche Lebensmittel-

punkt, an dem sich eine Person hauptséchlich aufhalt.
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Von einem tatsachlichen Aufenthalt in Aserbaidschan konnte sich das Gericht auf Grund der

glaubwiirdigen Schilderungen zu den naheren Lebensumstanden in Baku der Klagerin zu 1) in
der miindlichen Verhandlung iiberzeugen; beispielsweise wurden Fragen zu den Fernsehsen-
der Bakus (vgl. die Auskunft des Transkaukasus-Instituts an das VG Ansbach vom 2.6.2003),
der Wahrung und der Flagge Aserbaidschans richtig beantwortet. Zudem haben beide Kiage-
rinnen aserbaidschanische Sprachkenntnisse. Auch die vorgelegten aserbaidschanischen Ur-
kuhden, z.B. die Geburtsurkunde der Kidgerin zu 2) aus dem Jahr 1991 und die Sferbeurkunde
des Ehemannes aus dem Jahr 1993, sind Indizien fir den weiteren Aufenthalt in Aserbai- .
dschan. Daher ist auf Aserbaidschan als flr eine politische Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1

~ AufenthG mafigebliches Land abzustellen. -

1.2

Die Klagerinnen haben weiterhin glaubhaft gemacht, armenische Volkszugehdrige aus Aserbai-

dschan bzw. Abkémmling einer armenisch-aserbaidschanischen Mischehe (Klagerin zu 2) zu
sein. Dies ergibt sich zum einen aus den armenischen Sprachkenntnissen der Klagerin zu 1),
die néohvbllziehbar auf Grund der mangeinden Ubung (die Eltern sind bereits seit langem ver-
storben) nicht mehr flieRend armenisch sprechen kann, aber einige Fragen in der miindlichen
Verhandlung auf armenisch verstanden hatte und auch éuf armenisch beantworten konnte.
Weiterhin érgibt sich die armenische Volkszugehorigkeit der Kldgerin zu ‘i) aus den zahlreichen
vorgelegten Dokumenten, die keine offensichtlichen Falschungsmerkmale zeigten. Zum einen
hatte die Kiagerin zu 1) ihre Geburtsurkunde vorgelegt, aus der sich ihre armenische Abstam-
-mung sowohl von véterlicher und mutterlicher Seite ergibt. Die Daten bezuglich ihrer Eltern hat-
te die Klagerin zu 1) in der miindlichen Verhéndlung sicher und Ubereinstimmend zu ihren An-
gaben beim Bundesamt wiedergegeben. Aus der vorgelé'gten Geburtsurkunde der Klagerin zu
2) ergibt sich sowohl deren halbarmenische Absfammung als auch die armenische Abstam-
mung der Klagerin zu 1). Glaubwurdig ist es insbesondere, wenn die Klagerin zu 1) vortrégt,‘

: diesé Geburtsurkunde nach einer Hausgeburt erst zehn Monate spéter erhalten zu haben, weil
die Behorden ihrem aserbaidschanischen Ehemann Schwierigkeiten bezliglich der Ausstellung
dieser Geburtsurkunde gemacht hatten.

Weiter kommt hinzu, dass die Kiagerin zu 1) sich wahrend der iangen (105 Minuten) miindii-
chen Vérhandlung mit intensiver Befragung im Bezug auf ihre Angaben aus dem Anhérungs-
protokoll des Bundesamtes in keiner Weise widersprochen hat. Beispielsweise hat die Klagerin

zu 1) die Umstande, die zum Tod ihres Ehemannes 1993 gefuhrt hatten, Uberzeugend und G-
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bereinstimmend mit ihren bisherigen Angaben wiedergegeben. Gleiches gilt fiir die Berichte G-
ber den Schulbesuch der Klagerin zu 2), die nach den Angaben der Kiagerin zu 2) die Schule

zwar nach einem Wechsel weiter besuchen konnte, aber oftmals zuhause bleiben musste,

wenn die ,Situation” schwierig gewesen sei.

Lebensnah und in Ubereinstimmung mit den dem Gericht vorliegenden AuskUnften schilderte
die Klagerin zu 1) auch, dass sie als armenische Volkszugehorige standigen Beleidigungen

ausgesetzt gewesen sei und daher das Haus nur in Begleitung ihres Sohnes verlassen habe.

Fir die Glaubwurdigkeit der Klagerin zu 1) spricht auch, dass sie trotz des ablehnenden Erstbe-
scheids in der fn(]ndlichen Verhandlung ihren Sachvortrag nicht steigerte und keine bislang un-
genannten-Berichte von Diskriminierungen hinzufligte, wie dies in zahireichen Asylverfahren re--
gélmé&ig geschieht. Vielmehr konnte die Klagerin zu 1) in nachvollziehbarer Weise schildern,
dass sie in Baku zwar nicht taglich einem Uberlebenskampf ausgesetzt war, aber als armeni-
sche Volkszugehorige einer erheblichen staatlichen und staatlich geduldeten Diskriminierung

durch die aserbaidschanische Mehrheitsbevoikerung ausgesetzt war.

1.3.

‘Zur Situation fir armenische Volkszugehérige in Aserbaidschan ist von Folgendem auszuge-

hen:
Als Reaktion auf Massenkundgebungen in Eriwan und Stepanakert fur den Anschluss von
Berg-Karabach an Armenien kam es ab Februar 1988 in Aserbaidschan zu Pogromen an der

fast 500.000 Personen zahlenden armenischen Minderheit in Aserbaidschan. Die Armenier

_starben meist unter'grausamsten Umstanden. lhr Eigentum wurde gepliindert oder zerstort, ihre

Wohnungen nach der Flucht von Aserbaidschanern beschlagnahmt. Die Massaker wurden von
den aserbaidschanischen Stellen nicht nur geduldet, sondern auch organisatorisch unterstiitzt.
Als Folge dieser Ereignisse fllichteten die Armenier, bis auf etwa 10.000 bis 30.000 Personen,
insbesondere Ehegatteh (vor allem armenische Ehefrauen) von Aserbaidschanern, aus dem
Land. Nach den Lageberichten Aserbaidschan des Auswartigen Amtes (u.a. vom 21.7.1997 und
22.10.1998 sowie vom 13.4.1999) unterliegen in diéser Republik Angehdorige der armenischen
Minderheit, wie das Auswartige Amt ausdricklich feststellt ,in hohem Mafe einer mittelbaren
staatlichen Verfolgung“. Weiter weist das Auswartige Amt darauf hin, dass es der Staat unter-
Iasst, diese Volksgrupkpe vor der Wut, Diskriminierung und Verfolgung durch Aserbaidschaner

wegen der Ereignisse in Berg-Karabach wirksam zu schiitzen. Armenische Volkszugehérige,
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selbst wenn sie die aserbaidschanische Staatsangehorigkeit besitzen, leben dénach in Aser-
baidschan praktisch recht- und schutzlos. Der Staat schreitet hiergegen aus opportunistischen
Griinden nur sehr selten ein und duldet, dass eine Minderheit praktisch im Untergrund in Angst
und Schrecken leben muss und zum Uberleben auf Almosen und sonstige Unterstiitzung einer
wohlmeinenden Bevolkerungsminderheit angewiesen ist, die sich bei Entdeckung selbst Re-
pressalién ausgesetzt sieht. Auch in den Lageberichteh vom 29. Januar 2002 und vom 11. Mai
2001 verweist das Auswartige Amt darauf, dass Personen armenischer Abstammung faktisch
vielfach schlechter behandelt werden als andere Persdnengruppen, ohne dass staatliche Stel-
len, von Ausnahmen abgesehen, dies wirksam unterbihden wiurden. Eine grundsatzliche Besse-
rung der Lage im Vergl’eich zum Lagebericht vom 13. April 1999 ist daher nicht ersichtlich, zu-
mal es an jeglichen Angaben dazu fehlt, weshalb sich die Lage fur die Armenier verbessert ha-
ben soll. Dies gilt umso mehr, als die Ursache fir die Verfolgung der armenischen Minderheit,
namlich der Konflikt zwischen Aserbaidschan und Armenien wegen Berg-Karabach weiterhin
ungelost ist. Die zurtickhaltenderen Formulierungen des Auswartigen Amtes ab dem Lagebe-
richt vom 16. Marz 2000 diirften zum Teil darauf beruhen, dass seit dem Regierungswechsel
das Auswartige Amt bestrebt ist, keine rechtlichen Wertungen oder Schlussfoigerungen mehr
vorzunehmen (vgl. die grundsatzlichen Anmerkungen zu diesem Lagebericht unter Ziffer 2). Die
Einschatzung lber die Schlechterbehandiung von Armeniern und fehlende staatliche Schutzbe- ‘
reitschaft wird bestatigt durch die Jahresberichte des US-Aullenministeriums tber die Praxis
der Menschenrechte (Landerreporte Aserbaidschan) vom 4. Marz 2002 und vom 31. Marz
2003, in welchen unter den Stichworten ,,religic'jsé Minderheiten® und ,ethnische Minderheiten”
von einer intensiven und pophléren Feindseligkeit gegen die Armenier berichtet wird, die im
Land vorherrscht. Danach versuchen dié meisten der noch verbliebenen 10 - 30.000 Armenier,
hauptsachlich Ehefrauen von aserbaidschanischen oder rUssischén Ehegatten, ihre nationale
Identitat zu verbergen. Ubereinstimmend mit dem UNHCR (Bericht vom Oktober 1999) wird
darauf verwiesen, dass die Zah! der Probleme zwischen Aserbaidschanern und Armeniern auf
Grund der Vertreibung fast der ganzen armenischen Minderheit, also nicht durch eine verander-
te Einstellung der Aserbaidschaner, abgenommen hat und die noch verbliebenen sich lber Dis-
kriminierung bei Beschaftigungen und uber Bedréngnisse an Schulen, Arbeitsplatzen bei Ren-
tenzahlung, Passausstellung und Verweigerung medizinischer Versorgung beklagen. Der
UNHCR weist in seiner Stellungnahme vom 22. Februar 2000 darauf hin, dass in threr Gesamt-
heit betrachtet die MalRnahmen gegen Angehdrige der armenischen Minderheit durch die lokale

Bevolkerung oder die lokalen Sicherheitskrafte in vielen Fallen die Intensitat politischer Verfol-
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gung auf Grund der ethnischen Zugehdérigkeit der Betroffenen annimmt. Das Transkaukasus-
Institut (Stellungnahme vom 2.10.2002) sieht diejenigen armenischen Volkszugehdrigen politi-
scher Verfolgung ausgesetzt, die wegen nicht benétigter Fahigkeiten und mangelnder Kenntnis
der aserbaidschanischen Sprache keine Aussicht haben, irgendeine, auch nicht legale Tatigkeit
-auszuuben, oder die auf medizinische Versorgung angewiesen sind bzw. die religidse arme-

- nisch-apostolische Christen sind. Unter gesamter Wiirdigung der genannten neueren Berichte,
Auskinfte und Stellungnahmen muss derjenige mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit fehlen-
vdem staatlichen Schutz vor weiteren Ubergriffen Dritter und daher mit politischer Verfolgung ’
rechnen, dessen armenische Volkszugehorigkeit erkennbar geworden ist und bei dem zuséatz-
lich der Schutz durch einen Familiena_ngehérigen aserbaidschanischer Volkszugehorigkeit nicht

besteht. Diese Umstande sind hier gegeben.

‘Die Klagerinnen sind nicht im Besitz von Personalpapieren, die keinen Riickschluss auf ihre
armenische Volkszugehorigkeit zulassen wirden. Vielmehr besitzen sie zum Nachweis ihrer I-
dentitat nur Geburtsurkﬁnden, die ihre armenische bzw. halbarmenische Abstammung offen le-
gen. Die Klagerinnen waren daher im Falle einer Riickkehr nach Aserbaidschan auch als Ar-
menierinnen erkennbar. Auch wiirde sie in Aserbaidschan keinen Schutz durch einen aserbaid-
schanischen Familienangehorigen bekommen kénnen. Der Schwiegervater der Klagerin zu 1),
der die Klagerinnen zu seinen Lebzeitén intensiv z.B. bei ihren Wohnungswechseln unterstutzt
bzw. diese organisiert hatte, ist 2001 verstorben und daher als Séhutzperson seit dieser Zeit
nicht mehr verfugbar. Ihr Adoptivsohn ist durch die armenische Abstammung der Kidgerin zu. 1)
schon nicht als rein aserbaidschanisch anzusehen und kommt daher als Schutzperson nicht in
Betracht. Zudem ist der Sohn 2002 ausgezogen und ist mit seiner Ehefrau zusammengezogen,
so dass die Klagerinnen ab diesem Zeitpunkt allein und damit schutzlos gewohnt hatten. Die
Klagerin zu 1) musste mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen ihrer erkennbar armenischen
Herkunft damit rechnen, keine Arbeit - schon gar nicht im 6ffentlichen Dienst - zu erhalten. Dies
gilt in Aserbaidschan selbst flr den Fall, dass Personen mit bestimmter beruflicher Ausbildung
als Spezialisten gesucht sind (vgl. das Transkaukasus-Institut in der Stellungnahme vom 2 Juni
2003 an die Kammer in Bezug auf eine.armenische Arztin). Diese Auskunftslage deckt sich mit
den Angaben der Klagerin zu 1), die angegeben hatte, seit 1990 nicht mehr gearbeitet zu ha-
ben. Dies gilt auch fUr die Klagerin zu 2), die keine berufliche Fahigkeiten vorweisen kann und
keinen Schulabschluss hat, zumal duflerst fraglich ist, ob sie einen solchen in Aserbaidschan

uberhaupt erhalten kénnte. Auch wére den Klagerinnen eine selbststandige Tatigkeit nicht mog-
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lich (Stellungnahme des Transkaukasus-Instituts vom 2.10.2002 unter 1.3.2, VIIL). Zudem wer-
den Sozialleistungen an Armenier nicht ausgezahlt (vgl. die Stellungnahme des Transkaukasus-
Instituts vom 2.10.2002 unter 1.3.3). Diese Auskunftslage deckt sich mit den Angaben der Kla-

gerin zu 1), die angegeben hatte, seit 1990 nicht mehr gearbeitet zu haben.

Insgesamt maéhte die Klagerin zu 1) in der miUndiichen Verhandlung einen tiberzeugenden und
~ glaubwdrdigen Eihdruck. So schilderte sie die die Ereignisse um den Tod ihres Ehemanns und
die ihr verweigerte medizinische Betreuung vor dem Hintergrund der massiven Ausschreitungen
: gegen Armenier Anfang der 90er Jahre glaubhaft. Auch die géschilderten standigen Beleidi-
gungen, sobald sie sich in der Offentlichkeit aufhielt, stimmeh mit der Auskunftslage Uberein.
Beispielsweise die Beleidigungen durch ihre‘“Nachbarh gleich nach dem Uberfall auf die Klage-
rin zu 2) sind Hinweis auf die anhaltende Diskriminierung {,Nachbarn hatten nur gesagt, wie
lange sie noch die Armenier dulden missten®). Um solchen Diskriminierungen aus dem Weg zu
gehen, hatte die Klagerin zu 1) mit Unterstltzung ihres Schwiegervaters mehrfach die Wohnung
gewechselt und hatte nur in Begleitung ihres Sohnes die Wohnuhg verlassen - so ist sie z.B.
nicht selbst einkaufen gegangen. In der Folge hat die Klagerin zu 1) praktisch im Untergrund le-
ben miissen. » ,

Weiterhin konnte die Klagerin zu 1) in der mindlichen Verhandlung eine genaue Schilderung
des Uberfalls auf ihre Tochter (die Klagerin zu 2) abgeben, wobei sie auch auf weitere Nachfra-
gen ohne Widerspruch zu ihren Angabén vor dem Bundesamt blieb. In diesem Zusammenhang
gab die Klagerin zu 1) an, dass die Polizei passiv gewesen sei und bei dem Versuch, eine An-
zeige zu machen, zwar hinauf in die Wohnung gekommen sei, aber gleichgultig und hdhnisch’
gewesen sei und im Ergebnis keine weiteren Ermittlungen unternommen habe. Dies zeigt zum
einen, dass der aserbaidschanische Staat nicht bereit ist, den Klagerinnen Schutz vor Ubergrif-
fen durch Dritte zu gewahren. Zum anderen zeigt dies aber auch, dass die Kiagerin zu 1) ihrem
Sachvortrag keine Steigerungen hinzuflgte, was sich gerade bei den Berichten zum Verhalten
der Polizei angeboten hatte. In diesem Bereich falit auch die glaubWUrdige Aussage der Klage-
rin zu 1), dass es in Baku besser geworden sei, diese Besserung aber darauf zuriickzufiihren

sei, dass nur noch wenige Armenier sich dort aufhielten.

Im Hinblick auf die minderjahrige Kiagerin zu 2) gilt, dass auch sie - wenn auch nur zur Halfte
armenischer Abstammung - dennoch auf Grund des Todes ihres aserbaidschanischen Vaters

und der alleinerziehenden armenischen Mutter in Aserbaidschan als armenische Volkszugeho-
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rige anzusehén ware. Auch steht ihr keine aserbaidschanische Schutzperson zur Verfiigung.
Erkennbar wird die Diskriminierung der Klagerin zu 2) zum einen an den hiufigen Beleidigun-
gen in der Schule, die dazu fihrten, dass die Klagerin zu 2) dort keinen Freundeskreis hatte,
und den von der Klagerin zu 1) glaubwiirdig dérgestellten haufigen Fehlzeiten, weil sie die Kla-
gerin zu 2) oftmals nicht in die Schule gehen lief}, wenn die ,Situation* unruhig war. Auch der
Uberfall auf die Klagerin zu 2) im April 2004 und die fehlende staatliche Hilfe bzw. Ermittlung
durch die Polizei déuten darauf hin, dass sie bei einer Riickkehr nach Aserbaidschan als Halb-
waise mit rein armenischer Mutter unter gravierenden Diskriminierungen zu leiden hatte. Zudem
wirde ihr bei einer Ruckkehr nach Aserbaidschan eine ausreichende Existenzgrundlage fehlen.
Im Ubrigen hétte die Kidgerin zu 2) infolge der Feststellung eines Abschiebungsverbots der
Mutter (Kidgerin zu 1) Anspruch auf Familienasy! nach § 26'Abs. 2, 4 AsylVfG.

deeit vom Auswartigen Amt im Lagebericht vom 9. Januar 2003 mitgeteilt wird, die Benachtei-
ligung der armenischen Volkszugehérigen bestehe nicht durchgangig und ein Grofteil der
Néc'hteile gehe auf allgemeine Korruption zuriick sowié, dass derartige Probleme nicht auftra-
ten, wenn man uber eine hohe soziale Stellung, Geld oder besondere Beziehungen verflige, ist
dem entgegen zu halten, dass die Klagerinnen, wie der Grofdteil der armenischen Minderheit in
Aserbaidschan, weder eine hohe soziale Stellung noch besondere Beziehungen hat und dass
bei der Bestechung durch Personen armenischer Abstammung ein hoher ,Armenierzuschiag*
verlangt wird, der Gber das von anderen Personen verlangte Besfechungsgeld weit hinausgeht
und das 20ig-fache und mehr etwa fiir das Ausstellen falscher Dokumente betragt (vgl. die de-
taillierten Ausfihrungen in der Stellungnahme des Transkaukasus-Instituts vom 2.10.2002 unter
1.3). Diesen Verhaltnissen konnten sich die Klagerinnen nicht entziehen, weil sie keine gultigen
Papiere mit einem anderen als einen armenischen Nationalitatseintrag haben. Im Ubrigen wé-
ren zur Beschaffung gultiger Papiere erhebliche Geldmittel, fir deren Vorhandensein keine An-
haltspunkte bestehen, erforderlich (vgl; die Stellungnahme des Transkaukasus-Instituts vom
2.6.2003). In Ubereinstimmung mit dieser Auskunftslage hatte die Klagerin zu 1) beschrieben,
dass sie trotz mehrmaliger Versuche keinen Pass erhalten hat, weil die aserbaidschanischén |
Behorden der Ansicht gewesen seien, dass Armenier keine aserbaidschanischen Passe-erhal-
ten sollten. Trotz weiterer Bemuthungen durch ihren Sohn hatte man der Klagerin zu 1) die Aus- -

stellung eines Passes auf Grund deren armenischer Volkszugehérigkeit verweigert.
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Es'ist wegen der armenischen Herkunft der Kidgerinnen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit '
davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr keine Wohnung erhaiten wirden. Der Markt
des Wohnraums im Eigentum der offentlichen Hand ware den Kiagerinnen wegen ihrer Herkunft
verschlossen (Stellungnahmen des Transkaukasus-Instituts vom 6.6.2003, Seite 8; vom
2.6.2003, Seite 11). Auch private Vermieter wirden zumindest zur VérméidunQ von Arger nicht

an Personen armenischer Herkunft vermieten (Stellungnahme des Transkaukasus-Instituts vom

2.6.2003 Seite 11, vom 6.6.2003 Seite 8). Insgesamt waren die Kléqérinnen mangels Arbeit und

Sozialleistungen sowie mangels Unterkunft einem Leben unterhalb des Existenzminimums

ausgesetzt. Dafur ware auch der aserbaidschanische Staat, soweit es den 6ffentlichen Sektor

anqeht, unmittelbar verantwortlich. Im Ubrigen wére er mittelbar verantwortlich, weil er die Ver-
haltnisse im Bereich von Arbeitsmoglichkeiten und Wohnunterkunften von Personen armeni-
scher Herkunft kennt, aber nichts unternimmt, etwa durch Bereitstellung von Unterkinften aus
dem offentlichen Sektor oder indem er rechtswidrig mit sonstigen Fliichtlingen belegte Woh-
nungen von Armeniern wieder an Armenier zurick gibt (vgl. hierzu den Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 9.1.2003 unter Il 1 b). '

Beriicksichtigt man diese Auskunftslage droht den Klagerinnen, deren armenische Abstam-
mung aus den Geburtsurkunden ersichtlich ist, bei ei.ner Ruckkehr nach Aserbaidschan politi-
sche Verfolgung, insbesondere weil sie in Aserbaidschan keine geeignete Schutzperson mehr
hatten; der aserbaidschanische Ehemann der Klagerin zu 1) und Vater der Klégerfn zu 2) ist be-
reits 1993 verstorben, der Schwiegervater der Klagerin zu 1) ist 2001 verstorben. Auch ist ihre
armenische Abstammung aus den Geburtskurkunden ersichtlich. Die Kiagerinnen wiirden beib

_ einer Ruckkehr auf Grund vorsatzlichen staatlichen oder vorsatzlich vom Staat geduldeten
-Handelns Dritter weder Unterkunft noch Sozialleistungen, Ausweispapiere, medizinische Be-
handlung oder etwa die Moglichkeit zu einer berufliche Tatigkeit erhalten, folglich wirde es an
einer hinreichenden Erndhrung fehlen, so dass dies unter Berlicksichtigung der damit einherge-
henden geselischaftlichen Ausgrenzung intensive korperliche und psyéhiséhe Leiden darstellen

wiirde.

1.4.

Die dargelegten Gefdhrdungen drohen der Kiagerin in Aserbaidschan landesweit.
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1.4.1.

Auf Berg-Karabach als inlandische Fluchtalternative kann in diesem Zusammenhang schon
deshalb nicht abgestellt werden, weil es sich durch Sezession. aus Aserbaidschan endgliltig
ausgegliedert hat. Denn Aserbaidschan hat dort spatestens seit Anfang 1993 (Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 8.10.1999 an das VG Berlin) keinerlei Gebietsherrschaft mehr und un-
- ternimmt s‘eit dem Waffenstillstand vom Mai 1994 auch keinen ernsthaften Versuch, sie auf mili-
tarischer Ebene wieder zu gewinnen. Auf diplomatischer Ebene ist nicht erkennbar, dass sich in
absehbarer. Zeit Losungen dahingehend abzeichnen konnten, die Aserbaidschan wieder eine
Gebietsherrschaft in Befg—Karabach verschaffen wiirden. Berg-Karabach seinerseits hat sich
am 10. Dezember 1991 fur unabhangig erklart (vgl. die Lageberichte ,Aserbaidschan® des Aus-
-~ wartigen Amtes) und hat nach der Erklarung der Unabhéngigkeit auch eine eigene, wenn auch
von keinem Staat anerkannte, Staatsangehorigkeit festgelegt (Auskunft des Auswartigen Amtes
vom 8.1.1997 an das VG Miinchen). Berg-Karabach hat im Ubrigen alle Merkmale einer prési-
dialen Demokratie und alle Insignien eines unabhangigen Staates, namlich ein eigenes Parla-
ment, einen Staatsprasidenten und ein eigenes Parteiensystem. Seit 1992 hat es eine regulare
Armee (vgl. etwa die Stellungnahme der Gesellschaft fur bedrohte Volker vom 29.6.2000 an
das VG Augsburg). Der so durch Sezession von Aserbaidschan abgespaltete Teil (Berg-
Karabach) wird zum Ausland und kann schon aus rechtlichen Griinden nicht mehr inlandische
Fluchtalternative sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.1998, InfAusIR 1999, 145). Im Ubrigen
ware faktisch fur eine inlandische Fluchtaltérnative auch Voraussetzung, dass diese erreichbar
ist (BVerwG, Urteil vom 16.1.2001, DVBI 2001, 667, Urteil vom 13.5.1993 9 C 59.92). Von
Aserbaidschan aus ist Berg-Karabach nicht zuganglich (Auskunft des Auswartigen Amtes vom -
11.9.2002 an das OVG Koblenz). Auch von Armenien aus wire eine Einreise nach Berg-
Karabach nur mit einem Visum, das einen gultigen Nationalpass voraussetzt, moglich. Ein sol-
cher wird Armeniern aber selbst gegen 2.000 oder 3.000 US-Dollar Schmiergeid in Aserbai-
dschan nicht erteilt (vgl. Transkaukasus-Institut vom 2.10.2002 unter I. 3 und {ll. 1).

1.4.2.

Zum anderen wére es fur die Klagerinnen als alleinstehende Frau mit einer minderjahrigen
Tochter aber auch nicht méglich, in Berg-Karabach ein Existenzminimum zu finden. Zwar gibt
es nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes (Auskunft vom 23.5.2002 an das VG
Schieswig-Holstein, vom 24.10.2003 an das VG Gottingen und vom 29.1.2004 an die Kammer)

eine Vielzahl von humanitaren Organisationen unterschiedlicher Geberlander, vor allem ge-
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sponsert von der armenischen Diaspora in den USA, die in Befg—Karabach tatig sind und zur
Verbesserung der Lebens- und Versorgungssituation beitragen, so dass sich dort die Lebens-
und Versorgungssituation wesentlich verbessert und der in. Armenien selbst angeglichen habe.
Weiter liegen dem Auswartigen Amt nach diesen Auskinften keine Erkenntnisse vor, dass Ge-
berldnder oder humanitire Hilfsorganisationen von den Hilfslieferungen bestimmte Personen-
gruppen ausschlieften und Unterschiede wegen Geschlecht oder anderer Merkmale machen
wilrden. Auch das Gesundheitswesen werde von den ausléndischen Geberlandern unterstutzt.
Eine medizinische Grundversorgung in Berg-Karabach sei gewéhrléistet und Medikamente
k(‘jnnte‘n bezogyen werden: Das Personal sei gut ausgebildet. Auch besteht die Moglichkeit, sich
in medizinischen Einri(':h'tuhgen‘in Armenien behandeln lassen zu kénnen.

Dem gegenuber wird in der Stellungnahme von Dr. Tessa Savvidis vom 7.5.2002 der Minister
fiir soziale Wohlfahrt in Berg-Karabach zitiert, wonach zunéachst aus Aserbaidschan auch Ar-
menier aus verschiedenen landlichen und stadtischen Regioneh gekommen seien, die nicht ih-
ren Ursprung in Berg-Karabach gehabt hitten. Viele diese Personen hitten aber spater Berg-
Karabach wieder verlassen, nicht zuletzt deswegen; weil nicht genligend Arbeitsplatze fur sie
bestanden héatten. Nur ganz wenige, die meisten davon beruflich gut spezialisiert, seien geblie-
ben. Vieles hange von der Berufsqualifikation und davon ab, ob die fragliche Person Geld besit-
ze. Sei dies der Fall, konne sie sich mit eigener Kraft eine Stelle und-Arbeit schaffen. Es reiche
nicht, nur auf die Hilfe des Staates zu hoffen. Berg-Karabach sei kein Sozialstaat. Das gehe
Uber seine Krafte. Der Kriég habe alles zerstort. Im Falle des Klagers kann weder von einer be-

sonderen beruflichen Qualifikation noch von hinreichenden finanziellen Mitteln die Rede sein.

Im Hinblick auf‘Ansiedlungen in Berg-Karabach werden zwar nach der Auskunft des Auswarti-
gen Amtes vom 29. Januar 2004 und vom 23. Mai 2002 Einzelpersonen und Familien, nicht nur
armenischer Vblkszugehbrigkeit, in Berg-Karabach angesiedelt und mif staatlichen Mitteln ge-
fordert. Diese Mittel sind aber nach den Angaben des Auswartigen Amtes selbst (Auskunft vom
29.1.2004) nicht fur Einzelpersonen vorgesehen. Insoweit werden namlich nur ,Familien® ge-
nannt, was sicherlich nicht auf die alleinstehende Klagerin zu 1) trotz ihrer minderjihrigen Toch-
ter zutré'fe. Auch Familien erhalten aber nur eine einmalige Leistung. '

In Bezug auf die Forderung mit staatlichen Mitteln ist weiter die Einschrankung zu machen,
dass das Geld nicht ausreicht (vgl. die zum Gegenstand gemachten Stellungnahmen von

Dr. Savvidis vom 7.5.2002, der deutsch-armenischen Gesellschaft vom 3.8.2002, des

Transkaukasus-instituts vom 15.6.2004 an das OVG Schieswig. Das Transkaukasus-institut
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fahrt in diesem Zusammenhang noch weiter aus, dass in Bezug auf eine sfaatliche Forderung
kinderreiche Familien mit landwirtschaftlicher Erfahrung erwartet werden. Diese Voraussetzun-
gen erfuilen die Klagerinnen nicht. Gerade dieser landwirtschaftliche Bezug ist bei den Klage-
rinnen nicht vorhanden, zumal sie ohne die Unterstitzung durch ein mannliches Familienmit-

- glied wohl nicht in der Lage sein werden, zu zweit einen Bauernhof zu fihren. Weiter wird in der
Stellungnahme'des Transkaukasus-Instituts vom 15.6.2004 in Bezug auf die vom Auswartigen

,: Amt erwahnte Forderung durch ausléndiscﬁe Kreditgeber dargelegt, dass dies zwar nicht ganz
auszuschliel3en sei. Wegen grofer Konkljrrenz um diese Mittel sei es aber eher unwahrschein- -
lich, dass jemand in deren Genuss komme. Generell gibt es nach den Angaben dieses Instituts
fir Einwanderer keine hinreichenden Arbeitsmaoglichkeiten und es fehlt zwischenzeitlich an nicht
verminten landwirtschaftlichen Grundstiucken (Transkaukasus-Institut vom 15.6.2004 an das
OVG Schleswig und vom 6.6.2003 an das VG Ansbach). Auch die deutsch-armenische Gesell-

~ schaft weist in ihrer Stellungnahme vom 3. August 2002 auf eine fiir Neuankémmlinge ohne
Grundbesitz und ohne verwandtschaftliche Bindungen kaum mogliche Existenz hin. Insgesamt
“ist daher fur den Klager, fir den verwandtschaftliche Bindungen bzw. Bindungen auf Grund et-
wa eines fruheren dortigen Aufenthalts und Landbesitz in Berg-Karabach nicht erkennbar sind,

" da er keine besondere Berufsqualifizierung keine hinreichenden finanziellen Mittel besitzt, eine
Existenzmdglichkeit in Berg-Karabach nicht ersichtlich. Diese fehlende Exis{enzméglichkeit trifft

auf eine Mutter und deren minderjahrige Tochter sicherlich verstarkt zu.

2.
Daher war die Entscheidung des Bundesamtes zu §§ 51, 53 AusIG a.F. sowie die Abschie-
- bungsandrohung nach Aserbaidschan aufzuheben (§ 34, 38 AsyIVfG i.V.m. § 60 Abs. 10 Satz 2
AufenthG). Eine Entscheidung beziglich der Feststellung von Abschiebungshindernissen be- .
durfte es. nicht, da die Klage bereits hinsichtlich § 60 Abs. 1 AufenthG Erfolg hatte (§ 31 Abs. 3.
S. 2 Nr. 2 AsyIVfG analog). ' |

Nach § 60 Abé. 10 Satz 2 AufenthG ist die Beklagte verpﬂichtet, in der Androhung Aserbai-
dschan als den Staat zu bezeichnen, in den die Klagerinnen nicht abgesdhoben werdven dﬁrfen.
Die Abschiebungsandrohung als solche ist nicht zu beanstanden, weil die Voraussetzungen des
§ 34 AsylVfG vorliegen. lh Ziffer 4 war der Bescheid der Beklagten daher insoweit aufzuheben,
als fur die Kiagerinnen die Abschiebung nach Aserbaidschan angedroht wurde. Bezogen auf

den in Ziffer 4 des Bescheids genannten Zielstaat Armenien ist nicht ersichtlich, dass den Kia-
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gerinnen mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit Gefahren im Sinne des § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG drohen konnten. Die Klagerin zu 1) ist armenischer Abstammung, so
dass ihr in Armenien keine Gefahren drohen. Zudem gibt es dort Flichtlingsprogramme des
UNHCR, die der Existenzsicherung von Flﬂchtlingen dienen (vgl. die Lagebericht Armenien deé
Auswartigen Amtes vom 28.12.2004). Dies gilt auch fir die ,nur” halb-armenische Klagerin zu
2). Nach dem Lagebericht ,,Armenien“‘des Auswartigen Amtes vom 28. Dezember 2004 waren
zwar friiher bei Mischehen mit Aserbaidschanern in Armenien Animositéten moglich. Seit dem
Waffenstillstand 1994 hat sich aber auch insoweit die Situation entspannt. Staatliche Repressa-
lien kdnnen nach diesen Berichten und Auskinften bei halb-aserbaidschanischen Abkommlin-
gen \)on Arrheniern ausgeschlossen werden. Der armenische Staat ist grundsatzlich bereit und
in der Lage, die in Armenien verbliebenen Aserbaidschaner vor Verfolgungsmalinahmen Dritter

wirksam zu schutzen. -

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit und der Vollstreckungsschutz ergibt sich aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO. o

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 81522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
Zu beantragen. »

Fir den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei--
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomijuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez.

Leuzinger
Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 2.400-- EUR, § 30 RVG. B

Dieser Beschluss ist gemaf.§ 80 AsyIVfG unanfechtbar.

gez.

Leuzinger
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In gleicher Sache ergeht ohne mindliche Verhandlung
am
30. Marz 2005

folgender

Beschluss:

Ziffer 1 des Urteilstenors wird dahingehend berichtigt, dass

es statt ,4 aufgehoben.” nun ,4, insoweit als die Abschviebung‘nach Aser-
baidschan angedroht wurde, aufgehoben.”;

und Ziffer 2 wird insoweit berichtigt, dass es statt ,AuslG" nun
LAufenthG" heildt.

Grunde:

Ziffer 1 des Tenors musste um die Formulierung ,insoweit, als die Abschiebung nach Aserbai-
dschan angedroht wurde” erganzt werden. Diese Tenorierung ergibt sich schon aus dem Ge-
setzeswortlaut des § 60 Abs. 10 Satz 2 AufenthG und § 34 AsylVfG, wonach die Abschie-
bungsandrohung als solche auch bei dem Vorliegen der \./oyraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG bestehen bleibt. _

Auch aus den Griinden des vorliegenden Urteils ist ohne weiteres _erkennb.ar, dass die Aufhe--
bung ’der»Abschiebuhgsandrohung nur fir Aserbaidschan und damit fiir das Land gelten soll, fiir
das ein Abschiebungsverbot festgestellt wurde. Diese ,Teilaufhebung® der Ziffer 4 des streitge-

genstandlichen Bescheids entspricht auch der standigen Rechtsprechung der Kammer.

Hinsichtlich der Anderung in-Ziffer 2 des Tenors ist anzumerken, dass nach der Gesetzesédnde-

rung zum 1. Januar 2005 das Auslandergesetz ,AusiG* seine Guitigkeit verloren hat und nun-
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mehr das Aufenthaltsgesetz ,AufenthG* gilt. Dieses offensichtliche Schreibversehen erfolgte,

weil ein - nun veralteter - Tenor als Vorlage benutzt wurde.

Diese offenbaren Unrichtig.keiten mussten von Amts wegen gemal § 118 Abs. 1 VwGO und
ohne Anhoérung der Beteiligungen berichtigt werden (vgl. Rennert in Eyermann, VwGO, 11.
Aufl.,, § 118 RdNr. 3, 5).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
" tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof,

. Hausanschrift in Munchen: . _ Ludwigstralle 23, 80539 Munchen, oder
Postfachanschrift in Minchen: - Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

eingeht.

Die Beschwerde ist in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebuhren und Auslagen nicht gegeben, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR nicht Gbersteigt.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigeflugt werden.

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten las-
‘sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez.

Leuzinger




