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VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
BESCHLUSS

7 L 86/05.A

In dem verwaltunpsgerichtlichen Verfahren
des Herrn Dogan Guven, Svngiilillnidaotdammten, Stastsanachrigkeit: tirkisch,
| Antragsteller,
Prozessbevolmiichtigter: Rechisanwalt Gnglntisielayyettasssivasinittithannisues,
gegen
die Bundescepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innarn, dieses

vertreten durch dep Prisidenten des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge, Poststrafie
72, 15890 Eisenhiittenstadt, Az.; 5045353-163,

Antragsgegnerin,
wegen MaSnahmen nach § 13 AsylViG
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichis Potsdam
! am 15. Mirz 2005

durch die Richterin am Verwaltungsgerichit Bagtian als Einzelrichterin

beschiossen:
Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vex-
pflichtet, der Ausldnderbehorde des Landkreises Uckermark mitzutei-
len, dass bis zur Bntscheidung Gber dic Klage 7 K 3210/03.A cine Ab-

schiebung des Antragstellers nicht vollzogea werden darf.
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Dic Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtebnsten nicht erhoben wer-

den, triigt der Antragsgegner.

Grinde:

Der Antrag des Antragsiellers hat Erfolg.

Der Antragsteller hut cinen Anspruch aul Abschiebungsschutz, da er ciuen Anspruch auf
Durchfibrung eines Asylfolgeverfahrens hat, $tellt ein Auslinder nach Ricknahme oder un-
anfechtbarer Ablehrung eines frilheren Agylverfahrens emeut einen Asylantrag (Folgeantag),
80 ist ein weiteres Asylverfabren nur durchzufiibren, wenn dis Voraussetzungen des § 51 Abs.
| bie 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVIG) vorliegen, GemiB § 51Abs. | VwVG
hat dic Beh8rde auf Antrag des Betroffenen Uber dic Authebung oder Anderung eines unan-
fechtbaren Verwaltungseites zu entscheiden, wenn sich die dem Verwalttnggakt zugrunde-
liegende Sach- und Rechtslage nachtriglich zugunsten des Betroffenen gelndert hat, Soweit
der Antragsieller sein Asylbegehren auf dis Verdffentlichungen in den Ausgaben 29 vom
23.09.2000, der Ausgabe 52 vom 22.10.2000,der Ausgabe 54 vom 18.11.2000, dexr Ausgabe
55 vom 30.11.2000 und der Ausgabe 56 vom 10.12.2000 jeweils in der Zejtschrift "Alinteri-
miz" stiitzt, handelt es sich hierbel allerdings nicht um neue Tatsachen, da er diese Tatsachen
bereits in seinem ersten Asylverfahren, insbesonders in der mindlichen Verthandlung vom 30,
Januar 2001 hiitte vortragen kdnnen. Dies gilt insbesondere in Hinblick darauf, dass es sich
um eine Zeitschrift bandeit, die nach scinen Angaben auch in Deutschiand erscheint, Den
vom Antragsteller ¢ingereichten notagiell beglaubigten Erklaruagen kommt nach Auffassung
des Qerichts keinerlei Beweiswert zu, da einerseits uicht nachvollzichbar ist, wie der An-
wragsteller bereits unter dem 18, Juni 2002 cxklliren kosmte, dess der sm 5. August 2002 er-
scheipende Artikel von jhm stamomt uod arderersests der Notar lediglich bestitigg hat, degs
die Unt&\schriﬁ unter der Erklirung vom Antrapsteller stnmt, was keinerlei Beweiswert ir
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die Richtigkeit der Angabe oder fiir die Tatsache hat, dass diese Brklirung gegentber den
tiirkischen Behorden abgegeben wurde.

Allerdings hat dzr Antragsteller insoweit neve Boweismittel vorgetragen, als er durch seinen
Anwalt Unterlagen einreichen lieh, die - thre Echtheit unterstellt - geeigner sind, nachzuwei-
sen, dass der Antragseeller aufgrund politischer Aulctungen in Zeitschriften mit ¢iner Verfol-
gung wegen seiner politischen Tberzcugung zu rechnen hat und gegen ihn ein Swafverfabren
cingeleitst worden ist. Eine Uberpriifung, ob dieses Swafverfabren, weiches im Jahre 2001
eingddtﬁ worden sein soll, tatsichlich anhingig ist, bleibt allerdings devn HapW«fah-
ren vorbehalten.

Die Frist des § 51 Abs. 3 Satz 1 VwVHG ist eingehalten , da der Antragsteller den Folgeantrag
innerhalb von drei Monaten nach wanfechtbarer Entscheidung im Erstvesfahren gestellt hat
und die neuen Bewaismitte] ebenfalls innerhalb der Frist vorgelegt wurden.

Di¢ Kostenentscheidung baruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1 AgylVIG.

Dieser Beschiuf ist gemif § 80 AsylVIG vnanfechitbar.

Bastian

GEGAMT SEITEN A4



