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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS
ﬂ In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
derFrau.... : R ' /. Hamm, vertreten durch ihre Betreue-
rin. -7 ... Hamm,
Ki&gerin,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Dres. von Glahn und Neufert, Werler Straflte 113-115, 58063 Hamm,
Gz.: 2003/732 KS,

gegen

) die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
" dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamites fur Migration und Fllichtliinge,
Referat 431 Dortrnund, Huckarder Strale 91, 44147 Dortmund,
Gz, 5081725-138,

Beklagte,
wegen

Abschiebungsschutzes (Kosovo)
hier: Prozesskostenhilfe und Einzelrichteriibertragung

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichis Arnsberg
am 14, April 2005



diurzh

Vorsitzenden Richter am Yerwaltungsgericht Schafer,
Richter am Verwaltungsgericht Schéperklaus,
Richterin am Verwaltungsgericht Lemke

beschlossen:

1. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhiife und Bai
ordnung des Rechtsanwalts von Glahn, Hamm, wird abgelehnt.

2. Der Recﬁisstreit wirc auf den Berichterstatter als Einzelrichter
zur Entscheidung Ubertragen.

Grinde:

1. Der Antrag auf Gewéhrung von Prozesskosienhilfe unter Belordnung eines
Rechtsanvsalts wird abgelehnt, da die Rechtsverfolgung nicht die erforderliche rinrei-
chende Aussicht auf Erfoig (§ 166 der Verwaltungsgerichtsordrung - VwGO - 1V.om,
§ 114 der Zivilprozessordnung - ZPQ -) bietet.

Die allein auf die Gewdhrung von Abschiebungsschutz nach § §3 des Auslander-
gesetzes — AusiG 1990 —~ beziehungsweise nunmebhr § 80 Abs. 2, 3, S oder 7 des
Aufenthaltsgesetze:s - AufenthG — gerichtete Klage dlrfte urbegrindet sein. Zur
Begrindung wird entsprechend § 77 Abs. 2 des Asylverfahrensgeseaizes — AsvivfG -
zunachst auf die zutreffenden Ausflhrungen in dem Bescheid des Bundesamtes fur
die Anerkennung ausidndischer Flachtlinge vem 21. September 2004 Bezug
genormmen, die auch im hier mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtiichen Entscheidung
{vgl. § 77 Abs 1 AsyIVi(3) Geltung beanspruchen kénnen.

Erganzend ist auszufihren: Die von der Kiagerin im vorliegenden Verfahren
ausschlieBlich geitend gemachten gesundneitiichen Beegintrachtigungen durften kein
- allein ernstiich in Betracht zu ziehendes - individuelles Abschiebungshindernis



w

nach § 53 Abs. 8 Satz 1 AusiG 1990 bzw. § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenth(G begrinden
kénnen. '

Nach der Rachtsprechung des Bundesverwallungsgerichts (BVerwG),

-vgl BVerwG, Ureil vom 25. November 1997
-9 58.96 - in: BVerwGE 105, 383 = NVwZ 1998, 524
=DVBI. 1998, 284 und vom 7. November 1998
-1C8.99 - in InfAusiR 2000, 16 -,

der die Kammer folgt, wird eir zwingendes Abschisbungshindernis durch unzurei-
chende Behandlungsmdaglichkeiten im Heimatstaat (nur) dann begrundet, wenn die
konkrete erhebliche Gefahr bestehi, dass sich die Krankheit des ausreisepfiichtigen
Auslanders alsbald nach seinér Rickkehr in seinen Heimatstaat aufgrund mangein-
der medizinischer Versorgung wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlech-
tert, Fine nicht zu erwartende Heilung einer bereits bestenenden Erkrankung im
Zielland stellt hingegen nach keine -- erst recht keine wesentlichs — Verschlimmerung
einer Erkrankung dar Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG 1990
bezishungsweise § 60 Abs. 7 AufenthG soli dem Auslander keinen Heilungserfolg
unter Inanspruchnanme des Gesundheitssystems des Zufluchtstaates Deutschland
sichern, sondern ihn vor gravierender Beeintrachtigung seiner Rechtsguter Leib und
Leben im Abschiebungszielland, d.h vor existenziellen Gesundheitsgefahren,

bewahran.

Vor diesem Hintergrund kénnen die Voraussetzungen flr ein gesundheitsoedingtes
Abschiebungshindernis nicht an deutschen Standards gemessen werden. Auch kon-
nen an Qualitdt und Dichte dar Gesundheitsversergung im Abschisbungszielland
einschiieflich Kostenbeteiligung des Betroffenen keine der hiesigen Gesundheitsver-
sorgung entsprechenden Anforderungen gestellt werden. Ein Abschietungshindernis
ist deshalb nicht anzunehmen, wenn eine dem Standerd des Abschiebungsziellan-
des entsprechende, aber noch ausreichenda zumutbare Gesundheitsversorgung
gegeben ist.



Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 17. September 2004
~13 A 3598/04 A -.

Bei Zugrundelegung dieser Rechtsprechung kommt eine Anwendung des §860
Abs. 7 Satz 1 AufenthG zugunsten der Klagerin auch unter Einbeziehung des von ihr
vorgelegten psychiatrischen Gutachtens des Prof Dr.med. Beine, St.-Marien-
Hospital Hamm, vom 20. August 2008 nicht in Betracht.

in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), der das Gericht folgt, ist unter Auswertung der aktueilen
Erkenntnislage anerkannt, dass selbst schwere psychische Erkrankungen im Kosovo
jederfaiis durch medikamentdse Behandiung grundsatzlich soweit behandelbar sind,
dass konkret-individuelle, existentiellle Lebens- oder Leibesgefahren fir in die Pro-
vinz Kasovo zurlickgefuhrte Personen nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit
festzusteilen sind. Dar(ber hinaus werden die gegebenen medikamentsen Be-
handiungsmdglichkeiten inzwischen zunehmend durch Gespréchstherapieangebote
in den staatlichen Zentren der Provinz und in Einrichtungen internationaler Hilfsorga-
nisationen erganzt.

Val. OVG NRW, Beschitsse vom 17. September 2004,
a.a.0., und vom 16. Dezember 2004
-13 A 4512/03.A -.

Eine wesentliche oder gar lebensbedrohende Gesundheitsverschlechterung im Sinne
einer existentiellen Gesundheitsgefahr Idsst sich auch nicht aus der Erwagung ab-
leiten, dass bei RickiUhrung eine aufgenommene Therapie abgebrochen oder die
Krankheitssymptome erneut ausgeldst bzw. verstérkt warden.

Ein Auslénder muss sich darauf verweisen lassen, in das Land seiner kulturellen
Heimat im befriedetem Zustand zurGckzukehren, wo - wie dargstan— einer Ver-
schlimmerung seiner psychischen Erkrankung entgegenwirkende Behandiungsmég-
lichkeiten bestehen und ihm zumutbar ist, sich (ggf. mit Unterstitzung des Familien-
verbandes) um &ine solche Behandlung zu bemihen und sie wahrzunehmen. Das
gilt um so mehr, als in der Wissenschaft die beachtliche Ansicht vertreten wird, die



Behandiung — auch schwerer — psychischer Erkrankungen habe auch und gerade im
muttersprachiich sowis kultturell vertrauten und (inzwischen) befriedeten Heimatiand
gute Erfolgsaussichten. Eine Therapie in Deutschiand wird regeimabig unter der dem
Erkrankten bewussten ,Drohung” seiner und ggf. seiner Familie Abschiebung im
Falle seiner Gesundung steheri, was er als Stdrung ssiner erworbenen Sicherheit
empfinden und worauf er mit Zurlckhaiturig bei der gebotenen Mitwirkung reagieren
wird. Das flr eine erfeigreiche Behandiung vielfach geforderte Bieiberecht auf Dauer
flir den ausreisepflichtigen erfolglosen Auslénder und moglichst fir seine gesamte
Familia sieht das Auslanderrecht nicht vor. Uperdies ist aine in Deutschland mit Dol-
metscharn durcngetlhrte Gesprachtherapie ohnehin kommunikativ und therapeut-
seite-reaktiv weniger zieifGhrend als eine muttersprachlich im Kosova durchgefihrie

Therapie.

Vgi. OVG NRW, Beschiuss vom 16. Dezember 2004,
a.a 0.

Dar sinngeméle Vorlrag der Klagerin, im Kosovo sei nur eine urzureichends
Behandlung mdglich, stutzt sich offenbar auf eine Stellungnahme der Schweizeri-
schen Fidchtlingshilfe vom 24. Mai 2004. Deren Schlussfoigerungen beruhen auf
siner wertenden Betrachtung unter dem Blickwinke! einer heilenden ader lindeniden
Behandiung schwerer psychischer Erkrankungen nach deutschen cder wesieiropéi-
schen Standards, die indes nach dem 0 G. gerade nicht maligebend sind.

OVG NRW, Beschiuss vom 30. Dazember <004
~ 13 A 1250/04. A -

Auch die sinngeméafie Annakhme der Klagerin, psychische Erkrankunien hétten im
Kosovo eine gesellschaftiiche Ausgrenzung zur Folge, ist ungeachtet der Frage, oo
darin eine existenzielle Gefdhrdung zu sehen wire, nicht ansatzweiss nachvoll-
zishbar gemacht worden. Sie ist auch sonst nicht plausibel angesichts der Vieizahl
aus der Bundesrepubiik Deutschiand bereits in inre Heimat zurickgekehiter bzw.
ausreisepflichﬁger Kosovo-Albaner, die sich, jedsnfalls soweit sie sich in CGerichts-
verfahren gegen ihre drohende Abschiebung gewendet haiten bzw. wenden, fasi



durchweg suf schwere psychische Erkrankungen berufen (haben) - vor zllem auf

503. posttraumatische Belastungsstérungen —.

Soweit sich die Klage auch auf mit der Durchfuhrung einar anstehenden Abschie-
bung zusammenhangende gesundheitiche Probleme oder eine in dem 0.g. Gutach-
ten erwahnte mégliche Suizidalitdt beziehen solite, handelte es sich bereits nicht um
ein Zie'staatsbazogenes, vor allen Dingen nicht an besondere Gegebenheiten im
Abschiebezielstaat anknlipfendes Hindernis, dass allein geganiiber dem Sundesamt
geitend gemacht weraen kann. Zudem kann bei der Abschiebung gesundheitlichen
Gefahren oder suizidalen Absichten, soweit sie ernsthaft 2u befiirchten sind, durch
gesignete Vorkehrungen und Gestaltung der Abschiebung begegnet waiden. Der
Auslanderbehdrde obliegt es, gegebenentalls durch eine entsprechende tatsachliche
Gestaltung der Abschiebung die notwendigen Mallnahmen - etwa durch &rztliche
Untersuchung bzw. Hiife bis hin zu einer Flugbegleitung - zu treffen, damit eine
Abschigbung verantwartet werden kann.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschiuss vom
16. April 2002 - 2 BvR 553/02 -, InfAusiR 2002, 415 (416);
ferner: FErlass des Innenministeriums des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 18. Dezember 2004 zur Mitwir-
kung von Arztinnen und Arzten bei RickflhrungsmaR-
nahmen {15-32.10.03-1-BAK).

Soliten die Angaben cer Klagerin vor dem Gutachter so zu verstehen sein, dass nach
Ruckkehr in das Heimatland wegen der dortigen Umsténde die Gefahr eines Suizids
nicht auszuschlizfien sei, handelts es sich zum einen um ein ungewisses und — im
Rahmen des § 53 Abs. & Satz 1 AusiG 1990/ § 60 Abs. 7 AufenthG — bezigiich sei-
ner Eintrittswahrscheinlichkeit nicht annahernd greifbares und deshalb nicht konkre-
tes Ereignis; zum anderen liegt, wenn das Heimatland hinreichende Behandlungs-
madglichkeiten fiir die als Abschiebungshindernis geltend gemachte Erkrankung bie-
tet, gerade kein an Gegebenheiten im Heimatiand anknlpfendes. sondern ein allein
der Person des Auslanders zuzuschreibendes und von seinem individuelleni Ent-
schluss abhangendes Ereignis vor.



Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16, Dezember 2004
- 13 A4512/03.A ~

Von einer weiteren Begrindung wird mit Bezug auf § 122 Abs. 2 Satz 1 VGO
abgesehen.

2. Die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter beruht auf § 76 Abs. 1 des
AsylVfG, die Sache weist nach den Ausflibrungen zu1. weder besordere
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher At auf noch hat sle grundsatzliche

Bedeutung.

Dieser Beschiuss ist geman § 80 AsylVfG unznfechtoar.

Schéfer Schéperklaus Lemke
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