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Verwaltungsgericht Aachen
Urteil vom 24.02.2005
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung in dieser Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Der Klédger beantragte am 5. Juni 2002 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zu seinen Personalien gab er an,
er sei am 8. Mérz 1969 in Mosul/Irak geboren, ledig, irakischer Staatsangehoriger katholischen Glaubens und
chalddischer Volkszugehdrigkeit.

Bei seiner Anhorung durch das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge (Bundesamt) in K6ln
am 7. Juni 2002, die in Arabisch durchgefiihrt wurde, erklarte der Kldger zu seinem Fluchtweg, er habe seinen
Wohnort D. am 20. Mai 2002 verlassen und sei iiber Zacho nach Istanbul gefahren, von wo er auf der Ladeflache
eines Lkw bis nach Deutschland gelangt und hier am 4. Juni 2002 angekommen sei. Er sei Chaldder und gehore
zum Stamm Ibrahimi; auler Arabisch spreche er auch Chalddisch. Im Jahr 1986 habe er die Mittelschule
abgeschlossen und anschlieBend die Berufsschule besucht, wéihrend er eine Schweilerausbildung gemacht habe.
Bis kurz vor seiner Ausreise habe er ein Schweillergeschift mit zwei Geschéftslokalen betrieben. Ein Bruder und
eine Schwester lebten in Australien und seien dort verheiratet. Im Irak habe er noch einen nicht verheirateten
Bruder und weitere entferntere Verwandte. Zu den Griinden fiir seine Asylantragstellung trug er im
Wesentlichen vor, er habe sich im Irak niemals politisch betétigt und im Autonomiegebiet auch nie irgendwelche
Schwierigkeiten gehabt. Im Zentralgebiet sei er im Jahr 1995 fiir sechs Monate festgehalten worden, weil er der
Partei nicht habe beitreten wollen. Ein weiteres Mal sei er vom 1. bis zum 11. Mai 2002 aus reiner Schikane
festgehalten worden, weil er einen Einbruch in sein Geschift angezeigt und dabei die Wachménner, die aber
Parteimitglieder gewesen seien, verdéachtigt habe. Die Wachmanner hitten ihm zugesetzt mit dem Argument,
wenn er sie als Parteileute beschuldige, komme das einer Beschuldigung des Prasidenten gleich. Nach seiner
Freilassung am 11. Mai 2002 habe er seine Sachen gepackt, alles verkauft und die Ausreise vorbereitet. Er habe
seine Verwandten in Australien kontaktiert und sie um Geld gebeten. Nach dem Erhalt von 3.000,00 US-Dollar
habe er am 20. Mai 2002 die Ausreise angetreten. Auf die Unmdglichkeit der zeitlichen Abfolge hingewiesen hat
der Kldger den Erhalt des Geldes von 3.000,00 US-Dollar dahin variiert, dass er das Geld zunichst von einer
Tante im Irak vorgestreckt bekommen habe bzw., ein Cousin in Australien habe dessen Mutter und damit seiner,
des Kldgers, Tante das Geld geschickt, sein Bruder habe dann angerufen und gesagt, man moge ihm, dem
Kldger, das Geld geben und er, sein Bruder, schicke es dann wieder. Zu den Christen im Nordirak sei er nicht
gegangen, weil ihm das Gebiet zu unsicher gewesen sei. Mal riicke dort die tiirkische und mal die irakische
Armee ein.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 2002 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers ab, stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und § 53 des Ausléndergesetzes nicht vorliegen, und forderte den Klager unter
Abschiebungsandrohung zum Verlassen des Inlands auf.

Der Bescheid wurde dem Kldger am 26. Oktober 2002 zugestellt.

Am 7. November 2002 hat der Kldger Klage erhoben, zu deren Begriindung er nunmehr im Wesentlichen darauf
hinweist, aufgrund der katastrophalen Sicherheitslage im Irak bestehe fiir ihn Gefahr fiir Leib, Leben und
Freiheit. Im Irak herrsche zurzeit das Faustrecht, das durch die Besatzungsmichte nicht unterbunden werde.
Polizei und Besatzungsmichte seien nicht in der Lage, gefahrdete Personen zu schiitzen. Er, der Kldger, habe
Angst davor, bei seiner Riickkehr in den Irak Opfer von mdglichen Repressalien durch diejenigen ehemaligen
Parteimitglieder zu werden, die er des Diebstahls bezichtigt habe. Die Amerikaner verweigerten eine
Schutzgewéhrung bei privaten Streitigkeiten.

Der Prozessbevollméchtigte des Kldgers beantragt,



den Bescheid des Bundesamtes vom 21. Oktober 2002 zu Ziffern 2 bis 4 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten festzustellen, dass in der Person des Klagers hinsichtlich des Irak die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes erfiillt sind, hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs.
2,3, 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich des Irak gegeben sind.

Die Beklagte hat schriftsitzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 11. Mérz 2003 hat die Kammer den Antrag des Klagers auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt und den Rechtsstreit auf den Berichterstatter als Einzelrichter {ibertragen.

In der miindlichen Verhandlung ist der Kldger angehort worden; wegen des Ergebnisses der Befragung wird auf
das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen. Sdmtliche Akten waren Gegenstand der
miindlichen Verhandlung. Die Erkenntnisse zum Herkunftsland Irak wurden in das Verfahren eingefiihrt.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in Abwesenheit der nichterschienenen Beklagten verhandeln und entscheiden, weil sie mit
der Ladung ordnungsgemél auf diese Moglichkeit hingewiesen worden war (§ 102 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Die Klage ist zuldssig aber nicht begriindet.

Der Klédger hat weder einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) noch auf deren Verpflichtung zur
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung allein an
das Geschlecht ankniipft. Fiir den Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift gelten somit, anders als fiir die
Vorgéingervorschrift des § 51 Abs. 1 AuslG, nicht uneingeschrankt die gleichen Grundsétze wie fiir die
Auslegung des Art. 16a Abs. 1 des Grundgesetzes, da nach § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢) AufenthG die Verfolgung
auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer staatlichen
Herrschaftsmacht und damit auf die von der bisherigen Zurechnungslehre,

vgl.: BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 - BVerfGE 80, 316; BVerwG, Urteil
vom 15. April 1997 -9 C 15.96 -

geforderte grundsétzliche Schutzfahigkeit des Staates ankommt. Damit geht der Begriff der Verfolgung in § 60
Abs. 1 AufenthG iiber den Verfolgungsbegriff in Art. 16a GG hinaus.

Fiir die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die Gewéhrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1
AufenthG berufen kann, gelten unterschiedliche Maf3stdbe: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen und war ihm auch ein Ausweichen
innerhalb seines Heimatstaates unzumutbar (Vorverfolgung), so ist Asyl bzw. Abschiebungsschutz zu gewihren,
wenn der Asylsuchende im Zeitpunkt der Entscheidung vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist
(herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaBstab). Die hinreichende Sicherheit vor Verfolgung ist dann nicht
gegeben, wenn iiber die bloBe Moglichkeit hinaus, Opfer eines erneuten Ubergriffs zu werden, objektive
Anhaltspunkte eine Wiederholung der urspriinglichen oder aber das erhohte Risiko einer gleichartigen
Verfolgung als nicht ganz entfernt und damit als "reale" Moglichkeit erscheinen lassen.

Vgl.: BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 344 f.; BVerwG,
Urteil vom 15. Mai 1990 - BVerwG 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139, 140 f.



Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen, so kann sein Asylantrag nur Erfolg
haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestdnden politische Verfolgung auf der Grundlage
des nicht herabgestuften MaBstabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit droht.

Das Aufenthaltsgesetz weicht in § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢) AufenthG am Ende von diesen Grundsétzen allerdings
insofern ab, als es bei der Priifung, ob Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, das
Ausschlusskriterium der innerstaatlichen Fluchtalternative einflihrt. Unter Beriicksichtigung dessen, dass die
Frage der Vorverfolgung nur Bedeutung fiir den Maf3stab hat, den das Gericht seiner Prognoseentscheidung zu
Grunde zu legen hat, ist die Unterscheidung zwischen Verfolgung durch staatliche und quasistaatliche Akteure
einerseits und nichtstaatliche Akteure andererseits mithin so auszulegen, dass im Falle der staatlichen oder
quasistaatlichen Vorverfolgung regelmiflig - wie oben bereits dargelegt - der herabgesetzte Prognosemalstab zur
Anwendung kommen soll, wéahrend dies bei Verfolgung durch Private nur dann geschehen soll, wenn festgestellt
worden ist, dass dem Abschiebungsschutzsuchenden zum Zeitpunkt seiner Ausreise keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfiigung stand. Ausgehend von diesen Mafistaben steht dem Klédger kein Anspruch auf
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu. Dies folgt betreffend § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. a) und b)
AufenthG bereits daraus, dass das bisher herrschende Baath-Regime in der zweiten Aprilwoche 2003
zusammengebrochen ist und keine staatliche Macht im Irak mehr ausiibt,

vgl.: Auswirtiges Amt, ad-hoc-Berichte vom 7. August und vom 6. November 2003,

so dass sich jedenfalls im jetzigen Zeitpunkt die hinreichende Gefahr einer politischen Verfolgung im Irak durch
dieses Regime nicht (mehr) feststellen l4sst. Der Kldger ist auch durch keine andere staatliche Organisation von
politischer Verfolgung bedroht. Dabei kann dahinstehen, ob als Bezugspunkt fiir die Priifung der Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung die irakische Ubergangsregierung oder die alliierten Besatzungsméchte in Betracht zu
ziehen sind. Jedenfalls sind die tragenden Institutionen des fritheren Regimes wie Armee und Republikanische
Garde aufgeldst und die Baath-Partei verboten worden. Am 8. Mérz 2004 haben die Mitglieder des bisherigen
Regierungsrats eine von der Machtiibergabe an geltende provisorische Verfassung unterzeichnet. Es ist
beabsichtigt, diese im Oktober 2005 durch eine endgiiltige Verfassung abzul6sen, die von der bis Januar 2005 zu
wihlenden Nationalversammlung ausgearbeitet werden soll. Am 1. Juni 2004 wurde vom provisorischen
Regierungsrat der bisherige Vorsitzende Ghasi Maschal Adschi el Jawer interimsweise zum Staatsprisidenten
deklariert. AnschlieBend wurde die neue Interimsregierung unter der Leitung des Ministerprisidenten Dr. Ayad
Allawi vorgestellt. Der von den USA eingesetzte Regierungsrat 16ste sich im Anschluss hieran auf. Die
Ubergangsregierung hat am 28. Juni 2004 ihr Amt angetreten. GeméB der irakischen Ubergangsverfassung erhiilt
sie allerdings nur eingeschriankte Rechte. Insbesondere ist sie nicht befugt, die Bestimmungen der
Ubergangsverfassung einschlieBlich eines ausfiihrlichen Grundrechtekatalogs zu éndern. Formell verfiigt die
Interimsregierung iiber die wirtschaftlichen Ressourcen des Landes, insbesondere iiber die Ol- und
Erdgasvorkommen. Bis auf weiteres kontrolliert aber ein internationales Gremium die Verwendung aller Mittel.
Fiir die Sicherheit des Landes bleiben etwa 150.000 ausldndische Soldaten zustiandig, die als "multinationale
Streitmacht" unter Fithrung der USA operieren. Diese wird autorisiert, "alle erforderlichen Mainahmen" zur
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Stabilitét zu ergreifen. Bei "heiklen Angriffsoperationen" muss die
irakische Fiihrung konsultiert werden. Ein Vetorecht bei amerikanischen Militdroperationen hat sie aber nicht.
Der Status der US-Truppe ist letztlich nicht schriftlich vereinbart worden. Erst nach Amtsantritt einer
demokratisch gewéhlten Regierung soll das Mandat der multinationalen Streitmacht auslaufen. Auf Ersuchen der
irakischen Ubergangsregierung kann das Mandat friiher beendet werden,

vgl. zu alledem: Auswirtiges Amt, ad-hoc-Berichte vom 7. August 2003, vom 6. November 2003 und vom 7.
Mai 2004; Neue Ziircher Zeitung (NZZ) vom 17. November 2003: Ende der Besetzung des Iraks im Juni
2004, NZZ vom 18. November 2003: Washington verteidigt den neuen Irak-Kurs; Siiddeutsche Zeitung vom
17. November 2003: USA beschleunigen Ubergabe der Macht an Iraker; Siiddeutsche Zeitung vom 9. Mérz
2004: Irak - ein groBer und historischer Tag; NZZ vom 9. Mirz 2004: Irakisches Grundgesetz unterzeichnet;
Yahoo Nachrichten vom 1. Juni 2004 "El Jawer wird irakischer Ubergangsprisident"; Aachener Zeitung vom
29. Juni 2004: "Fahrplan zur Souverénitét".

Letztlich ist hingegen nicht entscheidungsrelevant, wer im Irak im asylrechtlichen Sinne effektiv und stabilisiert
die Herrschaftsmacht ausiibt. Sind dies noch die Besatzungsmaichte, gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem
Kliger durch sie Verfolgung droht. Ist als Herrschaftsmacht die noch im Amt befindliche Ubergangsregierung
anzusehen, sind Verfolgungsmalinahmen durch sie genauso wenig ersichtlich.

Der Kléger kann sich auch nicht mit Erfolg auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢c) AufenthG
berufen. Denn unabhéngig davon, ob der Kldger als Chaldéer einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne dieser
Vorschrift angehdrt oder nicht, kann derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass ihm im Irak wegen seines
Glaubens asylrelevante Verfolgung durch nicht staatliche Akteure droht. Zwar ist es seit dem Sturz des Baath-

3



Regimes zu Ubergriffen gegen Alkoholldden und deren christliche Besitzer sowie vereinzelt gegen christliche
Kirchen gekommen. Insbesondere im schiitisch dominierten Siiden des Landes gibt es Anzeichen fiir eine
zunehmende Islamisierung des 6ffentlichen Lebens, indem zum Beispiel Druck auf Frauen ausgeiibt wird,
Kopftiicher zu tragen. Generelle Misshandlungen oder gar Verfolgungen von Christen allgemein wegen ihrer
Religionszugehdrigkeit lassen sich aber derzeit nicht feststellen.

vgl.: OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 24. Januar 2005 - 10 A 10001/05.0VG -; OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 24. November 2004 - 9 LA 323/04 - in: Asylmagazin 1-2/2005; AA, ad-hoc-Bericht vom 7.
Mai 2004; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Irak, "Die aktuelle Lage" vom 20. Mai 2004.

Zudem miisste sich der Kldger insoweit auf die kurdisch verwalteten Gebiete des Nordirak als inldndische
Fluchtalternative verweisen lassen, in denen bekanntermalien viele Chaldder mit gleicher Glaubenszugehorigkeit
wie der Kldger unbehelligt leben. Dass der Kldger der kurdischen Sprache nicht méchtig ist, stiinde seiner
Existenz im Nordirak nicht entgegen, da er sich dort auch in der arabischen oder chalddischen Sprache
verstandigen kann. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Kldger als Christ dort keinen Misshandlungen und
Drohungen ausgesetzt ist,

vgl.: Allgemeen Ambtsbericht Noord-Irak des Niederldndischen AuBenministeriums in Den Haag vom 23.
Oktober 2002.

Der Kléger hat schlieBlich auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen auch keinen Anspruch auf die
Feststellung der Beklagten, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG vorliegen.
Insbesondere kann die konkrete Gefahr, der Folter (§ 60 Abs. 2 AufenthG) oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung (§ 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 - EMRK)
unterworfen zu werden, nicht festgestellt werden.

Die Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG sind ebenfalls nicht gegeben,
denn von einer erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit des Kldgers kann nicht ausgegangen
werden. Hierfiir geniigt nicht die bloBe Mdglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Leben oder Freiheit zu
werden. Vielmehr ist der Begriff der Gefahr im Sinne dieser Vorschrift im Ansatz kein anderer als der im
asylrechtlichen Prognosemalfstab angelegte Mafstab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit", wobei allerdings
das Element der Konkretheit einer Gefahr fiir "diesen" Ausldnder das zusitzliche Erfordernis einer
einzelfallbezogenen individuell bestimmten und erheblichen Gefdhrdungssituation statuiert, die aulerdem
landesweit gegeben sein muss,

vgl.: BVerwG, Urteile vom 14. Mérz 1997 - BVerwG 9 B 627.96 - und vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C
9.95 -, BVerwGE 99, S. 324, 330.

Fiir den Kldger miisste somit eine iiber die beachtliche Wahrscheinlichkeit hinausgehende iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit der oben genannten Rechtsverletzungen bestehen,

vgl.: BVerwG, Urteile vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C 15.95 - und vom 19. November 1996 - 1 C 6.95
-, InfAusIR 1997, S. 193, 197.

Hiervon kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Zwar ist die allgemeine Kriminalitit im Irak seit
dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein stark angestiegen und ereignen sich nahezu téglich Terrorakte mit
Toten und Verletzten. Es kann jedoch nicht auBer Betracht bleiben, dass sich diese Anschlége in erster Linie
gegen Soldaten der Besatzungsstreitkrafte und gegen Angehorige anderer auslédndischer Staaten oder
Organisationen richten sowie gegen Iraker, die mit diesen Stellen zusammenarbeiten. Fiir andere
Bevdlkerungsgruppen kann vor diesem Hintergrund von einer erheblichen und konkreten Gefahr fiir Leib oder
Leben nicht ausgegangen werden. Im {ibrigen ist von der problematischen Sicherheitslage ebenso wie von der
unzureichenden Versorgungslage und der mangelhaften medizinischen Versorgung,

vgl. zu alledem: Auswiértiges Amt, ad-hoc-Berichte vom 7. August und vom 6. November 2003; UNHCR,
Stellungnahme zur Riickkehrgefdhrdung irakischer Schutzsuchender vom November 2003; Deutsches
Orient-Institut, Stellungnahme an das OVG Schleswig-Holstein vom 1. Oktober 2003,

die Bevolkerung des Irak in ihrer Gesamtheit betroffen, so dass die daraus erwachsenden Gefahren nur bei einer
Entscheidung der obersten Landesbehorde nach § 60 Abs. 11 AufenthG beriicksichtigt werden kdnnten. Auf
Grund einer verfassungsgemifen Interpretation fielen sie allenfalls dann unter § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG,



wenn eine derart extreme Gefahrenlage vorldge, dass der Ausldnder bei einer Riickkehr gleichsam sehenden
Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen iiberantwortet wire,

vgl.: BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C 9.95 -, NVwZ 1996, S. 199.

Hierfiir sind im vorliegenden Fall hinreichende Anhaltspunkte nicht gegeben. Der Umstand, dass der Klager
Chaldaéer ist, bringt ihn im Fall seiner Riickkehr, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht in eine derartige extreme
Gefahrenlage.

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager im Fall seiner Riickkehr in sein Heimatland der Rache der drei
Wachmaénner, die er des Einbruchs in sein Schweilergeschéft verdachtigt hatte, ausgesetzt sein konnte, sind aus
Sicht des Gerichts nicht gegeben. Die Aussage des Kligers in der miindlichen Verhandlung, er sei von diesen
mit dem Tode bedroht worden und miisse deswegen um sein Leben bangen, stellt eine malllose Steigerung seines
Vortrages bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt dar, in der er nur von seiner Angst vor mdglichen
Repressalien der Wachminner gesprochen hat, weil diese Mitglieder der Baath-Partei seien. Nachdem deren
Machtbefugnisse durch den Zusammenbruch des Saddam-Regimes entfallen sind, hélt der Kldger es offenbar fiir
ndtig, seine Befiirchtungen zu dramatisieren und sie nunmehr mit Machtbefugnissen des Stammes der
Wachménner zu unterlegen. Dass der Stamm der Wachménner sich zu einem ernsthaften Einschreiten gegen den
Kléger veranlasst sehen konnte, erscheint hingegen angesichts der Geringfiigigkeit des "Vergehens" des Klagers
(AuBerung eines Verdachts) duBerst unwahrscheinlich, was {iberhaupt generell auf seine Verfolgungsgeschichte
zutrifft. Nach seinen Aussagen in der miindlichen Verhandlung spricht viel, wenn nicht alles dafiir, dass der
Kldger sein Heimatland nicht - wie vor dem Bundesamt behauptet - wegen ernsthaft zu befiirchtender
Repressalien durch die drei Wachminner in Eile hat verlassen miissen, sondern von langerer Hand vorbereitet
und geplant ausgereist ist, weil er sich im Ausland, sprich in Deutschland bessere Lebensumsténde versprach.
Entgegen seinen Ausfiihrungen bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt ist der Kldger nach Anzeige des
Einbruchs und ausgesprochenem Verdacht gegen die Wachménner nicht etwa vom 1. bis 11. Mai 2002
festgehalten worden, um sodann auf die Schnelle alles zu verkaufen und sich das notwendige Geld fiir eine
Flucht zu beschaffen, sondern hat ausweislich seiner Aussage in der miindlichen Verhandlung mit Ausnahme des
Tages am 27. April 2002, an dem er festgesetzt war, Monate, jedenfalls Wochen dazu benutzt, seine
Auswanderung zu betreiben. Hierfiir spricht, dass alle seine Geschwister den Irak, ndmlich nach Australien bzw.
Deutschland, verlassen hatten und er nach dem Tod seines Vaters Ende Mérz/Anfang April 2002 als Lediger
nunmehr ohne ndhere Angehorige allein in ihrem Haus in Mosul zuriickgeblieben war.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsylV{G. Die Entscheidung iiber die
Vollstreckbarkeit des Urteils im Kostenpunkt beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 der
Zivilprozessordnung.



