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In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, - 2808665-439 (KI. 247/03) -

Klager,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge,
Boeselagerstrafle 4, 38108 Braunschweig, - 2808 665-439 -

Beklagte,

beigeladen:

L
o

Staétsangehbrigkeit: iranisch,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 618/04BW10 -

Streitgegenstand:  Abschiebungsschutz nach § 51 AusiG
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hat das Verwaltungsgericht Goéttingen - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
2. Marz 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht Lenz als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kiager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieB3lich der
auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen. Gerichiskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Kla-
ger kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe -
der jeweils vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht der
jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die miteinander verheirateten Beigeladenen sind iranische Staatsangehorige.

Der am 27.05.1961 geborene Beigeladene zu 1) reiste am 09.02.1997 in das Bundesge-
biet ein und beantragte am 21.02.1997 die Gewahrung politischen Asyls. Zur Begrindung
trug er vor, er sei im Oktober 1996 gemeinsam mit seiner Ehefrau nach einem Wortwech-
sel mit d=n Revolutionswachtern, anlasslich dessen er fihrende Persdnlichkeiten des
iranischen Staates beleidigt habe, verhaftet worden. Nach seiner Freilassung habe er
erfahren, dass er auf einer Ausreiseverbotsliste stehe. Mit Hilfe eines Schleusers sei inm
die Flucht aus dem lran gelungen.

Das Bundesamt fur die Anerkennung ausiandischer Flichtlinge lehnte den Asylantrag des
Beigeladenen zu 1) durch Bescheid vom 28.05.1997 ab. Hiergegen erhob der Beigelade-
ne zu 1) vor dem Verwaltungsgericht Leipzig Klage (A 3 K 30640/97). Im Rahmen des
Klageverfahrens trug er erganzend vor, er betétige sich im Bundesgebiet exilpolitisch und
habe an mehreren Demonstrationen u. a. vor dem iranischen Generalkonsulat in Ham-
burg teilgenommen. Seit dem 30.12.1997 sei er aktives Mitglied der ,Organisation lrani-
scher Konstitutionalisten“ (O.1.K.). An den monatlich stattfindenden Sitzungen der Organi-
sation nehme er regelmaBig teil. Mit Schreiben vom 08.06.1998, 16.09.1998 und
21.10.1998 trug der Beigeladene zu 1) erganzend zu seinen politischen Aktivitadten und
insbesondere der Teilnahme an verschiedenen Demonstrationen vor. In der mandlichen
Verhandlung des VG Leipzig am 29.08.2001 teilte er mit, er sei am 02.06.2001 zum Vor-
standsvorsitzenden der Sektion Kassel der ,Constitutionalist Party of fran" (CPI) gewahlt
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worden. In dieser Funktion Uberwache er die Aktivitaten der Mitglieder der Organisation,
sel fr die Durchflihrung von Info-Tischen in Kassel und fir die Weiterleitung von Nach-
richten zustandig, verteile die Aufgaben unter den Mitgliedern, betreibe Propaganda und
werbe neue Mitglieder und Anhanger. Bei den Sitzungen der Sektion halte er jeweils eine
langere Rede. Das Verwaltungsgericht Leipzig wies die Klage durch Urteif vom
29.08.2001 mit der Begriindung ab, der Vortrag des Beigeladenen zu 1), er habe den Iran
wegen unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen, sei unglaubhaft. Aus dem
Gesamtbild der Aktivitaten des Beigeladenen fur die CPI sei nicht auf ein derart heraus-
gehobenes Engagement zu schlieBen, dass anzunehmen sei, dass die iranischen Behor-
den den Beigeladenen zu 1) als ernsthaften Regimegegner ansahen. Die erst unmittelbar
vor der mundlichen Verhandlung erfolgte Ubernahme von Leitungsaufgaben vermoge
eine herausgehobene exilpolitische Tatigkeit nicht zu begrinden. Hinzu kommen miusse
vielmehr, dass der Betroffene diese tormelie Position inhaltlich durch persénlichen Einsatz
in quantitativer und qualitativer Weise auch so ausfulle, dass sich hieraus auf eine ernst-
hafte Regimegegnerschaft schlieBen lasse. Dies sei im Fall des Beigeladenen zu 1), der
in der Offentlichkeit nur in geringem Umfang in Erscheinung getreten sei, nicht zu erken-
nen. Einen Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil lehnte das Sé&chsische
Oberverwaltungsgericht durch Beschiuss vom 01.08.2002 - A 2 B 659/01 - mit der Be-
grindung ab, die Rechtssache habe keine grundséatzliche Bedeutung.

Die am 10.03.1968 geborene Beigeladene zu 2) reiste nach ihren eigenen Angaben ge-
meinsam mit den in den Jahren 1989 bzw. 1993 geborenen Kindern der Beigeladenen am
20.10.1997 in das Bundesgebiet ein, wo sie die Gewahrung politischen Asyls begehrte.
Bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt am 03.11.1897 trug sie vor, sie stamme aus
einer Familie, die von Grund auf gegen das iranische Regime eingestellt sei, und habe
mehrfach Probleme mit den Behorden gehabt. Nachdem Sicherheitskrafte im Juli 1997
versucht hatten, sie festzunehmen, sei sie mit inren Kindern geflohen. Gegen einen Asyl
versagenden Bescheid des Bundesamtes vom 30.01.1998 erhob die Beigeladene zu 2)
am 17.02.1938 vor dem Verwaltungsgericht Gottingen Klage (4 A 4033/98), die das Ge-
richt durch Urteil vom 14.03.2001 abwies. Ein Antrag auf Zulassung der Berufung gegen
dieses Urteil hatte keinen Erfolg (Beschl. d. Nds. Oberverwaltungsgerichts v. 21.06.2001 -
5 LA 1643/01 -).

Am 27.12.2002 beantragten die Beigeladenen erneut die Gewahrung politischen Asyls.
Sie fuhrten aus, der Beigeladene zu 1) betatige sich im Bundesgebiet besonders hervor-
gehoben exilpolitisch gegen das iranische Regime. Hierzu seien bereits im Berufungszu-
lassungsverfahren umfangreiche Unterlagen und Nachweise vorgelegt worden. Nach dem
Abschluss des Asyl-Erstverfahrens habe der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit fortge-
setzt. Am 01.09.2002 sei er als Sektionsleiter der CPl und als Vorstandsvorsitzender wie-
dergewahlt worden. Auch die Beigeladene zu 2) sei aktives Mitglied der CPl und mit ver-
antwortungsvollen Tatigkeiten fir die Partei betraut. Die Beigeladenen seien von Mitarbei-
tern des Nds. Landesamtes fir Verfassungsschutz aufgesucht worden. Man habe ihnen
mitgeteilt, dass Fuhrungskrafte der CPI bedroht worden seien und man uber die Situation
besorgt sei.



Am 11.02.2003 wurden die Beigeladenen erneut durch das Bundesamt angehort. Der
Beigeladene zu 1) teilte mit, er sei in sechs Ausgaben der Zeitung ,Rahe Ayande" er-
wahnt worden. Man habe Uber seine Wahl im September 2002 berichtet und ihn als Sek-
tionsleiter namentlich benannt. Im Fernsehprogramm der Organisation, das aus Los An-
geles uber Satellit verbreitet werde, habe er am 07.11., 14.11. und 21.11.2002 Interviews
gegeben. In Deutschland gebe es nur 15 Sektionen der Partei. Als Leiter der Sektion
Kassel organisiere er die Arbeit von sechs Komitees und halte Kontakt zu den oberen
Ebenen der Organisation. Die Beamten des Verfassungsschutzes hatten ihn davor ge-
warnt, dass die Vorsitzenden der Seklionen durch das iranische Regime ,unter die Lupe
genommen" worden seien. Die Beigeladene zu 2) teilte im Rahmen ihrer am selben Tage
durchgefihrten Anhdrung mit, sie sei in der Kulturabteilung der CPI fir Film- und Fotoauf-
nahmen verantwortlich. In dieser Funktion sei sie an allen Konferenzen, Demonstrationen
usw. beteiligt. Sie sei auch Mitglied im Frauen-Komitee der Organisation und als Ehefrau
des Beigeladenen zu 1) in der Offentlichkeit bekannt geworden.

Durch Bescheid vom 03.03.2003 lehnte das Bundesamt die Anerkennung der Beigelade-
nen als Asylberechtigte ab, stellte jedoch fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
des Ausléandergesetzes (AuslG) in ihrer Person hinsichtlich des Iran vorlagen. Zur Be-
grindung fuhrte das Bundesamt aus, die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens lagen vor. Die Beigeladenen hatten Anspruch auf Abschiebungsschutz, da sie
als Angehérige des Fihrungskreises der monarchistischen CPI gefahrdet seien.

Am 17.03.2003 hat der Klager hiergegen Anfechtungsklage erhoben. Er ist der Auffas-
sung, die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines Asylfolgeverfahrens seien nicht
gegeben. Auch stehe der Gewahrung von Abschiebungsschutz gemaf § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) die Neufassung des § 28 Abs. 2 des Asylverfahrensge-
setzes (AsylViG) entgegen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 03.03.2003 aufzuheben, soweit den Bei-
geladenen Abschiebungsschutz gewahrt worden ist.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beigeladenen beantragen,

die Klage abzuweisen.



Sie sind der Auffassung, die Neufassung des § 28 Abs. 2 AsylVIG stehe der Gewahrung
von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG (zumindest) in inrem Fall nicht ent-
gegen. Sie seien weiterhin in exponierter Weise als Flhrungspersénlichkeiten der CPI
exilpolitisch tatig. Der Beigeladene zu 1) sei am 01.02.2004 wiederum zum Vorstandsvor-
sitzenden der Sektion Kassel gewahlt worden. Seinem Vertreter habe das Verwaltungsge-
richt  Kassel aufgrund dieser Tatigkeit Abschiebungsschutz gewahrt. Er habe am
14.11.2004 die nationale Jahresversammlung der CP| organisiert.

Das Gericht hat die Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung informatorisch ange-
hort. Wegen des Ergebnisses dieser Anhorung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug
auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die Verwaltungsvorgéange der
Beklagten und die Auslanderakten des Landkreises Northeim, die Gegenstand der mind-
lichen Verhandiung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Die Entscheidung des Bundesamtes, den Beige-
ladenen Abschiebungsschutz gemaf § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt: § 60 Abs. 1 AufenthG) zu
gewahren, ist nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung des Klagers sind die Voraussetzungen fir die Durchfihrung
eines Asylfolgeverfahrens erflllt. Nach § 71 Abs. 1 AsylV{G ist aufgrund eines nach unan-
fechtbarer Ablehnung eines friheren Asylantrags erneut gesteliten Asylantrags (Folgean-
trag) ein weiteres Asylverfahren durchzufGhren, wenn die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVIG) vorliegen. Nach § 51
Abs. 1 VWVIG ist ein abgeschlossenes Verwaltungsverfahren wieder aufzugreifen, wenn
sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zu-
gunsten des Betroffenen geéndert hat, neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betrof-
fenen gunstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirden, oder der Tatbestand der
Restitutionskiage (§ 580 der Zivilprozessordnung) erf(llt ist.

Im Rahmen des Dauersachverhalts der exilpolitischen Betatigung der Beigeladenen ist es
nach Abschluss der Asyl-Erstverfahren zu einer qualitativen Steigerung gekommen, die
eine neue Sachlage im Sinne von § 51 Abs. 1 VwWV{G begrindet hat. Das Verwaltungsge-
richt Leipzig ist in seinem Urteil vom 29.08.2001 zu dem Ergebnis gelangt, der Beigelade-
ne zu 1) fille seine Position als Sektionsleiter noch nicht in einer Weise aus, die auf eine
ernsthafte Regimegegnerschaft schlieBen Jasse. Nach dem Abschluss des Erstverfahrens
hat sich dies dahin gehend geandert, dass der Beigeladene zu 1) im Verlauf eines flie-
Benden Prozesses innerhalb der CPI eine Stellung erlangt hat, die ihn deutlich aus dem
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Kreis exilpolitisch tatiger Asylbewerber heraushebt. Zu Beginn dieser Entwicklung und im
notwendigen zeitlichen Zusammenhang (§ 51 Abs. 3 VwVIG) mit dem am 27.12.2002
gestellten Asyl-Folgeantrag hat der Beigeladene zu 1) im November 2002 als Leiter der
Sektion Kassel der CPI mehrere (iber Satellit verbreitete Fernseh-interviews gegeben. Mit
der zunehmenden Verantwortung ihres Enemanns innerhalb der CPI hat sich auch die
Position der Beigeladenen zu 2) in einer Weise verandert, die zur Annahme einer neuen
Sachlage fuhrt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG (vom 30.07.2004, BGBI. | S. 1950) darf ein Auslander nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Der Anwendungsbereich
der Vorschrift deckt sich mit demjenigen des Art. 16 a Abs. 1 GG, soweit es die Verfol-
gungshandlung, das geschitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung
betrifft (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.01.1994 - 9 C 48.92 -, DVBI. 1994, 531 zum insoweit in-
haltsgleichen § 51 Abs. 1 AuslG). Wahrend die Asylanerkennung dariber hinaus den
Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht sowie das Fehlen anderweitigen
Verfolgungsschutzes verlangt, greift das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG
auch dann ein, wenn beispielsweise politische Verfolgung wegen eines fir die Asylaner-
kennung unbeachtlichen Nachfluchtgrundes droht-(vgl. BVerwG, Urt. v. 18.02.1992 - 8 C
59.91-, DVBI. 1992, 843 zu § 51 Abs. 1 AusiG).

Fur die Beurteilung, ob ein Schutzsuchender politisch verfolgt ist, gelten im Abschie-
bungsschutzverfahren des § 60 Abs. 1 AufenthG ebenso wie im Asylanerkennungsvertah-
ren unterschiedliche MaRstébe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er
unverfolgt ausgereist ist. Ist der Schutzsuchende wegen bestehender oder unmittelbar
drohender politischer Verfolgung ausgereist und war ihm auch ein Ausweichen innerhald
seines Heimatstaates unzumutbar, so ist ihm die Rickkehr nur dann zuzumuten, wenn
eine Wiederholung der VerfolgungsmaBnahmen mit hinreichlender Sicherheit ausge-
schlossen ist; hierfir ist erforderlich, dass objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als
nicht ganz entfernt und damit als durchaus reale Moglichkeit erscheinen lassen (BVerwG,
Urt. v. 08.09.1992 - 9 C 62.91 -, NVwZ 1993, 191 m.w.N.). Hat der Schutzsuchende hin-
gegen seinen Heimatstaat unverfolgt verlassen, so kann ihm nur dann Asyl bzw. Abschie-
bungsschutz .gewéhrt werden, wenn ihm aufgrund beachtlicher Nachfiuchttatbestande
politische Verfolgung mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit droht; dies ist der Fall, wenn bei
Bewertung des zur Prilffung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Vertolgung spre-
chenden Umstande ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen
sprechenden Tatsachen iberwiegen (BVerwG, Urt. v. 15.03.1988 - 9 C 278.86 -, BVerw-
GE 79, 143, 151).

Stellt ein Auslander nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friheren A-
sylantrags erneut einen Asylantrag und stitzt er sein Vorbringen auf Umstande im Sinne
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des § 28 Abs. 1 AsylVIG, die nach Rucknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines
friheren Antrags entstanden sind, so kann im Asylfolgeverfahren die Feststellung, dass
dem Auslander die in § 60 Abs. 1 AufenthG bezeichneten Gefahren drohen, in der Rege!
nicht mehr getroffen werden (§ 28 Abs. 2 AsylVIG in der ab dem 01.01.2005 geltenden
Fassung).

Nach den genannten MaBstadben hat das Bundesamt zu Recht festgestelit, dass in der
Person der Beigeladenen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Den Beigeladenen droht im Fall ihrer Rickkehr in den Iran aufgrund ihrer exiipolitischen
Aktivitaten und ihrer Position innerhalb der Organisation CPI mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit politische Verfolgung. Das Bundesamt fir Verfassungsschutz hat in seiner Aus-
kunft an das VG Kasse! vom 22.07.2003 ausgeflhrt, die CP| werde als aktivste Gruppie-
rung innerhalb des iranischen monarchistischen Spektrums angesehen. Wie alle oppositi-
onellen Gruppen im Exil werde auch die CPI durch den iranischen Staat als potenzielle
Bedrohung betrachtet und ihre Mitglieder unterlagen einer permanenten Ausspahung
durch den iranischen Nachrichtendienst. Da jedoch von den monarchistischen Gruppen
keine ernsthafte Gefahr fur die innere Sicherheit bzw. die Existenz des Iran ausgehe, sei
anzunehmen, dass sich die Beobachtung auf Mitglieder beschranke, die eine herausge-
hobene Position innerhalb der Organisation einnahmen. Hierunter seien Personen zu ver-
stehen, die Flhrungs- oder Funktionsaufgaben wahrnahmen, an Veranstaltungen teil-
nahmen, die fihrenden Mitgliedern der Organisation vorbehalten seien, ohne erkennbar
AuRenstehende zu sein, oder Verantwortung fir Presseerzeugnisse, éffentiiche Veran-
staltungen oder wirtschaftliche Belange der Organisation hatten.

Diese Voraussetzungen treffen auf beide Beigeladenen zu. Der Beigeladene zu 1) hat
aufgrund seiner Stellung als Vorsitzender der Sektion Kassel der CPl eine herausgeho-
bene Position inne. Er hat unter den Sektionsleitern insoweit eine Sonderstellung, als er
far die Vermittiung und Koordinierung zwischen dem Zentralkomitee und den einzelnen
Sektionen der Organisation in Deutschland zustandig ist. Unter Berlicksichtigung der 0. @.
Erkenntnisse des Bundesamts fiir Verfassungsschutz ist davon auszugehen, dass er an-
gesichts seiner herausgehobenen Stellung innerhalb der Organisation und seiner zahirei-
chen, nach auBen gerichteten politischen Aktivitdten (Teilnahme an Veranstaltungen in
leitender Funktion, Fernsehinterviews etc.) durch iranische Stellen beobachtet wird. Das-
selbe gilt fur die Beigeladene zu 2), die im Bereich der Sektion Kassel fir die Medienar-
beit zustandig ist, bundesweit die Arbeit der Frauenorganisation der CPI und des Zentral-
komitees koordiniert, ihren Ehemann bei seiner Tatigkeit begleitet und damit bei allen
Veranstaltungen, an denen er teilnimmt, gleichfalls in Erscheinung tritt.

Aufgrund des besonderen Interesses der’iranischen Sicherheitsstellen an Personen mit
herausgehobenen oppositionellen Positionen ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen, dass die Beigeladenen bei inrer Ruckkehr in.den Iran mit ihrer Fest-
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nahme rechnen missten. Sie wéaren gefahrdet, im Rahmen der zu erwartenden Verhére
asylrechtlich erhebliche Misshandlungen und Folter zu erleiden, mittels derer die Sicher-
heitskrafte versuchen wirden, Informationen (ber die Aktivitaten der monarchistischen
Exilopposition zu erlangen. Das Gericht folgt insoweit der Einschatzung des Deutschen
Orient-Instituts (Auskinfte vom 28.05.2003 an das VG Kassel und an das VG Schleswig)
sowie amnesty internationals (Auskunft vom 03.02.2004 an das VG Schleswig).

Die Regel des § 28 Abs. 2 AsylVIG, wonach ein Auslander im Asylfolgeverfahren Ab-
schiebungsschutz geman § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr erhalt, kommt im Fall der Bei-
geladenen nicht zur Anwendung. Die Neufassung des Gesetzes verfolgt den Zweck, Aus-
landern den Anreiz zu nehmen, nach unverfolgter Ausreise und abgeschlossenem Asyl-
verfahren aufgrund neu geschaffener Nachfluchtgrinde ein Asylverfahren zu betreiben,
um damit zu einem dauernden Aufenthalt zu gelangen (BT-Drucks. 15/420, S. 109 f.). Aus
der Begriindung des Gesetzentwurfs folgt, dass mit der Regelung die ,asylunwirdigen®
Verhaltensweisen der sog. ,risikolosen Verfolgungsprovokation“ aus dem sicheren Auf-
enthaltsstaat heraus getroffen werden sollen (vgl. Funke-Kaiser in: GK-AsylVfG, Stand:
Dezember 2004, § 28 Rn. 47). Der betroffene Personenkreis soll zwar im Hinblick auf den
weiter bestehenden subsididren Schutz des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht schutzlos
gestellt werden. Er soll jedoch in seinem aufenthaltsrechtlichen Status schlechter gestellt
werden, weil derartige das Schutzbedrfnis hervorrufende Verhaltensweisen rechtspoli-
tisch missbilligt werden. Den Beigeladenen kann nicht vorgeworfen werden, sie miss-
brauchten durch ihr politisches Engagement das Schutzsystem des Asylrechts. Sie haben
vielmehr eine bereits im Asyl-Erstverfahren gezeigte politische Betatigung, die seinerzeit
lediglich ein niedrigeres Profil aufwies, fortgesetzt und mit der Folge gesteigert, dass
nunmehr eine beachtlich wahrscheinliche Getfahr politischer Verfolgung besteht. Damit
gehdren sie nicht zu dem Personenkreis, dessen Verhalten der Gesetzgeber mit der Neu-
regelung des § 28 Abs. 2 AsylViG treffen wollte, so dass das Gericht die gesetziiche Re-
gel in ihrem Fal' nicht anwendet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsyIV{G. Die auBer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen werden geméaB § 162 Abs. 3 VWGO fur erstat-
tungstahig erklan, da die Beigeladenen einen Klagabweisungsantrag gestellt haben und
damit der Kiage des unterlegenen Klagers erfolgreich entgegengetreten sind.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO iV.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Ureil ist die Berufung nur étatthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem
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