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Klagers,

'3den Landkreis Rotenburg (Wimme), vertreten durch den Landrat,
Q‘Kre shaus, 27356 Rotenburg, - 31.32 -

Beklagten,
Streitgegenstand: Einblrgerung

hat das Verwaltungsgericht Stade - 1. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom

14. Marz 2005 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Schmidt, den Richter am
'? Verwaltungsgerlcht Steffen, den Richter Clausen sowie die ehrenamtlichen Richter Dahl
§ und Koch fiir Recht erkannt:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 21. Oktober 2003
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2004 ver-
pflichtet, den Klager einzublrgern.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil vortdu-
fig volistreckbar.

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hoéhe der zu vollstreckbaren Kosten abzuwenden, soweit nicht der
Klager zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt seine Einbiirgerung.

Eristam ~geboren und iranischer Staatsangehoriger. Er lebt seit 1994 in der
Bundesrepublik Deutschland. Auf seinen im September 1999 gestellten Asylantrag ist mit
Urteil des Verwaltungsgerichts Goéttingen vom 7. Mai 2002 (4 A 4242/99) Abschiebungs-
schutz gemal § 51 AuslG gewahrt worden. Zur Begriindung seines Asylantrages hatte
sich der Klager auf Aktivitaten fur die iranische Exilorganisation IFIR bezogen. Bei Aktio-
nen dieser Organisation hatte der Kidger als Mitorganisator und Redner fungiert, einen
Informationstisch betrieben und Transparente hochgehalten. Des weiteren ist der Klager
im Juni 1898 zum christlichen Glauben Ubergetreten und hat sich dort als Ubersetzer der
Veroffentlichung Evangeliumsdienst an Iran” betétigt. Der Klager hat in Géttingen Medizin
studiert und dieses Studium erfolgreich abgeschlossen. Unter dem 24. August 2004 ist
ihm die Erlaubnis zur voribergehenden Ausiibung des arztlichen Berufs gemaR § 10 der

‘Bundesarzteordnung erteilt worden.

Unter dem 1€ Arpril 2003 beantragte der Klager seine Einbiirgerung bei der Stadt Géttin-
gen. Das in diesem Verwaltungsverfahren beteiligte Niedersédchsische Landesamt fur Ver-
fassungsschutz erhob mit Schreiben vom 9. August 2002 gegen die Einblurgerung des
Klagers in sicherheitsmafRiger Hinsicht Bedenken. Der Klager sei auf der Homepage der
Organisation IFIR als ,Kontaktadresse fur Goéttingen-Office* benannt. Die IFIR (Internatio-
nale Forderation der iranischen Flichtlings- und Emigrantenrate) sei eine Nebenorganisa-
tion der Arbeiterkommunistischen Partei Iran (API). Diese habe das Ziel, die weltweit be-
stehenden demokratischen Staats- und Gesellschaftsordnungen zugunsten der Errichtung
einer sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft zu beseitigen. Der Stadt solle nach sei-

ner Auflésung durch eine Diktatur des Proletariats ersetzt werden. Daraus folge, dass
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wesentliche Prinzipien der freiheitichen demokratischen Grundordnung von dieser Orga-
nisation, die der Klager unterstitze, abgelehnt wirden. Damit bestlinden erhebliche Zwei-
fel an dem Bekenntnis des Klagers zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung und

dem Wertesystem der Bundesrepublik Deutschland.

Die Stadt Gottingen teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 25. November 2002
mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Einblrgerung in den deutschen Staatsver-

band abzulehnen.

Der Klager nahm hierzu unter dem 31. Dezember 2002 Stellung. Er erfilie sehr woh! die
Voraussetzungen fir eine Einburgerung. Dies ergebe sich bereits daraus, dass er eine
Erklarung ppterzeichnet habe, aus der sich sein Bekenntnis zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung ergebe. Die Auskunft des Niedersédchsischen Landesamtes flr Ver-
fassungsschutz stelle keinen Ausschlussgrund dar. Aus der Satzung der IFIR sei nicht zu
entnehmen, dass diese sich fur die AP[ einsetze bzw. diese Partei unterstitze. Richtig sei
allein, dass die Grundung von IFIR seinerzeit von APl initiiert worden sei. Zudem habe es
innerhalb der IFIR zahlreiche Mitglieder gegeben, die mit den Zielsetzungen der AP! nicht
einverstanden seien. Der Klager habe im Rahmen seiner Tatigkeiten bei IFIR keine kom-
munistischen Auffassungen vertreten und schon gar nicht die Ziele einer bestimmten
kommunistischen Partel verkiindet. Zudem habe der Kldger zwischenzeitlich sein Enga-
gement fur IFIR eingestellt und dies im Rahmen einer eidesstattlichen Erklarung vom 11.
Dezember 2032 versichert. Nachdem der Klager sich am 12. Dezember 2002 nach Ro-
tenburg (Wumme) abgemeldet hatte, gab die Stadt Goéttingen den Einblrgerungsvorgang
an den Bekiagten ab. Dieser legte die Angelegenheit der Bezirksregierung Lineburg vor
und wies darauf hin, dass Zweifel bestiinden, dass die vorliegenden Sicherheitsbedenken
ausreichten um den Einblrgerungsantrag abzulehnen. Die Bezirksregierung Lineburg
teilte dem Beklagten daraufhin mit, dass sie dieser Auffassung beitrete und die Stellung-
nahme des Klagers zunachst erneut dem Niedersachsischen Landesamt fur Verfas-
sungsschutz Ubersenden werde. Dieses auflerte sich erneut zu dem anhangigen Verfah-

ren unter dem 3. Juli 2003 und wies dabei insbesondere auf Folgendes hin:

Dem Vorbringen des Klagers sei zu entnehmen, dass ihm die Nahe der IFIR zur API be-
kannt gewesen sei. In der Tat lasse sich aus den vorgelegten Schriften kein expliziter

Hinweis auf die API finden. Die engen personellen Verknupfungen zwischen IFIR und API
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lieRen jedoch den Schiuss zu, dass es sich bei IFIR um eine Nebenorganisation der API
handele. So sei die Generalsekretarin der IFIR - Mariam Namazie - ebenfalls Mitglied im
Zentralkomitee der API. in einem Radiointerview habe sie erklart, die IFIR arbeite nach
den ldealen des zwischenzeitlich verstorbenen Grunders der AP Hekmat. Auf der Inter-
netseite der AP finde sich zudem ein Link zu der ,verwandten Organisation” IFIR. Der
Klager habe zudem im Rahmen seines Asylverfahrens geltend gemacht, er habe inner-
halb der IFIR eine herausgehobene Stellung bekleidet und sei sogar Mitglied des Zentral-
sekretariats der Organisation gewesen. Diese Stellung sei damit weit Uber die eines ein-
fachen Mitgliedes hinausgegangen. Es habe offenbar Veranstaltungen gegeben, die IFIR
und APl gemeinsam durchgefuhrt hatten. Dort sei der Kidger teilweise als Redner aufge-
treten. Dies belege, dass der Kl&ger bis in die jungste Vergangenheit hinein Bestrebungen
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verfolgt oder unterstitzt habe. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass der vom Klager geltend gemachte Ruckzug von der
Organisation IFIR in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Durchfihrung seines
EinblUrgerungsverfahrens stehe. Die Zweifel an dem erforderlichen Bekenntnis des Ein-
blrgerungsbewerbers zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung kénnten damit

nicht ausgeraumt werden.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 2003 lehnte der Beklagte den Einblrgerungsantrag des
Kldgers ab. Nach den Erkenntnissen des Niederséachsischen Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz, die mit Schreiben vom 3. Juli 2003 erldutert worden seien, sei davon auszu-
gehen, dass tatsdchliche Anhaltspunkte dafir vorldgen, dass der Kiager Bestrebungen
verfolgt habe, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet seien.
Zweifel an der Verfassungstreue der Organisation IFIR musse sich der Kldger zurechnen
lassen, da er in aktiver und herausgehobener Position fur die Ziele dieser Organisation
tatig gewesen sei. thm sei zudem bekannt gewesen, dass es sich bei IFIR um eine Ne-
benorganisation der API handele. Inm sei deshalb zu unterstellen, dass er die von API
verfolgten Ziele nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern durch sein Handeln auch
unterstitzt habe. Es obliege dem Klager, glaubhaft zu machen, dass er sich von derarti-
gen Bestrebungen abgewandt habe. Ein blof duBeres Unterlassen solcher Aktivitdten sei
nicht ausreichend. Vielmehr erfordere die glaubhafte Abwendung einen inneren Vorgang,
der sich auf die inneren Grinde fur die Handlungen beziehe und nachvollziehbar werden
lasse, dass sie so nachhaltig entfallen seien, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
zukinftig die Verfolgung und Unterstitzung'derartigen Bestrebungen auszuschlielen sei.

Die vom Kiager vorgelegte eidesstattliche Erklarung vom 10. Dezember 2002 gentige

—
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diesen Anforderungen nicht. Er erklédre darin zwar, dass er sich seit April 2002 nicht mehr
weiter fur IFIR engagiere. Dies jedoch nur deshalb nicht, weil sein Studium seine ganze

Arbeitszeit in Anspruch genommen habe. Mit keinem Wort distanziere er sich von seinen
bisherigen Aktivitdten, sondern versuche, diese zu rechtfertigen. Aus diesen Grinden sei

der Einblrgerungsantrag abzufehnen.

Der Klager hat gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom €. November 2003 Wider-
spruch erhoben und diesen mit weiterem Schreiben vom 25. November 2003 begrindet.
Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, die die Annahme rechtfertigten, dass der Wider-
spruchsfuhrer gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung gerichtete Bestrebun-
gen verfolge oder unterstitze oder diese in der Vergangenheit verfolgt oder unterstiitzt
habe. Das Landesamt fur Verfassungsschutz kénne nicht einmal gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung gerichtete Aktivitadten der APl benennen und belegen. Hier-
fur reiche ein im Jahre 1994 verabschiedetes Programm nicht aus. Die IFIR sei zu keiner
Zeit eine Nebenorganisation der AP gewesen. So konne man auch aus der Mitgliedschaft
einzelner Personen in mehreren Vereinen nicht auf eine Nahe dieser Vereine schlieRen.
Unter exilpolitischen Vereinen sei es Ublich, gemeinsame Veranstaltungen durchzufiihren,
wenn es um allgemein gehaltene Themen, wie die Rechte der Frauen oder Menschen-
rechtsverletzungen des iranischen Regimes, gehe. Der Kidger selbst habe zu keiner Zeit
kommunistische Aktivitaten konkret unterstitzt. Gegen eine kommunistische Einstellung
spreche im Ubrigen sein Bekenntnis zum christlichen Glauben. Der Kidger habe sich fir
IFIR aus dem alleinigen Grund engagiert, dass er sich fur Opfer von Menschenrechtsver-
letzungen durch das iranische Regime, Flichtlinge, Frauen und Arbeitslose einsetzen
wollte. Die freiheitliche demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschiand
brauche zu ihrem Schutze Burger wie den Kldger. In einem weiteren Schreiben vom 12.
Dezember 2003 erganzte der Klager seine Widerspruchsbegrindung. Von ihm verfasste
Texte, die in der Zeitung ,Asta Revista“ an der Universitat Gottingen veroffentlicht worden
seien, bezdgen sich nicht auf Ziele der AP| oder verfassungsfeindliche Ziele. Wenn es
gemeinsame Veranstaltungen gegeben habe, an denen sowohl IFIR als auch API beteiligt
gewesen seijen, sei hierflr der Grund die iranische Herkunft der Teilnehmer sowie ihr ge-

meinsames Interesse an dem konkreten Veranstaltungsthema gewesen.

Die Bezirksregierung Liineburg wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbe-

scheid vom 26. Februar 2004 als unbegruﬁdet zuriick. Als Unterstitzung sei bereits jede

“eigene Handlung anzusehen, die fur Bestrebungen im Sinne des § 86 Nr. 2 AusiG objek-
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tiv vorteilhaft sei. Dass der Klager derartige Bestrebungen unterstutzt habe, misse nicht
mit dem Ublichen Grad der Gewissheit festgestellt werden. Erforderlich, aber auch hinrei-
chend, sei vielmehr ein tatsachengestitzter hinreichender Tatverdacht. Durch diese Sen-
kung der Nachweisschwelle solle die Emb‘Urgerurxg von PKK-Aktivisten oder radikalen
Islamisten verhindert werden. Selbst wenn der Klager seine Unterstutzungshandlungen
nunmehr eingestellt habe, fehle es insoweit an einer Glaubhaftmachung. Es sei nicht er-
sichtlich, dass der Klager sich mit den Zielen und Bestrebungen der Organisation wirklich

kritisch auseinandergesetzt habe.

Der Klager hat am 22. Marz 2004 Klage erhoben, mit der er geltend macht:

Der Kiager habe nie die eigene Uberzeugung besessen, die IFIR sei eine Organisation,
die dieselben Ziele unterstitze wie die API. Demzufolge habe er die IFIR nie fur eine
kommunistische Organisation gehalten. Die Mitglieder der IFIR kdmen aus verschiedenen
weltanschaulichen Richtungen, und aus ihrer Satzung ergaben sich keine kommunisti-
schen Ziele. Fur seine Abwendung von der IFIR seien tatsachliche Erwagungen nicht
maflgebend gewesen. Ein Ausschlussgrund fur die beantragte Einbirgerung bestehe
nicht. So habe der Klager selbst nie aktiv gegen die freiheitlich demokratische Grundord-
nung gehandelt. Die Generalsekretarin der IFIR, Frau Namazie, habe keinen entschei-
denden Einfluss auf die Organisation gehabt und sich mit ihren Vorsteliungen nicht durch-
setzen konnen Wenn es Links im Internet auf den Homepages der jeweiligen Organisati-
on zu der anderen Organisation gebe, so sei dies nicht ungewohnlich. Es gebe dartber

hinaus auch zahlreiche Links zu anderen, unverdachtigen Organisationen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 21. Oktober 2003 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2004 zu ver-
pflichten, den Kiager einzuburgern.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er tritt dem Vorbringen des Klagers entgegen und verweist auf die Begrindung der ange-

fochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

und die vorgelegten Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist begrindet, weil der Klager einen Einblrgerungsanspruch hat (§ 10 StAG) und die-
sem Anspruch Griinde gemaf § 11 StAG nicht entgegenstehen. Die angefochtenen Be-
scheide sind daher rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Dazu im

Einzelnen:

Nach § 10 Abs. 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) vom 22. Juli 1913, zuletzt
geandert durch Art. 5 des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1850) ist
ein Auslander, der seit acht Jéhren rechtmafig seinen gewohnlichen Aufenthalt im intand
hat, auf Antrag einzublrgern. Voraussetzung ist dariiber hinaus, dass sich der Auslander -
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes fir die Bundesrepu-
blik Deutschland bekennt und erkiart, dass er keine Bestrebungen verfolgt oder unter-
stutzt, oder verfolgt oder unterstiitzt hat, die gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind
oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfihrung der Verfassungsorgane des
Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zu Ziel haben oder sie durch Anwendung
von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der
Bundesrepublik Deutschiand gefahrden, oder glaubhaft macht, dass er sich von der frihe-
ren Verfolgung oder Unterstiitzung derartiger Bestrebungen abgewandt hat. Dariber hin-
aus ist es erforderlich, dass der Auslander den Lebensunterhalt fur sich und seine unter-
haltsberechtigten Familienangehérigen ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem
2. oder 12. Buch Sozialgesetzbuch bestreiten kann, seine bisherige Staatsangehbrigkeit

aufgibt oder verliert und nicht wegen einer Straftat verurteilt worden ist (§ 10 Abs. 1 Ziffern
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1bis 5 StAG). Diese Voraussetzungen liegen im Falle des Klagers vor. Er hat seit 1994
seinen gewodhnlichen Aufenthalt rechtmaRig in der Bundesrepublik Deutschland und erfullt
auch die Ubrigen Voraussetzungen dieser Vorschrift. Insbesondere hat er sich ausdrick-
lich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes fur die Bundes-

republik Deutschland bekannt.

Gleichwohi besteht gemaR § 11 StAG ein Anspruch auf Einburgerung nach § 10 nicht,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass der Auslénder Bestre-
bungen verfolgt oder unterstitzt oder verfolgt und unterstitzt hat, die gegen die freiheitli-
che demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes gerichtet sind, es sei denn, der Auslander macht glaubhaft, dass er sich von
der friheren Verfolgung oder Unterstitzung derartiger Bestrebungen abgewandt hat. Die-
se Vorschrift setzt damit nicht voraus, dass dem Auslander derartige Handlungen oder
Bestrebungen nachgewiesen werden kénnen. Ein EinbUrgerungsanspruch besteht viel-
mehr durch die bereits mit Gesetz vom 15. Juli 1999 (BGB!. | S. 1618) erfolgte Senkung
der Nachweisschwelle unabhangig von einem Nachweis bereits bei Vorliegen tatsachli-

cher Anhaltspunkte fur die Tatbestandsmerkmale des § 11 StAG nicht.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Beklagte unter Hinweis auf die Kennt-
nisse des Niedersachsischen Landesamtes fur Verfassungsschutz durchaus tatsachliche
Anhaltspunkte angeflhrt hat, die darauf hindeuten, dass der Klager in der Vergangenheit
Bestrebungen unterstitzt hat, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
gerichtet waren. Dabei kann letztlich offen bleiben, ob' die Organisation IFIR, bei der der
Klager in herausgehobener Position tatig gewesen ist, tatsachlich als Nebenorganisation
der API, also einer kommunistischen Partei, anzusehen ist. Nicht zu bestreiten ist in die-
sem Zusammenhang, dass personelle und organisatorische Verbindungen zwischen bei-
den Institutionen vornanden gewesen sind, wobei allein die Mitgliedschaft der General-
sekretarin der IFIR im Zentralkomitee der AP| dafur spricht, dass zwischen beiden Orga-
nisationen auch inhaitliche und programmatiébhe Schnittstellen bestehen. Da der Kléger.
wie der Beklagte zutreffend feststellt, nicht nur als einfaches Mitglied bei IFIR aktiv gewe-
sen ist, sondern dariiber hinaus sich in herausgehobener Position betatigt hat, geht das
Gericht auch davon aus, dass dem Klager diese Umstande wenigstens dem Grunde nach

bekannt gewesen sind.
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Gleichwoh! fihrt diese Einschatzung nicht zur Annahme eines Ausschlussgrundes, der
der begehrten Einblrgerung entgegenstunde. Denn der Klager hat sich zur Uberzeugung
der Kammer von der friheren Verfolgung oder Unterstiitzung derartiger Bestrebungen

abgewandt. Hierfur sprechen folgende Erwagungen:

Der Klager hat sich nach einem von ihm vorgelegten pfarramtlichen Zeugnis seit 1998
regelmallig an Andachten und Gottesdienstes der evangelisch-lutherischen Kirche in Got-
tingen beteiligt. Dies hat dazu gefuhrt, dass er sich am 6. Juni 1999 hat taufen lassen.
Aliein dieser Umstand legt es nahe, dass der Klager Aktivitaten in kommunistisch orien-
tierten iranischen Exilorganisationen nicht weiter verfolgt. MalRlgeblich fur die Annahme
einer solchen Abkehr ist dariber hinaus auch der Umstand, dass Vieles dafur spricht,
dass diese Aktivitaten des Klagers auch vor dem Hintergrund des von ihm betriebenen
Asylverfahrens zu sehen sind. Gerade fir die Erlangung eines Abschiebungsschutzes
nach § 51 Abs. 1 AuslG a.F. ist es namlich regeimaRig erforderlich, nicht nur untergeord-
nete exilpolitische Aktivitaten geltend zu machen, sondern darlber hinaus in exponierter
Stellung regimekritische Aktivitdten zu entfalten. Es kommt hinzu, dass die vorrangigen
Ziele der IFIR sich auf die Probleme der iranischen Flichtiinge in der Bundesrepublik
Deutschland und die Menschenrechte der iranischen Bevédlkerung beschrankten. Dass es
dartber hinaus - wie oben ausgefiihrt - Verbindungen zu anderen Organisationen gege-
ben hat, die in ihren Bestrebungen Uber derartige Ziele hinaus auch einen geselischaftli-
chen Umsturz verfolgt haben, ist zwar zutreffend. Der Klager hat nach dem Inhalt der vor-
gelegten Verwaltungsakten und dem Vorbringen der Beteiligten sich jedoch in seinen Ak-
tivitaten auf di= eigentlichen Ziele der IFIR beschrankt und weitergehende ideologisch
motivierte Bestrebungen selbst nicht offenbart. Auch dieser Umstand lasst die begriindete
Annahme zu, dass die vom Kléger eidesstattlich versicherte Abkehr nicht nur ein Lippen-
bekenntnis darstellt, sondern seiner inneren Uberzeugung entspricht. Auch lasst sich dar-
aus erklaren, dass sich den Angaben des Klagers eine detaillierte Auseinandersetzung
mit den Zielen von API und den Verbindungen zu IFIR nicht entnehmen lasst. Denn der
Kiager hat seine Aktivitaten fir IFIR seinen Angaben zufolge in dem eigentlichen sat-
zungsmafigen Tatigkeitsfeld dieser Organisation gesehen und die Verbindungen zu an-

deren Organisationen nicht thematisiert.

Fir eine Abkehr des Kiagers spricht im Weiteren schlieRlich der Umstand, dass der Kia-
ger nunmehr sein Studium abgeschlossen hat und eine Erlaubnis zur Ausiibung des arzt-

lichen Berufes erhalten hat. Er hat sich damit aus dem studentischen Bereich in das Be-
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rufsleben begeben und einen neuen Lebensabschnitt begonnen. Dies allein kann eine
Abkehr von friheren Aktivitaten zwar nicht stitzen. Im Zusammenhang der Lebensent-
wicklung des Klagers deutet dies jedoch auch darauf hin, dass es dem Klager mit seinen

insowelit abgegebenen Erklarungen ernst iét.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass ein Ausschlussgrund geman § 11 StAG der
begehrten Einblrgerung nicht entgegensteht. Da der Klager die Voraussetzungen im Ub-

rigen erfullt, war der Kiage somit stattzugeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 154 Abs. 1, 167 Abs. 2 VwWGO, 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zulassig, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaitungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils be-
stehen, wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, wenn das Urteil von einer
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder wenn ein der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt,
auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zutassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Stade,

Am Sande 4 a, 21682 Stade oder

Postfach 3171, 21670 Stade,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-

lassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem
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