MesTF

10 K 346/02.A

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager -

/

Prozessbevollmachtigte: (zu 1-4) Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbricken, - da-sch362-5 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, - Auflienstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Lebach, - 2556103-138 -

- Beklagte -
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beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten beim Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge, Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, - 2556103-138 -

wegen  Feststeliung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Auf-
enthG

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch den Richter am Verwaltungsgericht Engel als Einzelrichter aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 9. Marz 2005

fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet, fur den Klager zu 1 Abschiebungshindernis-
se gemall § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Serbien und Monte-
negro festzustellen bzw. eine dem entgegenstehende bisherige Entschei-
dung entsprechend abzuandern.

Der Bescheid vom 31.7.2002 (Az.: 2556103-138) wird aufgehoben, soweit
er dieser Verpflichtung entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Beklagte kann vom Klager zu 1 einen Anteil von 1/8 und von den Kl&-
gern zu 2 bis 4 einen Anteil von 6/8 (je 6/24) ihrer aulRergerichtlichen Kos-
ten und der Klager zu 1 von der Beklagten die Halfte seiner aul3ergericht-
lichen Kosten erstattet verlangen. Im Ubrigen tréagt ein jeder die ihm ent-
standen Kosten selbst. '

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung eines Betrages in Hoéhe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht der jeweilige Kos-
tenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.



10 K 346/02.A (Hyda Dervishi u.a.) Seite 3

Tatbestand

Die miteinander verheirateten Klager zu 1 und 2 und ihre Kinder, die Klager zu 3
und 4, sind serbisch-montenegrinische Staatsangehorige aus dem Kosovo. Die
Klager zu 1 bis 3 reisten erstmals im Juli 1990 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und betrieben ohne Erfolg ein Asylverfahren (Az.: A 1026771-138). Im Juli
1991 reisten die Klager zu 1 bis 3 mit der inzwischen geborenen Kléagerin zu 4 ein
zweites Mal in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten erneut (die
Klagerin zu 4 erstmals) unter Berufung auf ihre albanische Volkszugehorigkeit ihre
Anerkennung als Asylberechtigte (Az.. A 1180369-138). Die Antrage wurden letzt-
lich rechtskraftig abgelehnt (vgl. VG des Saarlandes: 5 K 294/94 A; OVG: 3 R
43/95).

Im Marz 2000 stellten die Klager mit Schriftsatz ihrer vormaligen Prozessbevoll-
machtigten Antrage auf Durchfihrung von weiteren Asylverfahren (Folgeantrage)
verbunden mit dem Begehren, die Verfahren zur Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen nach § 53 AuslG wieder aufzugreifen. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen vorgetragen, die Klager gehérten der Volksgruppe der Ashkali an
und mussten deshalb bei einer Ruckkehr in den Kosovo mit asylrelevanter Verfol-
gung seitens der albanischen Bevélkerungsmehrheit rechnen. Insoweit liege eine
Anderung der Sachlage zu ihren Gunsten vor. Zum Beleg ihrer Volkszugehorigkeit
reichten sie eine Bestatigung des Schalomdiakons Nicolaus von H. vom 5.12.2000
zur Verwaltungsakte der Beklagten.

Mit im Einzelnen begriundetem Bescheid vom 31.7.2002 (Az.: 2556103-138) iehn-
te die Beklagte die Antrage der Klager vollumfanglich ab und forderte sie unter
Androhung der Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien (Kosovo) zur Aus-
reise auf.

- Mit ihrer gegen diese Entscheidung erhobenen Klage verfolgten die Klager ihr A-
sylbegehren zunachst vollumfanglich weiter. Ihr gleichzeitiges Ersuchen um einst-
weiligen Rechtsschutz wies das Verwaltungsgericht des Saarlandes mit Beschluss
vom 16.8.2002 (10 F 128/02.A) zurlck. Mit Beschluss vom 14.4.2003 hat die
Kammer den Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen. In einer
ersten mundlichen Verhandlung am 16.12.2003 nahmen die Klager ihre Kiage in-
soweit zurlck, als sie die Verpflichtung der Beklagten begehrt hatten, sie als Asyl-
berechtigte im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG und als politische Fllchtlinge im
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Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG anzuerkennen. Das Verfahren wurde beziglich die-
ser teilweisen Klagertcknahme umgehend abgetrennt (10 K 490/03.A) und einge-
stellt. Die Klager beantragten nunmehr, die Beklagte unter entsprechender Aufhe-
bung deren Bescheides vom 31.7.2002 zu verpflichten, festzustellen, dass zu ih-
ren Gunsten Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG hinsichtlich des Staates
Serbien und Montenegro vorliegen. Die mit diesem Kiageziel aufrechterhaltene
Klage begrinden sie im Wesentlichen damit, die Klager zu 1und 2 litten an Krank-
heiten, die im Kosovo nicht oder nicht angemessen medizinisch behandelbar sei-
en, so dass im Falle einer (zwangsweisen) Ruckkehr in die Heimat eine wesentli-
che Verschlimmerung dieser Erkrankungen drohe.

Bereits mit Schriftsatz vom 12.9.2002 legten die Klager ein arztliches Attest des
Facharztes fur Innere Medizin — Phiebologe - Dr. med. Hans-Werner K. aus St.
Wendel vom 21.3.2002 vor, wonach der Klager zu 1 auf3er an einer endokrinen
Orbitopathie an einem papillaren Schilddrisen-Karzinom leide. Dazu trugen die
Klager schriftlich vor, dass es sich hierbei um die haufigste Form des malignen
Schilddrusentumors handele. Dieses Karzinom sei aufgrund einer im Jahre 1996
durchgefuhrten Thyreodektomie, also einer Spaltung des Schilddrisenknorpels
zur Herstellung eines operativen Zugangs zum Kehlkopfinneren, festgestelit wor-
den. In der Folge sei eine Radio-Jod-Behandlung durchgefuhrt worden. Es hande-
le sich um eine schwere Art des Schilddrisenkrebses. Der derzeitige Gesund-
heitszustand des Klagers zu 1 erfordere daher relativ engmaschige arztliche Kon-
trollen, um zu gewahrleisten, dass eine erneute Krebserkrankung ausgeschlossen
werden kénne. Dabei sei offensichtlich, dass der Kiager zu 1 in seiner weiteren
Behandlung auf die Betreuung durch Spezial- und Facharzte sowie auf eine mo-
derne Geratemedizin angewiesen sei. Entsprechende Behandlungsmaéglichkeiten
gebe es im Kosovo nicht; insbesondere sei dort eine Weiterbehandlung von Men-
schen mit Krebsleiden unméglich. Die derzeit unzureichende Leistungsfahigkeit
des Gesundheitswesens im Kosovo bestatige das (dem Schriftsatz in Kopie beige-
fugte) Urteil des Oberverwaitungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 30.10.2001 (A
10504/01.0VG). Dariber hinaus musse bertcksichtigt werden, dass es sich bei
dem Klager um einen Angehoérigen der Volksgruppe der Ashkali handele. Fur Min-
derheitenangehérige gestalte sich namlich der Zugang zum Gesundheitssektor im
Kosovo mehr als schwierig. Im Falle einer Ruckkehr wére der Klager gezwungen,
wie alle anderen Minderheitenangehorigen sich in den so genannten Enklaven
aufzuhalten, um vor ethnisch motivierten Ubergriffen albanischer Volkszugehériger
geschitzt zu sein. Es sei riskant, diese Enklaven zu verlassen, weshalb die Be-
wohner dieser Orte dies nur in Begleitung von KAFOR-Schutztruppen tun kénnten.
Dies bedeute konkret, dass der Klager zu 1 die fur ihn nétigen Arztbesuche nur
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unter dem Schutz der KAFOR unternehmen kénnte. Es sei aber nicht davon aus-
zugehen, dass standig Mitglieder der Schutztruppe bereitstinden, um den Klager
bei seinen Arztbesuchen zu begleiten.

Im Laufe des anschlieRenden Verfahrens reichten die Klager ein weiteres arztli-
ches Attest des Dr. med. Hans-Werner K. vom 13.5.2003 sowie eine Bescheini-
gung des Arztes fur Allgemeinmedizin, Chirotherapie und Umweltmedizin Dr. med.
Axel T. aus St. Wendel vom 19.11. 2003 ein. Ferner legten sie in der mindlichen
Verhandiung vom 16.12.2003 noch ein die Klagerin zu 2 betreffendes Attest des
Arztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe Dr. med. Michael S. aus St. Wendel
vom 4.12.2003 vor, wonach bei der Klagerin nach zweimaliger Adnex-OP und Ad-
hasionssitus eine chronisch rezidivierende Schmerzsymptomatik bei verwach-
sungsbedingter spastischer Pelveopathie bestehe. Als Anlage zu diesem Attest
lag der Operationsbericht des Marienkrankenhauses in St. Wendel - Gynakologi-
sche Abteilung - vom 6.5.1996 bei. Aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
16.12.2003 beschloss das Gericht, GUber das Ausmaf und die Behandlungsbedurf-
tigkeit der bei der Kl&gerin zu 2 vorliegenden gynékologischen Erkrankung durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens Beweis zu erheben. Diesen Be-
schluss hob das Gericht nach Vorlage des Attestes des Dr. med. Michael S. vom
22.01.2004 und nach Anhorung der Hauptbeteiligten mit weiterem Beschluss vom
31.8.2004 auf.

Des Weiteren reichten die Klager das Attest des Dr. med. Axel T. vom 29.10.2004
zur Gerichtsakte, woraus sich u.a. ergibt, dass der Klager zu 1 auf eine lebzeitige
konsequente Substitution mit Thyroxin und Kalzium bzw. Kalzium und Vitamin D 3
angewiesen sei. Ferner bedurfe er vierteljahrlicher Laborkontrollen. Fur die Klage-
rin zu 2 wurden die Bescheinigungen des Dr. med. Michael S. vom 14.9. sowie
5.10.2004 zur Gerichtsakte gereicht. Diesen ist zu entnehmen, dass die Klagerin
zu 2 erstmals im Jahre 1996 und erneut im Juli 2004 - wegen im Unterbauch auf-
getretener Schmerzen - operiert werden musste. Dabei seien beim letzten Eingriff
der linke Eierstock und der Eileiter entfernt sowie Verwachsungen geldst worden.
Aufgrund des vernarbten rechten Eileiters sei mit dem Eintreten einer Schwanger-
schaft auf natiirlichem Wege kaum zurechnen bzw. bestehe aufgrund des lokalen
Befundes ein erhohtes Risiko fur eine Eileiterschwangerschaft. Wegen der durch-
gefuhrten Operationen in Verbindung mit den Verwachsungen sei davon auszu-
gehen, dass die Klagerin zu 2 immer wieder, besonders unter Belastung, von Un-
terbauchschmerzen beeintrachtigt sein werde.
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Im Hinblick auf diesen Sachverhalt hat das Gericht mit Beschluss vom 3.3.2005
dem Antrag der Kiadger auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe insoweit entspro-
chen, als es dem Klager zu 1 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung dessen pro-
zessbevollmachtigten Anwalts bewilligt hat

Die Kiager beantragen nunmehr,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung deren Beschei-
des vom 31.7.2002 (Az.. 2556103-138) zu verpflichten, zu ih-
ren Gunsten Abschiebungsverbote gemanr § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG hinsichtlich des Staates Serbien und Montenegro
festzustellen bzw. eine.dem entgegenstehende bisherige Ent-
scheidung entsprechend abzuandern.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat sich zum Verfahren nicht
geauflert.

Wegen der Verlaufs und der Ergebnisse der Sitzungen vom 16.12.2003 und
9.3.2005 wird auf die jeweilige Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten (Az.: A
1026771-138, A 1180369-138, 2556103-138) sowie des saarlandischen Lan-
desamtes fur Auslander- und Fluachtlingsangelegenheiten - Gemeinsame Auslan-
derbehotrde - Bezug genommen, welcher ebenso wie die Materialsammlung (Ge-
richtsdokumentation) betreffend Serbien und Montenegro Gegenstand der mundli-
chen Verhandiung war.

Entscheidungsqgriinde

Mit ihrer Klage begehren die Klager die gerichtliiche Verpflichtung der Beklagten,
zu ihren Gunsten Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG festzu-
stellen. Der mit diesem Inhalt zuletzt gestellte Klageantrag weicht zwar von dem-
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jenigen in der mundlichen Verhandlung vom 16.12.2003 insoweit ab, als die bisher
einbezogenen Anspruchsnormen gemaf § 60 Abs. 1 und 2 AufenthG (frher: § 53
Abs. 2 und 3 AuslG) weggefallen sind. Das Gericht erblickt hierin indes lediglich
eine Prazisierung der Klageziele, so dass eine unter dem Vorbehalt der Einwilli-
gung durch den Beklagten stehende Klageédnderung (§ 91 Abs. 1 VwGO) nicht
vorliegt (vgl. § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO) oder zumindest — sofern
man dem nicht folgen wollte — die Beklagte sich im Sinne von § 91 Abs. 2 Alt. 2
VwGO auf die (sachdienlich) geanderte Klage eingelassen hat.

Die somit zulassige Klage hat nach Mafdgabe des Tenors allein in Bezug auf den
Kiager zu 1 Erfolg.

MaRgeblich fur die gerichtliche Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist in Asyl-
verfahren stets der Zeitpunkt der (letzten) mindlichen Verhandlung oder — sofern
ohne mundliche Verhandlung entschieden wird — der Zeitpunkt der Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 AsylVfG). Aufgrund dessen sind vorliegend die durch das Zuwande-
rungsgesetz vom 30.7.2004 (BGBI. 1, S. 1950 ff.) mit Wirkung zum 1.1.2005 in
Kraft getretenen rechtlichen Neuerungen, insbesondere die AblGsung (u.a.) des
Auslandergesetzes durch das Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Ausléndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — Auf-
enthG) sowie die Anderung des Asylverfahrensgesetzes zu berlcksichtigen (vgl.
Art. 1 und Art. 3 des Zuwanderungsgesetzes, a. a. O.). Dabei ist in erster Linie zu
beachten, dass an die Stelle des frUheren § 51 Abs. 1 AuslG nunmehr § 60 Abs. 1
AufenthG getreten ist und die Vorschriften des § 53 Abs. 1 und 2 sowie 4 bis 6
nahezu wortgleich in § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu finden sind. Hiervon ausge-
hend ergibt sich fur den vorliegenden Rechtsstreit Folgendes:

Der Klager zu 1 kann von der Beklagten im Wege des Wiederaufgreifens des Ver-
fahrens beanspruchen, dass zu seinen Gunsten krankheitsbedingte Abschie-
bungshindernisse gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AuslG hinsichtlich des Staates Ser-
bien und Montenegro festgestellt werden. Der einen diesbezuglichen Anspruch
des Klagers ablehnende Bescheid ist daher insoweit rechtswidrig und verletzt die-
sen in seinen Rechten, so dass die Beklagte nach Mallgabe des Tenors zu ver-
pflichten ist (§ 113 Abs. 5 VWGOQ). Im Ubrigen, d. h. soweit die Beklagte die Aban-
derung ihrer bisherigen negativen Entscheidungen zu Abschiebungshindernissen
gemaR § 53 Abs. 4 und 6 AuslG (nunmehr § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG) abgelehnt
hat, ist der Bescheid rechtmaflig und verletzt die Kl&dger nicht in ihren Rechten (§
113 Abs. 5 VwGO). Diesbezlglich ist die Klage abzuweisen.
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Der Uberprifung der geltend gemachten Anspriche liegt die Annahme zu Grunde,
dass die Klager einer ethnischen Minderheit im Kosovo angehoren, wobei es im
Ergebnis nicht darauf ankommt, ob sie der Volksgruppe der Ashkali oder der A-
gypter zuzurechnen sind. Es bedurfte daher keiner Aufkidrung des Umstandes,
dass die Kiager sich selbst als Ashkali bezeichnen und die Auslanderbehdrde —
wohl darauf grindend — ebenfalls hiervon ausgeht, wahrend sich in deren Verwal-
tungsunterlagen eine Auskunft des Kosovo Information Project (KIP) vom 5.2.2002
-Az.. G 20613 - G 20620- befindet, wonach die Kl&dger zur ethnischen Minderheit
der Agypter im Kosovo gehdren.

Vor diesem Hintergrund ist zun&chst ein Anspruch der Klager auf die Feststellung
von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 AuslG zu verneinen. Nach die-
'ser Vorschrift darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685) ergibt, dass die Abschiebung
unzulassig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

Urteil vom 02.09.1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187,
vgl. zur a.A.: Europaischer Gerichtshof fur Menschen-
rechte -EGMR-, vgl. etwa Entscheidung vom 07.03.2000
-Nr. 43844/98-, InfAusIR 2000, 321, m.w.N. (T.J. ./. Ver-
einigtes Koénigreich)

kommt ein Abschiebungshindernis nach dem wortgleichen friheren § 53 Abs. 4
AusiG i. V. m. Art. 3 EMRK nur dann in Betracht, wenn die dem Auslander im Ziel-
staat drohende Misshandlung vom Staat oder einer staatséhnlichen Organisation
ausgeht oder zu verantworten (ihr zuzurechnen) ist. Hieran fehit es vorliegend. Zur
Begriundung wird zunachst auf die den Beteiligten bekannte standige Rechtspre-
chung der Kammer zur asylrechtlichen Beurteilung der Lage im Kosovo verwie-
sen. Im Ubrigen vertritt die Kammer in Fortentwicklung ihrer Asyl-Rechtsprechung
den Standpunkt, dass mit der Ablésung des § 51 Abs. 1 AuslG durch § 60 Abs. 1
AufenthG und insbesondere unter Berlcksichtigung dessen Satz 4c (Verfolgung
durch nichtstaatliche Akteure) im Ergebnis keine andere Rechtslage besteht. Es
kann daher offen bleiben, ob — wie die Klager meinen - die erwdhnte Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 53 Abs. 4 Aus!G Uberholt ist und
nunmehr auch im Rahmen der Prifung des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
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EMRK berucksichtigt werden muss, ob menschenrechtswidrige MaRnahmen
durch nichtstaatliche Akteure drohen.

Zwar kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG — vorbehaltlich einer innerstaatli-
chen Fluchtalternative - eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG auch
von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern erwiesenermaflen weder der
Staat noch Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebietes beherrschen, noch internationale Organisationen in der Lage
oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Diese Voraussetzungen sind
mit Blick auf die Lage im Kosovo indes zu verneinen. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass die zurzeit die staatliche Gewalt im Kosovo austUbenden UN-Krafte
(UNMIK und KFOR) sowoh! willens als auch hinreichend in der Lage sind, Schutz
vor Verfolgung zu bieten. Zumindest aber trifft es nicht zu, dass sich durch die Er-
eignisse wahrend der Marz-Unruhen im Jahre 2004 gezeigt habe, dass UNMIK
und KFOR auch fur die Zukunft erwiesenermafen keinen zureichenden Schutz fur
im Kosovo lebende ethnische Minderheiten gewahrleisten kdnnten. Das Gericht

hat dazu in seinem den Beteiligten bekannten Urteil vom 9.3.2005 (10 K 328/03.A)
wie folgt ausgefthrt:

"“Der gegenteiligen Rechtsansicht der Klager, die sich im Wesentlichen auf die
Ausfahrungen des Verwaltungsgerichts Stuttgart in dessen Eil-Beschluss vom
31.1.2006 stitzt, kann nicht gefolgt werden, da dort mit Blick auf die Ereignis-
se vom Md&rz 2004 unzutreffend prognostiziert bzw. geschlussfolgert wird, die
UNMIK und ihre Hilfskréfte seien i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG erwie-
senermalien nicht in der Lage, den betroffenen Minderheiten Schutz vor Ver-
folgung zu bieten. Zwar ist zuzugeben, dass sowohl KFOR als auch UNMIK
und die sie unterstutzenden einheimischen Polizeieinheiten (berrascht wur-
den angesichts dessen, wie plotzlich, in welcher Schwere und in welchem
Ausmalf die ethnisch motivierten Auseinandersetzungen im Méarz 2004 auftra-
ten. Es mag daher auch sein, dass seitens der Sicherheitskréfte in diesem
Moment zu langsam, zu unentschlossen und zum Teil auch ineffektiv reagiert
wurde. Es muss aber auch gesehen werden, dass zuvor wegen des ‘An-
scheins einer stetigen Verbesserung der Sicherheitslage die Prasenz und
auch zahlenméRige Starke der militdrischen Einheiten verringert worden war
und allein dies es schon erheblich erschwerte, dem Ausbruch von Gewalt sei-
tens albanischer Té&ter effektiv Einhalt zu gebieten. Es erscheint indes ver-
fehlt, anzunehmen, durch die Ereignisse wéhrend der wenige Tage andau-
ernden Mérz-Unruhen sei erwiesen, dass UNMIK und KFOR aktuell bzw. zu-
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kunftig nicht in der Lage seien, den betroffenen Minderheiten Schutz vor dhn-
lichen Ubergriffen seitens nichtstaatlicher Akteure zu bieten.

So aber das VG Stuttgart in seinem Beschluss vom
31.1.2005 (A 10 K 13481/04)

Dem ist vielmehr entgegen zu halten, dass nach dem Ausbruch der Unruhen
umgehend mit einer wirkungsvollen Verstarkung der UN-Truppen reagiert
wurde und der UNHCR in seinem Bericht

UNHCR-Position vom 30.3.2004 zur Schutzbedrftigkeit von
Personen aus dem Kosovo im Lichte der jungsten ethnisch
motivierten Auseinandersetzungen

dazu feststellt, dass "die Lage zum jetzigen Zeitpunkt dank der raschen Ent-
sendung von zusétzlichen NATO-Streitkraften unter Kontrolle gebracht wer-

den konnte" An dieser Situation hat sich bis heute nichts Wesentliches geén-
dert.

Vgl. dazu die abgestimmte Niederschrift tUber Gespréache
zwischen Vertretern von UNMIK und einer deutschen Dele-
gationen in Berlin am 31.8. und 1.9.2004 (ber Fragen der
Ruckfihrung von Minderheiten in das Kosovo, abgedruckt in
Asyl-info 11/2 1004, S. 41. Danach hat sich laut UNMIK die
Sicherheitslage im Kosovo seit den Ereignissen im Mérz
2004 zwar zu einem gewissen MafRe stabilisiert, das jetzige
Umfeld sei jedoch einer zwangsweisen Rickfihrung von
Ashkali und Agypter nicht foérderlich; vgl. ferner den Bericht
des Auswdrtigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in Serbien und Montenegro (Kosovo) vom
4.11.2004

Dies bedeutet auf der einen Seite, dass sich fur die ethnischen Minderheiten
im Kosovo, insbesondere fir Roma und Serben, die Sicherheitslage tenden-
ziell verschlechtert hat und auch die schon zuvor eingeschrénkte Bewegungs-
freiheit noch weniger gewéhrleistet werden kann. Auf der anderen Seite ist es
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UNMIK und KFOR aber gelungen, wéhrend der Unruhen die (vollstédndige)
Kontrolle uber die Sicherheitslage zuriick zu gewinnen und bis heute im We-
sentlichen fur Ruhe und Ordnung im Kosovo zu sorgen. Vor diesem Hinter-
grund ist gerade nicht erwiesen, dass UNMIK und KFOR unfahig wéren, eth-
nische Minderheiten vor Verfolgung durch albanische Volkszugehdrige wir-
kungsvoll zu schutzen. Es kommt daher nicht ma3geblich darauf an, ob die
kosovarische Gesellschaft geféhrlich instabil ist und auch in der Zukunft das
Potenzial fur &hnliche Eskalationen hat.

So die Schweizerische Flichtlingshilfe in ihrem Bericht vom
24.5.2004: Kosovo - Update zur Situation der ethnischen
Minderheiten nach den Ereignissen vom Mérz 2004

Entscheidend ist mit Blick auf § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG vielmehr, dass
angesichts des zuvor Gesagten die zurzeit die staatliche Gewalt im Kosovo
ausubenden UN-Kréfte (UNMIK und KFOR) bereits wirkungsvoll auf die eth-
nischen Spannungen vom Mérz 2004 reagiert haben, seither die Sicherheit
der ethnischen Minderheiten gewéhrleistet worden ist (wobei [lickenloser
Schutz nicht verlangt werden kann) und die Sicherheitskréafte die Lage nun-
mehr realistischer bzw. vorsichtiger einschétzen.“

Die bisherige Rechtsprechung der Kammer beansprucht daher auch nach Ablé-
sung des § 51 Abs. 1 AuslG durch den § 60 Abs. 1 AufenthG und insbesondere
unter BerUcksichtigung dessen Satz 4c weiterhin Geltung. Angesichts dessen
kann selbst dann, wenn man die von den Klagern vertretene Auffassung zum
Schutzumfang des § 60 Abs. 5 i.V.m. Art. 3 EMRK zugrunde legt, im Ergebnis
nichts anderes gelten als nach der bisherigen Rechtsprechung zum gleich lauten-
den § 53 Abs. 4 AuslG, da insoweit kein anderer oder strengerer Maf3stab als bei
der Untersuchung des § 60 Abs. 1 AufenthG anzulegen ist.

Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. der EMRK sind somit
fur alle Klager zu verneinen.

Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 AufenthG lassen sich allein fUr den
Klager zu 1 aus individuellen, d. h. krankheitsbedingten Grinden bejahen.
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll ("darf" i.d.F. des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG)
von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen wer-
den, wenn dort fur diesen Auslander (landesweit) eine erhebliche konkrete Gefahr
far Leib, Leben oder Freiheit besteht. In der Rechtsprechung zu § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG, die fur den seit 1.1.2005 an dessen Stelle getretenen § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG gleichermallen gilt (vgl. zu den Rechtsanderungen bereits oben), ist an-
erkannt, dass ein Abschiebungshindernis bzw. —verbot nach dieser Vorschrift auch
darin begrindet sein kann, dass sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Aus-
l&anders alsbald nach der Ruckkehr in seinen Heimatstaat wesentlich oder gar le-
bensbedrohlich verschlimmern wuirde, weil die Behandlungsmoglichkeiten dort
unzureichend sind und er auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch neh-
men kénnte.

Vgl. dazu z.B. BVerwG, Urteil vom 29.7.1999, 9 C 2.99 sowie
Urteil vom 25.11.1997, 9 C 58.96, BVerwGE 105, 383 =
Buchholz 402.240 § 53 AusiG 1990 Nr. 10, beide Entschei-
dungen zitiert nach juris.

Diese Voraussetzungen sind im Falle des Klagers zu 1 erfulit. Nach Wordigung
der vorliegenden arztlichen Bescheinigungen ist das Gericht davon Uberzeugt,
dass der Klager nach dem krebsbedingten Verlust seiner Schilddrise lebensnot-
wendig und lebenslang auf die regelméaRige Einnahme des Schulddri-
sen(ersatz)hormons L-Thyroxin sowie Kalzium bzw. Kalzium und Vitamin D 3 an-
gewiesen ist und begieitend hierzu seine Blutwerte vierteljahrlich (im Rahmen ei-
ner Laboruntersuchung) kontrolliert werden mussen. Des Weiteren hat das Gericht
aufgrund des Gesamtvortrages und insbesondere der Einlassung des Kl&gers in
der mundlichen Verhandlung den Eindruck gewonnen, dass dieser sich weiterhin
in der Krebsnachsorge befindet und jedenfalls in groReren Abstdnden oder bei
Verdacht entsprechende Kontrolluntersuchungen (z.B. Kernspintomografie) statt-
finden.

Es ist ferner anzunehmen, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers zu 1
im Falle einer Ruckkehr bzw. Ruckfuhrung in den Kosovo mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit alsbald wesentlich verschlimmern wirde, weil nach den vorliegen-
den Erkenntnissen eine Weiterbehandlung des Klagers zwar theoretisch denkbar
wéare, diese aber aus finanziellen Grinden scheitern wirde. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts

an
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Urteil vom 29.10.2002 -1 C 1.02-, DVBI. 2003, 463
m.w.N.

muss indes eine Krankheitsbehandlung im Zielstaat nicht nur an sich verfugbar,
also theoretisch maoglich, sondern auch tatsachlich zu erlangen, also individuell
erreichbar sein. Eine zielstaatsbezogene Gefahr fur Leib und Leben besteht nam-
lich auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein
zur Verfugung steht, den betroffenen Auslénder individuell jedoch aus finanziellen
oder sonstigen Grunden nicht zuganglich ist. So wére im Falle des Klagers zwar
das Schilddrisenhormon L-Thyroxin im Kosovo erhaéltlich, musste aber von ihm
selbst bezahlt werden. Die Bestimmung von Laborwerten des Blutes und sonstige
Behandlungen wie Ultraschalluntersuchungen der Schilddruse, Ganzkérperzin-
tigrapie und Magnetresonanztomografie sind im Kosovo allenfalls in privaten Arzt-
praxen — auf Patientenkosten — méglich, wahrend es onkologische Nachsorgeun-
tersuchungen dort Uberhaupt nicht gibt.

Vgl. dazu die Auskunfte des Dt. Verbindungsbiros Kosovo
vom 16.4.2004 (Az.: RK 516.80 32.31, vom 26.1.2004 (Az.
RK 516.80 30/4-R 3118), vom 21.1.2004 (Az.: RK 516.80
32.3-134-138) und vom 4.12.2003 (RK 516.80 17B-
1362/138705) sowie die KIP-Auskunft vom 5.2.2001 (Az.: G
1643-1648 E KIP)

Selbst in der Universitatsklinik in Pristina, die am ehesten noch eine angemessene
medizinische Versorgung des Klagers gewahrleisten kénnte, sind alle Behandlun-
gen seit 1.1.2003 kostenpflichtig.

Vgl. die Schweizerische Fluchtlingshilfe, Die medizinische
Versorgungslage im Kosovo, Update vom 24.5.2004, S. 22

Obwohl somit zumindest das vom Klager dringend bendtigte Schilddriisenhor-
mon im Kosovo verfugbar ist und auch die erforderlichen Blutkontrollen grund-
satzlich moglich erscheinen, kénnte der Klager im Falle einer Ruckkehr hiervon
nicht profitieren, denn er wurde sich die notwendige Behandlung nicht leisten
kénnen. Dazu muss gesehen werden, dass im Kosovo hohe Arbeitslosigkeit —
vor allem unter Angehdérigen von Minderheiten — herrscht und die &ffentliche Hilfe

-14 -
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(Sozialhilfe) schon schwerlich ausreicht, die elementarsten Lebensbedurfnisse
zu befriedigen. ’

Vgl. dazu den Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro
(Kosovo) vom 4.11.2004, S. 17 f.

Hinzu kommt, dass Angehérige ethnischer Minderheiten im Kosovo aufgrund ihrer
mangeinden Bewegungsfreiheit meist nicht einmal in der Lage sind, vorhandene
medizinische Dienste in Anspruch zu nehmen.

So die Auskunft des UNHCR vom 08.09.2003 an das VG des
Saarlandes zur medizinischen Versorgung im Kosovo

Der erwadhnten Auskunft des UNHCR zufolge kénnen Minderheitenangehérige
sich im Kosovo in der Regel nicht frei bewegen, weswegen ihr Zugang zu &ffent-
lichen Einrichtungen - auch zu Krankenhausern - beschnitten ist. Wahrend haufig
ihre Sicherheit nicht einmal gewéhrleistet ist, wenn sie den nachstgelegenen o6rt-
lichen Gesundheitsposten aufsuchen wollen, wird das Problem besonders akut,
wenn es um weitergehende medizinische Dienste geht. Diese bereits bisher
schwierige Situation hat sich nach einem Bericht des UNHCR in Folge der Unru-
“hen vom 15. bis 21. Mérz 2004 noch verscharft.

UNHCR-Position vom 30.04.2004 zur Schutzbedurftigkeit
von Personen aus dem Kosovo im Lichte der jiingsten eth-
nisch motivierten Auseinandersetzungen; vgl. auch Schwei-
zerische Fllchtlingshilfe, Update vom 24.5.2004 zur Situation
der ethnischen Minderheiten nach den Ereignissen vom
Marz 2004

Dem Klager kann aus den zuletzt genannten Grinden auch nicht angesonnen
werden, sich zu einer Behandlung ins Kerngebiet von Serbien und Montenegro
(auRerhalb des Kosovo) zu begeben. Dabei sind weitere Schwierigkeiten — die
allerdings nicht nur Angehorige von Minderheiten betreffen - darin zu sehen,
dass im Kosovo anséassige Personen die administrative Grenze in Richtung rest-

1K
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liches Serbien wegen strenger Bewachung nicht ohne Weiteres passieren kén-
nen, sie medizinische Dienstleistungen im restlichen Serbien und Montenegro
selbst (teuer) bezahlen mussen und es auch an 6ffentlichen Verkehrsverbindun-
gen fehlt.

Vgl. dazu die Auskunft des UNHCR an das VG Koblenz vom
29.09.2003 — Gz.: 470.KOS-03/0805/KL/hs —; ferner Schrift
des Informationszentrums Asyl und Migration des BAFI. zum
Gesundheitswesen in Serbien und Montenegro vom Méarz
2003, S. 11; auch Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro
(ohne Kosovo) vom 24.02.2004, Seite 25.

Insgesamt lasst sich somit feststellen, dass fur den Klager zu 1 weder in seiner
Heimat Kosovo noch im ubrigen Serbien und Montenegro die nétige medizini-
sche Behandlung gewahrleistet bzw. (finanziell) erreichbar ware .Infolgedessen
ist davon auszugehen, dass beim Klager zu 1 fur den Fall seiner Ruckkehr in den
Kosovo eine alsbaldige Gefahrdung fur Leib und/oder Leben im Sinne von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG ernstlich zu besorgen ist.

Mit Blick auf die Klagerin zu 2 und die von ihr geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ist ein entsprechender Anspruch zu verneinen. Zur Begrin-
dung wird auf die Ausfuhrungen des Gerichts in dessen Beschluss vom 3.3.2005
verwiesen, mit welchem der Kl&agerin zu 2 die beantragte Prozesskostenhilfe ver-
sagt worden ist. Die mundliche Verhandlung hat insoweit im Wesentlichen keine
neuen Erkenntnisse gebracht. Beztglich der Klager zu 3 und 4 sind individuelle
Gefahrdungen im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG weder behauptet wor-
den noch sonst erkennbar.

Soweit sich die Klager fUr den Fall der Ruckkehr in den Kosovo den Gefahren
ausgesetzt sehen, die im Allgemeinen den Angehorigen ihrer Volksgruppe (Ash-
kali) bzw. der Minderheit der Agypter (sofern man die Klager zu diesen zahlt, vgl.
oben) drohen, ist ein Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungshindernis-
ses nach § 60 Abs. 7 Abs. 1 AufenthG ebenfalls nicht gegeben.
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Ein entsprechender Anspruch scheidet namlich grundsatzlich aus, wenn sich der
Auslander auf Gefahren beruft, denen die Bevélkerung oder die Bevélkerungs-
gruppe, der er angehort, im Zielstaat der Abschiebung allgemein ausgesetzt ist.
Solche Gefahren sind wegen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
(fruher: § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG) regelmaRig nur bei Entscheidungen Uber einen
generellen Abschiebestopp der obersten Landesbehérden nach § 60a Abs. 1 Satz
1 (fraher: § 54 AuslG) zu berlcksichtigen. Das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge und die Verwaltungsgerichte durfen jedoch im Einzeifall Auslandern,
die zwar einer allgemein gefahrdeten Gruppe i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
angehoren, fur welche aber ein Abschiebestopp nach § 60a Abs. 1 Satz 1 Aufenth
nicht besteht, ausnahmsweise Schutz vor der DurchfUhrung der Abschiebung in
verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 AusiG zusprechen, wenn der
Auslander in seinem Heimatstaat in eine extreme Gefahrenlage dergestalt geriete,
dass er im Fall seiner Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges dem si-
cheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wurde. Nur dann ge-
bieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG, jedem betroffe-
nen Auslander trotz Fehlens des generellen Abschiebestopps einzelfalibezogenen
Abschiebeschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zu gewahren.

Vgl. zu den entsprechenden Vorschriften des AuslG:
BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE
99, S. 325 ff; Urteil vom 04.09.1996 - 9 C 134.95 - in: In-
fAusIR 1996, 289

Vorliegend fehlt es indes an diesen Voraussetzungen.

Nachdem aufgrund des aktuell gl’jltigen Erlasses des Ministeriums fur Inneres und
Sport des Saarlandes Uber die RuckfUhrung von Minderheiten aus dem Kosovo
vom 23.05.2003 (AZ: B5 5518/1-04-11 Kosovo) lediglich noch die Angehdrigen
der Volksgruppen der Roma und Serben aus dem Kosovo von zwangsweisen
Ruckfuhrungen weiterhin ausgenommen sind und daher u.a. die Ashkali und A-
gypter von einem Abschiebestopp nicht mehr profitieren kénnen, hat die Kammer
angesichts dessen darauf erkannt,

vgl. die Leit-Urteile der Kammer vom 08.10.2003 (10 K
341/02.A und 10 K 131/03.A)

47
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dass ein Schutz vor Abschiebung in verfassungskonformer Anwendung des § 60
Abs. 7 AuslG nicht in Betracht kommt, weil trotz der Ubergriffe auf Ashkali und
Agypter im Kosovo nicht angenommen werden kann, dass jeder Angehdrige die-
ser Volksgruppen im Fall der Ruckkehr in den Kosovo im Sinne der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung dort Uberall ("flachendeckend") und dartber hinaus nicht
irgendwann, sondern alsbald nach einer Ruckkehr "sehenden Auges dem siche-
ren Tod" oder "schwersten Verletzungen" ausgeliefert ware.

An dieser standigen Rechtsprechung der Kammer ist im Hinblick auf das seither
neu zur Landerdokumentation "Serbien und Montenegro" gelangte Auskunftsma-
terial

vgl. insbesondere den von der Gesellschaft fur bedrohte Vélker
herausgegebenen, zum 17.10.2003 aktualisierten Bericht von
Paul Polansky Uber die Ergebnisse einer Recherche vom 1.
Marz bis 30. September 2003 mit dem Titel "Roma, Aschkali
und 'Agypter' — ohne Zukunft im Kosovo"; ferner: Auswartiges
Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Serbien und Montenegro (Kosovo) vom 4.11.2004

sowie unter Berlcksichtigung der Ereignisse vom 15. bis 21. Méarz 2004 und der
hierzu vorliegenden Erkenntnisse

Vgl. bspw. UNHCR-Position vom 30.3.2004 zur Schutzbe- |
durftigkeit von Personen aus dem Kosovo im Lichte der
jungsten  ethnisch  motivierten  Auseinandersetzungen;
Schweizerische Fluchtlingshilfe in  ihrem Bericht vom
24.5.2004: Kosovo - Update zur Situation der ethnischen
Minderheiten nach den Ereignissen vom Marz 2004: Pres-
semitteilung von ai vom 8.7.2004 mit dem Titel. KFOR und
UNMIK haben beim Minderheitenschutz versagt

festzuhalten.
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Dass fur die Kiager des vorliegenden Verfahrens aufgrund besonderer Umstande
des Einzelfalles etwas anderes gelten kénnte, ist nicht zu erkennen.

Die Kostenentscheidung der somit insgesamt erfolglosen Kiage beruht auf §§ 154
Abs. 1 Satz 1 VWGO, 83b Abs. 1 AsylVfG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit des Kostenausspruchs folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

o 06 £SO ot o
Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-

teils die Zulassung der Berufung(-d'u_rch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollméchtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des o&ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder
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3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

gez.. Engel
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