VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

9 K 4750/03.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- kléger -

-.PfozessbevollméChtigter: R'echtsanwalt Cleméns Michalke, Ludgeristra- -
: o - - Re 65, 48143 Minster, Az.:391/03 - ‘

gegen
- die’ Bundesrepubllk Deutschland, vertreten durch das Bundesmlnlstenum des
- Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Mig- -
ration und Flichtlinge, Auenstelle Dortmund, Huckarder StraRe 91
44147 Dortmund Az.: 5057054-272
- Beklagte -

Beteiligter: Der Bundesbeauftragte far Asylangelegenhelten Rothenbur-
- ger Strafe 29, 90513 Zimdorf, -

wegen Asylrechts
hat Ric:hter am Venualfungsgericht Dr. Bamberger
- auf Grund der mundiichen Verhandlung

vom 17 Januar 2005




fur Recht erkannt: .

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Nr. 3 des Be-
scheids des Bundesamtes fur Migration und Flachtiinge
vom 28. Oktober 2003 verpfiichtet festzustellen, dass in
-der Person des Klagers éin. Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Sierra Leone be-
steht.

Im Ubngen wird d|e Klage abgewnesen

. 'Klager und Beklagte tragen je die Halﬂe der Kosten des
_ Verfahrens : :

" Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung oder Hinterle-
gung in Hohe von 110% des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht zuvor der jeweilige Vollstreckungs-

- gegner Sicherheit in gleicher Héhe lelstet

Tatbestand%

_ Der Klager der anglbt S|erra Ieonlscher Staatsangehonger zu sein, stelite am :

22, Oktober 2003 bei dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer o

: Fluchthnge (nunmebhr: Bundesamt far Mlgratlon, und FiGchtlinge) - Aul&enstelle‘ :

Dusseldorf - einen Asylantrag. Bei seiner Anhérung wurde er u. a. zu seiner
.'Person, seiner Staatsangehdfigkeit, den Umstanden seiner Ausreiée und_zu
den Grinden, warum er sein Heimatland verlasseh hat, befragt. Auf das.in dem -

Verwaltungsvorgang des Bundesamtes enthaltene Protokoll dieser Befragung

- (BIl. 29 ff.) wird Bezug genommen.

Mit Bescheid _vdm 28. Oktober 2003 lehnte das Bundesamt den' Asyfahtrag des
Klagers als offensichtlich unbegrﬂndet'ab und. stelite 'fest, dass die Voraussét-
zungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes - AuslG - offensichtiich nicht -
und_Abschiebungshindemisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Der Kléger

wurde unter A’ndrohbung der Abschiebung nach Sierra Leone aufgefordert, die
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Bundesrepubhk Deutschland mnerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der

Entscheldung zu verlassen.

Mit seiner am 7. Noverhber 2003 erhobenen Klage verfolgt der Klégef sein

Asylbegehren weiter. -
. D_er' Klager beantragt:

1 a: Der Bescheid des. BUndesamtés fur die Anerkehnung
. auslandischer Fluchthnge vom 28 10.2003 " wird
aufgehoben ‘ '

1 b Dle Beklagte wird verpﬂnchtet den Klager als Asylbe—
rechtlgten anzuerkennen ’

13 ftL' *

" 1 ¢. Die Beklagte Wird verpﬂichtet festzustellen, dass in
der Person des Klagers die Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 AusiG vorliegen. - )

1 d. Die Beklagte wird verpfichtet festzustellen, dass die .
- Voraussetzungen des § 53 AuslG vorliegen. '

 Die Be'klagte beantragt, .

die Klage abzuweisen.

| Wegen der welteren Elnzelhelten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte .

e und den vom Bundesamt vorgelegten Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

Entscheidunqsqrﬁnde

Die Klage ist hinsichtlich des Anerkénnuhgs- und Féststelluhgsbegehrensvals
 Verpflichtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 der VefwaItungsgerichtsordnung

(VwGQO) zulassig, aber nur zum Teil begrindet. Die Ablehnung des Asylantra-
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~ges des Kiagers durch den Bescheid des Bundesamts vom 28. Oktober 2003
Ist fechtfnérsig_ und verletzt den Klager nicht in Seinen Rechten. Er hat gegen die :
Béklagte keinen Anspruch éuf AnerkénnUng als. .A‘sylberec-:htigter‘ die Voraus-

- setzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG -, der die nunmehr

~ nach § 77 Abs. 1 Satz 1.Asylverfahrensgesetz - AsylVIG - maf&gebhche das
| Begehren des Klagers erfassende Anspruchsgrundlage darstellt, liegen eben--

. falls nicht vor. -

. De'r Asylénspruch des Klégers 5cheiten zuhéchst schon daran, dass er seine _
Einreise ohne Beruhrung elnes sicheren Dnttstaates mcht nachgewiesen hat;
auf die zutreffenden Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid wird gemaf& §
77 Abs. 2 AsylVfG Bezug genommen und von einer weiteren Darstellung der

- Entscheldungsgrunde abgesehen

~ Unabhangig dévbh hat der Klager keinen Anspruch auf Anerkennung als Asyl-
' beréchtigter weil er nicht geméB Art. 16a Abs. 1 GG politisch verfolgt wird,
.Auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen nicht vor, die im
5 Wesentllchen den Voraussetzungen des Art. 16a Abs 1 GG entsprechen.

Nach Art 16a Abs 1GGi. V. m. den Bestlmmungen des Asylverfahrensgeset-
- zes hat ein Auslander Anspruch auf Gewahrung von Asyl wenn er ,,polmschv'

"Verfolgter“ ist. Polmsch verfolgt ist eln Auslander, dem in seinem Heimatland
wegen seiner Rasse, ReI|g|_on, Natlonahtat, Zugehongkelt zu einer bestimmten 7 )
‘sozialen Gruppe, seiner ‘politischenfUberzéugung oder wégen }anderer,fiJr ihn‘
unverfuagbarer. Merkmale, .die's'ein ,,Anderssein“ préigen, Verfolgungsfnafsnah-
men mit Gefahren. fur Léib,_ Leben, physisch'e Freiheit oder andere Freiheits-
und Schutzgiter drohen, die ihrer Intensitat und Schwere nach die Menschen-

wurde verletzen.

- vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 1988 - 9 C 37.88 -, BVerwGE
80, 321 ff.; Urteil vom 20. November 1990 - 9 C 72.90 - . BVerwGE
87 141 ff. -



- Ob eine politische Verfolgung Vdroht, ist anhand einer Prognose zu} beurteilen,

die von einer zuSammenfassehden Bewertung des zur Prifung gesfellten Le-
benssachvérhalts auszug'ehen‘und die Wahrscheinlibhkeit kunftiger Gesche—.
’ hensabléufe bei einer hypothetisch zu Untersiellenden Riickkehr- des Asylsu-

v chende'n in séine_n Heimatstaat zum Gegenstand hat.

-vgl. BVerwG Urtell vom 6. Marz 1990 - 9 C 14.89 -, BVerwGE 85
12 ff. - _

Grdndlage der zu treffenden Prognoseentscheidung iét das bisherige Schicksal -
des Asylsuchenden Dabei |st es Aufgabe des Asylsuchenden von sich auss
unter genauer Angabe von Emzelhelten einen in sich stlmmlgen Sachverhalt zu -
schildern, aus dem sich ergibt, dass ihm bei verstandlger Wurdlgung politische
| Verfolgung dront. Insowelt muss der Asylbewerber dem. Gericht die Uberzeu-
'.gljng vermi_ttelh, dass der von ihfn gesc_:hilde'rte Sachvérhalt zut_rifft. Dabei dir-

fen allerdings keine unerfullbaren Beweisanforderungen gestellt werden, zumal

S sich der Asylsuchende offmals in Beweisschwierigkeitén befindet. Vielmehr'

kann bereits allein der Tatsachenvortrag des Asylsuchenden zur Asylanerken—
' nung fihren, wenn er derart ,,glaubhaft“ lst dass sich das Gencht von seinem
Wahrhentsgehalt uberzeugen kann ‘

- vgl BVerwG, Urteil vom 16. Aprll 1985-9C 109. 84 -, BVerwGE 71
180- : .

o An der Glaubhaftlgkelt elnes Verfolgungsschlcksals wird es allerdmgs in aller

Regel fehlen, wenn der Asylbewerber im Laufe des Verfahrens unterschledllche

Angaben macht und sein Vorbnngen nicht auflésbare Widerspriuche enthalt.

- vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 - 9 B 405. 89 -
NVwZ-RR 1990 379 ff. -

In Anwendung dieser Grundsatze ist festzustellen,_ dass Anhaltspﬁnkte fur eine
politische Verfolgung des Klagers bei einer Rickkehr zum jetzigen Zeitpunkt
nicht ersichtlich sind. Der Klager hat keine durchgreifenden Umstande vor'ge-}
tragen, die eine Verfolgung im Sinne des Art. 16a GG oder des § 60 Abs: 1
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AufenthG begrunden wirden. Sdfe’rn -er»daréuf verweist, er habe Angst vor eif
ner Ruckkehr, weil er mit Angehérigen def ,<Junta“ gesehen worden sei, g'ilt,FdI-
gendesﬁ Er hat im Fall éeiner RiJckk'e-hr nicht Zu befurchten, dass Private wegen
' seiner ehemalig'en Zugehérigkeit zur RUF auf ihn ubergrei_fen. In den Monaten
vor Februar 2002 kam es zu keinen"solchen Ubergriffen Privater gegen ehema—'
lige Rebellen und Milizen, die wieder in das Zivilleben zuriickkehrten (AA vom
27. Februar 2002). Im Ubrigen besteht Jede_nfalls in der Umgebung Freetowns
- eine Schutzberevtschaft und .-féhigk'eit der sierf'a—leonischen Regie’rung‘thnd der
~internationalen Gemeinschaft, sodass eine rechtlich erhebliche Verfdlg_ungs- :
' hahdlung nicht vorliegt (§ 60 Abs. 1. Satz 4 c) AufenthG). Von der Schutzbereit-
schaft der amtierenden Regierung von Sierra Leone ist auezugeheh. Sie hat -
mit ’Hilfe der UN-Truppen - inzwischen wieder die Kontrolle Uber alle Landestei-
- le (AA vom 18. Mai 2004;.AA-vom 27. Feb'ruar 2002, ai vom 24. Januar 2002).

Der Antrag des Klégers hat‘hingegen insoweit Erfolg, als ein Abschiebungsver- '
bot nach § 60 Abs 7 AufenthG in Bezug auf Sierra Leone besteht. im Fall der
Ruckkehr des . Klagers nach Sierra Leone ist davon auszugehen, dass eine
konkrete Gefahrdungslage fur ihn besteht. Ausweislich der aktuellen Erkennt-
nislage verfugt Sierra Leone _uber keine Mogischkelten, alleinstehende Perso- _

nen, die in das Land zurlckkehren und Gber keine sonstigen sozialen Netzwer- . .

ke verfagen, aus eigener Kraft zu reintegrieren und zu versorgen. Solche Men-
schen sind meiSt auf ihr individuelles Improvisations- und Durchsetzungsver-
- mégen im alltagllchen Uberlebenskampf angewnesen Dies erweist sich ange- -
snchts von Massenarmut und Massenarbextslosngkelt als eine auBerst schwieri-
ge Aufgabe, die den einzeinen Menschen wie die (negatlven) Statistiken der
Vereinten Nationen etwa bezughch der Lebenserwartung in Sierra Leone nahe
legen, oft Uberfordert (Instltut far Afrika-Kunde, Auskunft an das Schles_wng-
Holsteinische Oberverwaltungsgericht vom 19. Mai 2004). Infrastruktur und Ge-
sundheltswesen sind trotz Unterstutzung durch die internationale Geberge-
meinschaft - besonders in den vom Burgerkrieg am schwersten betroffenen
Gebieten im Osten des Landes - weiterhin inadaquat. Ein grofes Problem ist
auch die groRe Zahl arbeitsloser Jugendlicher und Ex-Korhbattanten, denen

trotz verschiedener ,Reintegrationsmafinahmen* jegliche Perspektiven auf Be-
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' schéftigung und Einkdmmenébeschaﬁuhg fehien, um ihre Existenz zu sichem

.(Auswamges Amt, Auskunft an das Schleswig- Holstelnlsche Oberverwaltungs-

gericht vom 18. Man 2004). Eune staatllche Versorgung exnstlert nicht (Auswarti-

ges Amt, Auskunft an das BAFI vom 3. August 2004).. Die vorliegenden Er-
kénntni_sse sind avkt.uell und hinreichend geeignet, dem. Gericht eine Uberzeu-
| gung Uber die lebensbedrohliéhen Umstande fur Rickkehrer in Sierré Leone zu
: .vermltteln Anhaltspunkte dafur dass sich die Lage mittlerweile entspannt héatte,
- hat das Gericht nlcht sie sind auch von der Beklagten nicht geltend gemacht

worden

Da der Klager auf ein soziales Netzwerk nicht zuruclfgreifen kanh, ist sein Exis-
* tenzminimum nicht gesichert, was ein Abschiebungsverbot begrindet.

. Weitere Urﬁsténdé die Abééhiebungsverbbte in Bezug auf Sierra Leone nach §
60 Abs. 2 -5 AufenthG zu begrunden gee|gnet waren, sind vom Klager nicht -

' benannt worden und auch nicht ersuchtllch

- Die lnsgesamt gegen den Beschend des Bundesamtes und damit auch gegen

‘due Abschlebungsandrohung genchtete Klage ist im Ubrlgen als Anfechtungs- |

_ ‘klage zulas&g, aber nicht begrundet Die Abschlebungsandrohung genugt den
-Anforderungen der §§ 34, 36 Abs. 1 AsylVfG |V m. § 59 AufenthG Abschie-
_vbungsverbote berthren nicht die Rechtmarslgkelt der Abschlebungsandrohung
(§ 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG) ' ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO: Die Gerichts-
kostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylVfG, die Entscheidung (iber die vorlau-
fige Vollstreckbarkelt aus § 167 VwGO § 708 Nr. 11, § 709S.2, §711 ZlVllpro-_

zessordnung.

Rechtsmittelbelehrung -

Gegen dieses Urteil kann innerhalb. von zwei Wochen nach Zustellung die Zu-
lassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Muns-
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ter, Piusallee 38, 48147 Munster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Mins-
“ter), zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
“sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die'Be'ru.fung ist nur zuzulassen, wenn
.f 1. die Re’chtssaché gruhd'sétzli'_ché Bedeutung hat oder ‘

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
~desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtsho-
fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abwelcht und auf dieser -
: Abwelchung beruht oder: - :

3. einin-§ 138 der Verwaltungsgerlchtsordnung bezelchneter Verfahrensman- A
gel geltend gemacht wird und vorhegt

Vor dem Obervewvaltungsgencht muss_sich jeder Beteiligte, soweit er einen
~ Antrag stelit, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
- teramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf
Zulassung der Berufung. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Be-
hérden kénnen sich auch durch Beamte oder”Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. '

D, Bambefger,- ',





