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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

‘URTEIL

© 7K 1435/02.A
In d'em}vi\/erwaltungsréchtsstreit ,

des

; __ - Kléger‘ -

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, _
S - Ludgeristralle 65, 48143 Munster, Az.: 150/02 -

igégen

~die ’Bundesfepublik Deutschland, vertreten durch kdas_ Bundesm'inistériom ’deé
- Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Mig-
-ration und Fluchtlinge, AuBenstelle Dortmund Huckarder StralRe 91,
44147 Dortmund, Az.: 2742368-283, ' ,
- Beklagte -

‘Beteiligter:  Der Bundesbeauftragte far Asylangelegenhelten Rothenbur-
‘ ger Straf&e29 90513 Zirndor,

wegen Asylrechts (Togo)
hat Richterin am VerwaItUng_sgericht Paul
" auf Grund der mandlichen Verhandiung

vom 5. Aoril 2005



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 3 des Be-
-scheides des Bundesamtes fur die Anerkennung auslan- - o
discher Fluchtlinge (jetzt: Migration und Flachtlinge) vom:

7. Mai 2002 verpfiichtet, festzustellen, dass in der Person-

des Kiagers ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 _
Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes vorliegt. Ziffer 4 des Be-
scheides vom 7. Mai 2002 wird aufgehoben, soweit dem
Klager die Abschiebung nach Togo angedroht worden ;st

Im Ubrlgen wurd die- Kiage abgewuesen

Die Kosten des Verfahrens, fur das Geriéhtskosien nicht
- erhoben werden, tragen der Klager zu drei Vierteln und
die Beklagte Zu elnem Vlertel

Das Urteil ist wegen, der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstre--
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hoéhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn.
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaublger vor ‘der Voll—-v.
streckung Sicherheit in glelcher Hohe leistet.

,Tatbéstahd:

Der im Jahre 1976 geborene Kiager ist togonscher Staatsangehonger ‘Nach ‘
‘seinen Angaben verlieR er Togo am' 15. Februar 2002 und reiste. am
19. Februar 2002 von Ghana aus auf dem Luftweg in dse Bundesrepubhk :
Deutschland ein. :

Am.25. Februar 2002 beantragte der Klager die Gewéhru-ng von Asyl.

Im Réh_men der Anhdrung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandi- ?
scher Flachtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge) gab der Kia-
- ger am 26. Februar 2002 im Wesentlichen zu Protokoll: Er sei aus Togo ausge-
reist, weil er Probleme mit einem Mann gehabt habe, dessen ca. 17jahrige
Tochter von ihm schwahger géwesen sei. Dieses Madchen habe, ohne ihm et-
was davon zu sagen und auch gegen seinen Willen, das Kind abgetrieben. Er
wisse nicht, welches Medikament‘das Madchen eingenommen habe. Das Mad-
chen sei nach der Abtreibung am 13. Februar 2002 gestorben. Der Vater des
Madchens habe ihn angezeigt und ihm gedroht, ihn umzubringen. Daraufhin
habe er sich'in einer Kirche versteckt. Am Freitag, am Tag seiner Abreise, seien
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Kirche aufgesucht und ihm dies mitgeteilt. Der Vaterb‘des.Médvchens sei ein ein-
-flussreicher Mann mit guten Kontakten zu Soldaten. Er habe deshalb Angst ge-
habt und sei gefloheri, bevor man ihn habe verhaften kénnen.

Durch Bescheid des’ Bundesamtes far die Anerkennung auslandlscher Flacht-
" -linge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Flachtlinge) vom 7. Mai 2002 wurder

* der Asylantrag des Klagers abgelehnt und festgestellt, dass die Voraussetzun- |
gen des §51 Abs. 1 des Ausléndergesetzes und Abschiebungshindekn‘isse
nach § 53 des Auslandergesetzes nicht vorliegen. Gleichzeitig wurde der Klager
unter Androhung der Abschiebung nach Togo zum Verlassen der Bundesrepu-
blik Deutschland aufgefordert. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt Eine Asylan-

_ erkennung scheide aus, weil der Klager die direkte Einreise in die Bundesrepu-

B bhk Deutschland nicht glaubhaft gemacht habe: Er habe weder Reiseunterlagen
-vorlegen kénnen, noch eine glaubhafte_Schllderung der Einreise auf dem Luft-
'weg’darzulegen vermocht. Es liege kein Abschiebeverbot vor, der Klager sei
~ nicht politischeh VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen. Dem ihm mog- '

' ~licherweise drohenden Strafverfolgungsverfahren fehle der asylerhebliche Cha-

. rakter. Die vom Vater des Madchens angeblich ausgesprochenen Drohungen
kénnten nur- als 'so genannte Ubergriffe Dritter gewertet werden und stellten
deshalb keine politische Verfolgung dar.” Abschiebungshindernisse lagen nicht
vor. ' ' ' R

Am 15. Mai 2002 hat'd_er KlégerAKlage erhoben. Zur Begrandung der Klage
wiederholt er sein voriges Vorbringen und verweist auf einen von ihm mii\/er-
fassten offenen Brief mit dem Titel "RatSChlag an den Chef des Staates", der in
der Ausgabe der Zeitung ,La Tribune du Peuple” vom 15. Januar 2003 ver-
offentlicht worden und auf der. Internetseite der ,,diastode“'zu lesen gewesen
‘sei. '

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes far die Anerkennung auslandischer Flachtliinge
(jetzt: Bundesamt fur Migration und Flichtliinge) vom 7.
Mai 2002 zu verpfiichten, ihn als Asylberechtigten anzuer-
Kennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
-§60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes sowie Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsge-
setzes vorliegen.



 Die Beklagte beantragt,
_die Kiage abzuweisen.

~ Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-
" halt der Gerichtsakte und den Inhalt der bengezogenen VenNaItungsvorgange
_der Beklagten Bezug genommen : ' '

'Entsc'hei:dunqsq'riinde:‘
Die Klage hat teilweise Erfolg.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als‘-Asbeere’chtigter; erkann -
auch die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des_
Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - nicht verlangen. Er hat einen Anspruch auf
" Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG. Inso-
weit ist die ablehnende Enfscheidung des BUndesamtes far die Aherkennung
auslanduscher Fluchtlinge (jetzt: Migration und - Fluchthnge) vom 7. Mai 2002
rechtsw1dr|g und verletzt den Klager in seinen Rechten. (§ 113 Abs. 5 Satz 1
der Verwaltungsgenchtsordnung VwGO -). Die in dem Bescheid enthaltene
Abschlebungsandrohung ist rechtswndng, soweit dem Klager darin die Abschle-
bung nach Togo angedroht worden |st § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Der Klager ist nlcht pOlltlSCh Verfolgter im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG oder
. des § 60 Abs. 1 AufenthG. Er hat Togo unverfolgt verlassen und ist auch derzeit
in Togo nicht von polmscher Verfolgung bedroht. '

Vgl. zu den Voraussetzungen der politischen Verfolgung:

Bundesverfassungsgericht (BVerfG),. Beschluss vom

10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), Band 80,

S. 315, Informationsbrief Auslanderrecht (InfAusiR), 1990,

S. 21; BVerwG, Urteil vom 23. Juli 1991 -9 C 154.90 -,
- Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI.) 1991, S. 1089.

Der Klager hat nicht glaubhaft gemacht, ihm drohe in Togo politische Verfol-
gung. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen gemaf § 77 Abs. 2 - -
des Asylverfahrensgesetzes - AsylVfG - auf die Ausfihrungen des Bundes-
amtes in dem angegriffenen Bescheid vom 7: Mai 2002 genommen. Eine an-
dere Beurteilung ergibt sich auch nicht mit Blick auf die nunmehr gelfende Vor-
schrift des § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG. Danach kann eine Verfolgung von
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nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofem der Staat erwiesenermaRen nicht in
dér.Lage oder nicht willens ist, Schutz vor der Verfolgung zu bieten. Es ist nicht |
erwiesen, dass der togoische Staat nicht willens oder nicht in der Lage ware,
den Kiager vor unmittelbaren Ubergnﬁen durch den Vater des verstorbenen
j Madchens Zu schutzen '

Def Klager hat im Fallé seiner Ruckkehr nach Togo nicht wegen der von ihm
géltend gemachten Nachfluchtaktivitaten politische Verfolgung zu gewartigen.

- Er hat nicht glaubhaft gemacht, sich in einer Weise exilpolitisch betatigt zu ha-
ben, dass er in Togo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit VerfolgungsmaB-
‘nahmen zu rechnen héatte. Exiipolitische Aktivitdten in der Bundesrepubhk
‘Deutschland begrinden ein beachtlich wahrscheinliches Verfolgungsnsuko far
_.togmsche Staatsangehdrige i im Allgemelnen dann wenn der Betreffende |n ei-
“ner Weise auftritt, dass er - im Zusammenhang mlt der von ihm vertretenen re-
»glmefemdhchen Orgamsatlon von der togoischen Regierung als Jemand ange-'
- sehen wird, der ihren Bestand, inhre Machtbasis und ihre Iebensnotwendlgen’
Auslandskontakte ernsthaft gefahrdet und sich damit fur sie subjektlv als Jge-
fahrllcher Gegner" darstelit. ‘ -

Vgl. ‘Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein
Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom 17. Dezember
2002 11A1150/00A— '

Das trifft fur deh Kléger nicht zu. Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich ist, dass
togoische ,Behvérden ihn wegen des 'ih"der_ ‘Zeitung ,La Tribune du Peuple" er-.
’ schienenén' und Gber das Internet zugénglichen, von: ihm mitunterzeichneten
offenen Briefes mit dem Titel ,Ratschlag an den Chef des Staates" als ernstzu-
nehménden den Bestand des Regimes gefahrdenden politischen'Gegner an-
- sehen konnten. Zum einen ist der Klager nicht als allelnlger Verfasser hervor—
getreten, sondern hat diesen Brief nur gemeinsam mit vier anderen an fanfter
Stelle unterzeuchn_et, zum anderen ist der togoischen Regierung bekannt, dass
derartige Beitrage oder Leserbriefe mit regimekritischem Inhalt von im Ausland .
aufhaltigen Togoérr{ vor allem zum Zwecke der Verschaffung eines Aufenthalt-
status in dem betreffenden Land veroffentlicht werden.

Val. Auswartlges Amt an Verwaltungsgencht Hannover
vom 27. Dezember 2004.

Ausgehend hiervon erscheint es zweifelhaft, ob die nach dem Erscheinen des
Artikels durchgefuhrte Befragung seiner Mutter nach seiner Person unter An-
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wendung von Gewalt - so wie der Klager dies im Termin zur mundhchen Ver-
handlung behauptet hat — tatsachlich im Zusammenhang mit seiner eXI|pO|Itl-
'schen Betatlgung gestanden hat ' ‘ ‘

'Es liegt ein Abschiebeverbot gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG iV.m. Art. 3 der
Konvention zum ‘Schutze der Menschenrechte EMRK vor. Dem Klager droht
~ mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine strafrechtliche Verfolgung, die mit einer |
“Freiheitsstrafe verbunden ist, und deshalb die Inhaftuerung mit der Folge dass
er wegen der sehr schlechten Haftbedmgungen in Togo einer unmenschllchen
und ernledngenden Behandlung i.S.v. Art. 3- EMRK unterworfen wird.

-~ Der Klager hat glaubhaft geschildért, dass das durch ihn geschw'a'hgerte Mad-
chen durch Abtreibung zu Tode gekommen ist und der Vater des Méadchens,
der ein elnﬂussrelcher Mann und Mitglied der RPT sei, deswegen Anzeige ge-

~.gen |hn erstattet hat. Auf der Grundlage der dem Gericht vorhegenden Erkennt-

msse ist es beachthch wahrscheinlich, dass togonsche Behorden ein strafrechth-
‘ches Verfolgungsverfahren emgeleltet hatten_ und nach wie vor einleiten, wel-
ches sich nicht an rechtsstaatlichen Grundsatzen orientierte und zur Folge
- hatte, dass der Klager trotz seiner Unschuld strafrechtlich verfolgt wurde. Der
- Standard der Strafverfolgung éntspricht in Togo grundsétZIich nicht rechts-
staatlichen MaRstaben. Die Gerichte sind gréBtenteils personell und materiell

- véllig unzureichend au_sgestéttet. Die Ausbildung der Richter ist zum Teil 'man‘-‘“v o

- gelhaft und die Kbrruption ist innerhalb der Justiz weit verbreitet. Gleiches gilt
- fur die Sicherheitsbehorden. Auch den ‘Sicherheitskraften fehlt es an einer
| - fundierten Ausblldung Die Auswahl- und Beforderungsverfahren der Sicher-
 heitskrafte orientieren sich bislang weniger ‘an fachlicher Kompetenz als' an
ethnischer Zugehongkelt, Systemkonformitat und ,Erfolgen* der Kandidaten.

Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 7. Juni 2004.

Auf diesem Hintergrund spricht vieles dafur, dass sich das Tatigwerden der Si-
cherheitskrafte sowie ein gegen den Klager éingeleitetes Strafverfahren mehr
an der Aussage des Vaters des ‘Médchens orientierte als an dem Vorbringen
des Kiagers mit der Folge, dass der Klager mit einer Freiheitsstrafe rechnen
musste ‘

Im Falle der Inhaftierung des Klagers ist sicher davon auszugehen, dass er ei-
ner menschenunwirdigen Behandlung ausgesetzt ware. Der Strafvollzug in
Togo entspricht bei weitem nicht deutschem Standard. Die Haftbedingungen
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- haben sich in den letzten Jahren zunehmend verschiechtert und sind als ubér-
“aus hart zu bezeichnen. Festgenommene werden in vielen Fallen von Sicher-
| heitskraften. geschlagen. Die Gefangnisse sind mit einer Ausnahme Gberfailt.

Die hygienischen Bedingungen, die Verpflegung sowie die medizinische Ver-
sorgung der 'Gefangenen, sind duferst mangeihaft.

" Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht a.a:O..} |

Es spricht mit Blick auf die Anzeigeerstattung durch den Vater des Madchens A
auch wenig dafur, dass die strafr_echtlithe Verfolgung des Klagers im Falie sei-
ner Ruckkehr nach Togo nunmehr nach Ablauf von drei Jahren seit dem Tod -
 des Madchens nicht mehr stattfindet. Es ist auch.n-icht auszu_schlieBeh, dass

. der Klager bereits bei der durch die togoischen Behdrden bei seiner Einreise in

Togo erfolgenden ldentitétSfestsfeIlung und Befragung feststellen, dass. gegen
ihn der Verdacht einer \’/orv der Ausreise aus Togo begangenen Straftat besteht.

" Die Abschiebungsahdrohung ist mit Blick auf das Vorliegen eines Abschie-
‘bungsverbotes im Sinne des § 60 Abs. 5 Satz 1 AufenthG in der Person des

Klagers réchtswidrig und deshalb aufzuheben, soweit dem Klager darin die Ab-
-schiebung nach Togo angedroht worden ist, im Ubrigen ist die Abéchieb_ungs— :
androhung rechtrhfa‘fSig (§ 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG). ' ' '

Die Kostenentscheldung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbmdung
mit § 83 b Abs. 1 AsylVfG, die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit auf § 167 VwGO in Verbindung mit den §§ 708 Nr. 11, 711 der Z:wlpro-
'zessordnung ZPO. -

. Rechfsmittelbelehrunq _

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zu-
lassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein- .
Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Mans-
ter, Piusallee 38, 48147 Munster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Muns-
ter), zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder

2. das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
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richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensman-
: gel geltend gemacht wird und vorliegt- ~

Vor dem Oberverwaltungsgerlcht muss s:ch jeder- Beteahgte sowelt er einen
 Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
‘Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag -
auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behérden kénnen: sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen i im héheren Dienst vertreten lassen.

- - Paul -





