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auf Grund miindlicher Verhandlung

vom 22. Februar 2005
- am7. Marz 2005

folgendes

- Urteil:

1.

vom 18. Mé&rz 2003 verpflichtet, festzustellen, dass einer Ab-

‘schiebung der Klégerin nach Uganda ein Abschiebehindernis
nach § 60 Abs. 7 AufenthG entgegensteht. Ziffer 4 des Beschei- ‘
des vom 18. Mérz 2003 wird insoweit aufgehoben als eine Ab-
schlebung nach Uganda angedroht wnrd

S Im Ubrlgen w1rd die Klage abgewuesen _ ,

2. ’Von den Kosten des Verfahrens tragt die’ Klagenn 3/4 die Be-

. klagte 1/4 _ , , f X
Insoweit ist das Urtell vorlauﬁg vollstreckbar Die Beklagte kann
dle Vollstreckung durch Slcherheltslelstung oder Hinterlegung in
Hoéhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn: nicht die Kla-

gerin vor Volistreckung Slcherhelt‘,ln glelcher Hohe leistet.

‘Tatbestand: -

4 Die am ! -1971 geborene Kiégerin ist nach ihren Angaben ugandische Staatsange=

honge
Nach Emrexse in die Bundesrepublik Deutschland stellte sie am 4 Dezember 2002 Asylantrag

Bei der Anhdrung beim Bundesamt gab sie an, dass sie die englische Sprache spreche. An
: _Heirhatsprachen koénne sie Suaheli und etwas Kiganda. Ihr Vater sei vom Stamm der Luluma-
saba, ihre Mutter vom Stamm der Musoga. Ihre Mutter stamme aus Jinja. Sie kénne keine Per-

sonalpapiere vorlegen. Sie habe nie einen reguldren ugandischen Reisepass noch einen Per-

J
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. sonalausweis noch eine sonstige Identitatskarte besessen. Sie habe auch keine Papiere von

der Kirche gehabt. Sie kénne auch keine sonsﬁgen Dokumente zu ihrer Person vorlegen.
Sie sei ohne Papiere nach Deutschland, an Bord eines Schiffes versteckt, von.Mombasa aus in

- eine ihr namentlich nicht bekahhte Hafenstadt gekommen. Das Schiff habe auf der Fahrt keinen
( Zwischenstopp gehabt; jedenfalls habe'_sie davon nichts mitbekommen. An Bord des Schiffes

habe sie aufer sich keine anderen ,blinden Passagiere” gesehen. Es seien lauter WeiRe gewe-
. / '

sén. Einer von denen habe ihr geholfen.
Bis zum Tod ihres Vaters'im Jahre 1980habe sie sich in ihrem Geburtsort Pi = im Distrikt

Guilu aufgehalten. Dann sei sie einen Monat lang bei der Schwester ihrer Mutter gewesen. An-
‘schlieRend bei ihret Mutter in dem Ort Musoga im Distrikt Jinja. Von 1998 bis 1999 habe sie bei

der Schwester ihres Vaters in Omoro im Gulu Distrikt gelebt. Vom Jahre 2000 bis kurz vor ihrer

“ Ausreise im Jahr 2002 habe sie in einem Restaurant in Gulu gearbeitet. Sie habe dann einen

eigenen Wohnsitz in Omoro gehabt. Ihr Vater sei 1980 an einer Krahkheif verstorben, ihre Mut-
_ter : lebe in Musoga. Die Kiagerin sei ein Einzelkind gewesen Sie habe nach drei Jah-

ren Grundschulbesuch mit der. Schulausbildung: aufgehort Einen reguldren Beruf habe sie nie
_erlernt. im Jahre 2000 habe 'sie mit der Arbeit i in dem einen Restaurant in einem Dorf begonnen.

: _Sle sei-da-quasi flr alles. zustandig gewesen Sle seiin der Kuche gewesen, habe bedlent und
-auch sauber gemacht Vor dieser Anstellung im Restaurant habe sne nur.ab und zu Anstellun-

gen als Hausmadchen gehabt. Sie habe da nicht viel verdient. Sie habe nie Wehrdlenst gelels-
tet,-auch nie irgendwelche Dienste fiir irgendweliche Soldaten. Allerdmgs hétten ihre Ausreise-

grinde damit zu tun, dass sie Soldaten héatten verpﬂlchten wollen Sie kdme spater darauf zu

’ ,sprechen .
. Der Weile an Bord des Schiffes, der ihr hlerher geholfen habe, habe sich F .genannt. Die-

ser habe auch gesagt, er wiirde ihr helfen. Die Klagerin selbst habe fur die Kosten lhrer Flucht.

mchts beigetragen. In Bielefeld habe sie am 29. November 2002 um Asyl nachgesucht

Befragt zu den Asylgriinden gab sie an, dass die Soldaten des Joseph Kony am 10. Januar
2000 in das Restaurant gekommen seien, in dem sie gearbesitet habe. Sie hatten gesagt, sie
solle mit ihrer Freundin doch zu denen kommen und fiir gutes Geld fiir diese Kochen. Die hit-
ten si_é dann mitgéhommen. Tatsachlich sei sie bei den Rebellen gewésen, habe flr die gekocht
und auch vérwundéte Soldaten \)e'rsorgt.;lhre Freundin C | + sei dabei gewesen. Zu-
néchét seien sie im Lager der Rebellen bei einem Ort Lamogi gewesen. Die hatten éber ihren -

‘ Standplati immer wieder gewechselt, sobald sie von Regierungssoldaten angegriffen worden

seien. Sie seien mit denen mitgezogen. Sie hitten ihnen die Benutzung von Waffen beige-



bracht. Am 18. September 2002 sei eie zusammen mit threr Freundin eretmalignunmi‘tvtelbar per-
sénlicn in Auseinanderéetzungen zwischen Rebellensoldaten und Regierungssoldaten verwi-
ckelt geWesen An diesem Tag sei ihre Freundin C :von Regierdngseoldaten erschossen
_ worden Die Klagerin sel in den Busch geflohen und dort zwe| Tage geblieben. Von da aus sei
sne Zzum Ort Kwasa gekommen Sle habe nicht mehr weiter gewusst Sie sei am Rand einer
' Stral&e gestanden als ein Tanklaster vorbelgekommen sei. Der Fahrer habe sie dann nach Ma-
laba mltgenommen Mlt elnem weiteren Freund seien sie dann nach Mombasa weiter gefahren
Fiir die Fahrt von Malaba bIS Mombasa habe sie etwas mehr als 24 Stunden bendtigt.
Die Rebellen hatten ihr pro Monat 20.000 ugandische Schllllng bezahlt. Im Restaurant bei ihrer
Arbeit davor habe sie pro Monat etwa 5.000 Sehilling verdient. Auf Frage, ob die Klagerin per-
- sonlich vor den Ereignissen des letzten Angriffs vom 18. Se‘ptember 2002 unmittelbar in irgend
welche Ausernandersetzungen verw1ckelt gewesen sei, erklarte sie, sO unmlttelbar personhch
nlcht Sie habe ja schon gesagt dass die- Lager der Rebellen immer mal wneder von Regle- |
rungssoldaten angegrlffen ‘worden selen Sle hatten dann die Lager verlegen mussen Die Re-
glerungssoldaten hatten die Namen der Personen gewusst die bel den Rebellen gewesen sei-
‘en. Sie hatten alle verfolgt d|e mlt den Rebellen zu tun gehabt hatten Es habe geheIBen sie
wurden sie toten, wenn sie sie schnappen konnten Sie habe such far dle Arbeit bei den Rebel-
len freuwﬂhg gemeldet. Sie hatten’ gut bezahlt Sie habe sich selber damit helfen wollen Vor |h- .
rer Meldung bel den Rebellen sei sne nlcht selber personhchen Schlkanen oder Schwnengkelten‘ '
ausgesetzt gewesen ‘ ' ” o
Als die Sache mlt ihrer. Verblndung zu den Rebellen aufgeﬂogen seu hatten sie nach ihr auch in
der Wohnung gesucht wo sie vor lhrer Arbeit bei den Rebellen in der Nahe des Restaurants

-gewohnt habe.

Mit Schriftsatz vom 12. Marz 2003 zeigten sich die Bevollméchtigten fur die Klégerin an.und
venmesen auf ein arztllches Attest vom 27. Februar 2003, wonach bel der Klagenn eine anti-
retrov:rale Komblnatlonstheraple auf Grund der Verschlechterung der Immunlage der Klagenn
geplant sei. Auf die stéandige pos!tlve Rechtsprechung zu Uganda im Hinblick auf das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 AuslG fir Personen, die antiretroviral behandelt wiurden,
werde verwiesen. Neu‘erdings komme hinzu' dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner

" jingsten. Entscheldung Abschlebungshlndemlsse gemaG § 53 Abs. 6 AusIG selbst dann zuer-

kannt habe, wenn die erforderhchen Medikamente im Land zwar generell verfiigbar waren, was



in Uganda allerdings nicht der Fall sei, den betreffenden Personen jedoch die fi nanZIeHen Mittel

zum Erwerb der Medlkamente fehlten

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18. Mérz 2003 wurde der Asylantrag abgelehnt (Ziffer 1)
© sowie festgéstellt,,dass die Vb_rauésetzUngen der §§ 51 Abs. 1.und 53 AuslG nicht vorliegen
(Ziffern 2-und 3) Gieiéhzéitig wurde die Klégerin unter Fristsetzung und Abschiebungsandro-
hung aufgefordert, die Bundesrepubhk Deutschland zu verlassen. - C
. Zur Begrundung ist u.a. dargelegt, dass unglaubhaft die Umstande im Zusammenhang mit der
v behaupteten Elnrexse und das Fehien von Dokumenten zum Nachwels der Identitat seien. Auch
dass die Klagenn zur Flnanzlerung ihrer gesamten Flucht Gberhaupt kemen eigenen Beitrag ge-
leistet haben wolle sei nicht nachvoliziehbar. Es sei zwe:felhaft ob sich die Klagerin tatséchlich
wie angegeben tiber einen derart langen Zeitraum in der Gegend von Gulu aufgehalten habe,
- ob sie: seit Anfang des Jahres 2000 mit Rebellen in deren Lagern unterwegs gewesen sei. Zu-
'tr'eff‘endenfallsnhétté dﬁie(Kiégerih von den haufig vorkommenden, auch bewaffneten Auseinan-
dersetzuhgen zwischen Rebellengruppierungen und Re_égierungssoldaten geradé im Norden
Ugandas beﬁchten mﬁssen Sie selber hatte darin auch.schon iﬁ dven vergangenen Ja’hreh sehr
viel unmlttelbarer als hler nur dargelegt elnbezogen worden sem missen: Im Ubngen habe sie
, sxch darauf verwe!sen zu lassen, dass ‘sie vor Ubergnffen durch Rebellen und auch vor Ubergrif-
- fen durch Reglerungsstreltkrafte in anderen Landestellen wne z.B. inder Gegend um die Haupt-
tadt Kampala herum sicher gewesen wére. “Sie hatte dort nicht zu befirchten gehabt, dass ihre
nur unterstutzenden Aktivitaten fur die Rebellen tatsachlich bekannt geworden sein sollten und
tatsachlich zum Gegenstanyd personllcher,VerfolgungsmaBnahmen hatten werden kénnen. Vor
. ihrem oppritionell nicht sonderlich ausgepragten Hintergrund habe die Klégerih bei einer ge-
genwartigen Riickkehr nach Uganda nicht begriindet damit zu rechnen, dass sie aus Griinden
der Drsz;pllmerung polmsch anders Denkender einer wmkurhchen oder grob unverhaltmsmal&s-
»gen Vorgehenswexse seitens staatlicher ugandlscher Organe gezielt auf ihre Person ausgerich-
tet ausgesetzt werden kénnte. v .
Auch Abschiebungshinderisse geman § 53 AuslG lagen nicht vor. Die attestierte HIV-
Erkra,nkung' l:«'jnhe‘bei dem hier attestierten Stand der Erkrankung auch in Uganda behandelt
werden. | |
Auf die Begriindung im Ubrigen wird verwiesen.



Hiergegen wurde Klage erhoben und zuletzt béantragt,

unter Aufhebung”des Bescheides des Bundesamtes vom 18. Marz 2003 in
Ziffem 2 bis 4 die Beklagte zu ve'rpﬂichten festzustellen, dass die Voraus- - 4
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bei der Klagenn vorliegen, hllfswelse
' das Bundesamt zu verpﬂlchten festzustellen dass Abschlebungshlndernls-
. se gema[& § 60 Abs. 7 AufenthG bei der Klagenn vorliegen. .

Im Verfahren wurde u a. ein weiteres Attest vom 18 September 2003 vorgelegt in'dem dle HIV-

1 Infektlon der Klagerln k!assnf ziert und detailliert beschnaben wird. Weiterhin ist dem Attest zu

entnehmen dass mit der antiretroviralen Komblnatlonstheraple begonnen worden ist, beste-

' ~hend aus Vlread Epivir und Sustiva. _

Hierzu erwnderte die Beklagte dass aufgrund der |m Herkunftsland geplanten Verbesserungen '

im: Gesundheltswesen nicht abschlleﬁend beurtellt werden konne “ob die Voraussetzungen des

§ 53 Abs 6 Satz 1 AusIG lm vorhegenden Fall vorlagen (w:rd ausgefuhrt) '

- Die Klagenn IleB. ausfilhren, dass nachgewnesen sei, dass sié anturetrovnral behandelt werde
und Slch bereits im Stadrum CDCB 2 befi nde. Aufgrund der vorhegenden Auskunfte sei auch
nachgewresen dass derzelt elne Behandlung der Klagenn in Uganda mcht mogllch se| Derzelt :

‘: verfuge das ugandlsche Gesundhe:tsmm:stenum uber durchSﬂhnltthch 20 Us- Do'!ar pro ugan-
dischen Staatsburger fur die Gesundheltsvorsorge Dass moghcherwelse Uganda in ferner Zu--
kunft elnmal in dle Lage versetzt werde,; tatsachhch einer gro&en Zahl von AIDS-Patienten elne
angemessene Theraple zur Verfugung zu stellen sei wunschenswert und zu hoffen. Sofern tat-
‘sachhch zu einem spateren Zeitpunkt eine Theraple fur dle Klagenn in Uganda moghch sein

: solite, konne dem auf der Basis von § 56 Abs. 5 AuslG Rechnung getragen werden. Auf die

" Tatsache, dass neben der Abgabe von antnretrov:ralen Medikamenten auch der sonstige thera-

. piebegleitende -Rahrnén gesichert sein musse, .insbesondere die Untersuchungsmé')glichkeitan.

bestehen mussten, misse nicht ndher eingegangen werden. 7 ' "

Auf gerichtliche Anfrage teilte das Institut fiir Afrika-Kunde mit Schreiben vom 28. Oktober 2003

mit, dass es sich irn vorliegenden Fall wéitestgehend um eine Beurteilung fachmedizinischer -

Aspekte handle und insoweit auch keine Kompetenz bestehe. Aus der landeskundlichen Beur-

| teilung werde darauf venlvlesen dass frotz gewnsser unverkennbarer Fortschntte bei der AIDS-

Behandlung generell in Afrika (und speziell in Uganda) eine verldssliche und kostenglnsti-

ge/kostenloée Behandlung woh! immer noch nur fiir eine sehr kleine Minderheit der Gesamtzahl



der Betroffenen méglich sei. Angesichts der weiterhin extrem schwierigen und durch anhaltende

Sicherheitsprobleme belasteten Situation im Distrikt Gulu seien diese Bedingungen dort aber

mit Sicherheit nicht gegeben.

Die BotSchaft-der Bundesrepublik Deutschland in Kampala teilte mit Stellungsnahme vom
14. November 2003 mit, dass die Behandlung mit einer antiretroviralen Kombinationstherapie in

Uganda fortgefiihrt werden.kénne. Die Behandlung sei auch in der Stadt Gulu moglrch Regel-

‘maBrge Laborkontrollen der HIV Viruslast kénnten auch durchgefihrt werden Kontrolien (der

Neben- und Wechselwrrkungen auf Blutbild und Stoffwechsel) allerdings nur im Kampala, CD 4

- Kontrollen i in allen Dlstnktkrankenhausem Die Durchfuhrung solcher Kontrollen sei auch fur

: .den normalen Burger Ugandas. gewahrlerstet wenn der Patient bezahlen kénne. Momentane

Laborkosten beliefen sich auf ca. 75,00 EUR neue Technologren sollten diese jedoch in ab-
sehbarer Zert auf 10 00 EUR reduzreren Die Vorbereitungen der im Schreiben des Bundesam-
tes vom 29. September 2003 angekundrgten Maf&nahmen der Regrerung Ugandas, Medika-
mente fir die: Behandlung von 15.000 AIDS- lnf zrerten bereitzustellen, seien ebgeschlossen i
Das Programm solle ‘im Januar 2004 starten. Daneben seien bereits ca. 18.000 Patienten auf
Theraple die die Kosten allerdrngs selbst triigen. Die Anzahl der AIDS Patienten im Land wer-

‘ de auf ca. 400 000 geschatzt Genaue Zahlen exrstrerten nrcht Die kostenglinstigste Kombina-
tlonstherapre mit Laborkosten und Arzthonorar Irege im Monat bei ca. 60,00 EUR. Diese Kosten

seien in Anbetracht des Durchschnmseml;ommens in Uganda nicht von jedem aufzubringen.
Wie ausgefiihrt, werde das ugandieche Gesundheitsministerium ab Januar 2004 unentgeltliche
HiV-Behandlung anbieten. Eine teilweise Ubernahme der Kosten durch kirchliche und andere

soziale Einn’chtungen erfolge Bereits, allerdings nur in einem sehr beschrankten AusmafR.

Mit Stellungnahme vom 29. Juli 2004 teilte das Deutsche Ins’utut fir arzthche Mission e.V. Ti-

bingen (DIFAM) mit, dass in Uganda derzeit eine antrretrovrrale Drerfachkombrnatronstherapre

_ durchgefuhrt werden konne Die Umsiedlung in ein anderes Land, insbesondere in sogeannnte

wrrtschaftlrch arme Lander wie Uganda berge aber immer das Risiko einer zerthch nennenswer-
ten Unterbrechung der Behandlung Nach Kenntnis des Instituts sei diese Behandlung im Dist-
rikt Gulu zur Zeit noch nicht maoglich. Allenfalls kdnnten in der Hauptsradt Kampala zur Zeit HIV-
Vrmslastuntersuchungen durchgefuhrt werden .Die Kapazitaten dieser Laborkontrolien seien -
eingeschrankt, d.h. nicht jeder Patient, der HIV-positiv und antiretroviral behandelt werde, habe

Zugang zu der VirUslastbeStimmung. Oft kdnnten Viruslastbestimmungen nur fir ein selektives -

}



Patientenklientel durchgefiihrt werden. Die zu erwartenden Kosten einer ARVT einschlief&lidh

- Laborkontrollen (nur Blutbild und CD 4-Kontrollen) betriigen zur Zeit im Nachbarland Kenia

ca. 33,00 US- Dollar. Die Kosten in Uganda diirften etwa in gleicher Hohe liegen. Die genauen

Kosten seien nur fur dne ARVT (ohne Laborkontrollen) bekannt. Sle lagen bei monatlich 25,00

: US Dollar (Genenka) bis ca 45,00 US Dollar. Der Betrag fiir eine Theraple lnkluswe der Virus-

lastbes’nmmung hege sncherhch deutlich hoher. Dle Gesamtkosten selen nicht mit einem Durch-

_ schnittseinkommen aufzubnngen Langsam und nicht ﬂachendeckend begonnen staatliche wie

auch klrchllche Gesundheltsemnchtungen die Behandlungskosten mehr und mehr zu Uber- -

- nehmen. Allerdlngs habe bisher diese unentgeltllche ARVT nur fiir einen verglenchswense klei-

nen Personenkreis realisiert werden kénnen. Von Reglon zu Reglon miisse unterschieden wer-

den. In einigen Landstrichen Ugandas gebe es noch k’éinén.Zpgang zur ARVT. In den meisten

Regionén'keinen ngang zur unentgeltlichen Benandldng und wenn, dann fir die genannte

. kleine Personengruppe Dle Behandlungselnnchtungen in Uganda konnten in der Regel regel-
--maﬂlge Blutblldkontrollen durchfuhren Kontrollen der Nebenwnrkungen auf Stoffwechsel in der
'Regel nncht Speznelle Immunambulanzen gebe es |n Uganda su:herhch so gut wie nncht Uber— j

prufungen haufi ig auftretender Erkrankungen W|e CMV—Retlmtrs atyplsche Mlkrobaktenose oder

Non- Hodgkln-Lymphom konnten nlcht durchgefuhrt werden. Elne foudroyant verlaufende TBC

' wurde klinisch erkannt werden Fur die- Klagenn bedeutet das konkret dass lm Falle elner '

'Ruckkehr nach Uganda d|e antiretrovirale Theraple mcht in jeder Regnon und nicht garant;ert
fortgesetzt werden konne in dlesem Falle werde sne voraussnchthch in kurzer Zelt an Aids ster—

« ben..

Der Beklagte fdnrte hierzu aus, dass dem Risiko éiner zeitl'ichb nennenswerten Unterbrechung
dér Behandlung durch Mitgabe entsprechender Mengen an Medikamentevn Rechnung getrag‘e‘n
werden kénne. Hinsichtlich der Kontrolluntersuchungen bestehe in Kampala kein grundsatzli-
cher Dissens. Es wire zu fragen, inwiéweit solche Unteréuchungen zwingend seien oder zu-

: n\'nindest, gb sie mit der gleichén H"a'uﬁg'k‘eit durchzufﬂhfen waren wie dies in Deutschland ge-
schehe. Verneine die aktuelle Auskunft die Finanzierung fur breite Schichten, zeige ningegen
die aus dem November stammende Auskunft des Auswartlgen Amtes zumindest fir das Jahr
2004 eine optlmlstrsche Entwickiung an. Gegebenenfalls ware mlt elner erganzenden Anfrage

das Auswartige Amt erneut zu bemihen eventuell unter Erw&hnung der DIFAM- Stellungnahme.'



» Mii gerichtlichem Schreiben wurde dié Deutsche Botschaft gebeten, ergénzend darzulegen, ob

und wie vfele AIDS-Patienten in Uganda eine unentgeltl/iche HIV-Behandiung derzeit in An-
spruch nehmen kénnten und nach weichen Kriterien dieser Personenkreis ausgewahlt werde.
Hierzu lieR der Bevollmachhgte noch ausflihren, dass auch ermittelt werden solle, weiche kon-
krete Behandlung kostenfrel zur Verfligung gestelit werde und wne insbesondere die Modaluta-
ten fur die erforderhchen Begleituntersuchungen gefasst seien. Es werde auch beantragt, die
Deutsche Botschart zur Angabe der jewemgen Quellen fur ihre Informationen aufzufordern Fer-

ner wurde beantragt, die Anfrage auch an DIFAM zu richten.

Mit Schreiben vom 17. Dezembér 2004 fuhrte die Deutsche Botschaft aus, dass die Ausfiihrun-

- gen des DIFAM im Schreiben vom 29. Juli 2004 von der Botschaft weitestgehendst bestatigt _

wiirden. Allerdings sei nach Ei?ﬁschétzung der Botschaft davon auszugehen, dass eine Behand-
fung auch im Distrikt Gulu zur Zeit durchaus méglich sei. Unter anderem habe dort im vergan-

genen Jahr eine staatliche Universitat eréffnét, die auch (iber eine medizinische Abteilung ver-

' fijgé. Die'Untersuchungen zur Viruslast, die ggf. in'Kampala durchzufihren waren und einen
. erheblichen Teil der Kosten in der HIV-Behandlung darsteliten, seien nach Auskunft des hiesi-

" gen Vertrauensarztes laut der WHO inzwischen nachrahgig'; Die unentgeltliche H lV—Behandlung

durch die Régiérung Ugandas sei zwar angelaufen, jedoch kénnten keinesfalls alie Betroffenen
eihbeiogen werdén. Dahér misse davon ausgegangen werden, dass die Kosten fiir die Be-
handlung von der Klagerin selbst zu tragen wéaren und nach hesnger Erfahrung aber auch mit
einem durchschnittiichen ugandischen Einkommen zu tragen seien.

Hierzu fuhrte der Bevoliméachtigte der Klagerin aus, dass die Deutsche Botschaft erneut eine

>»der zentralen Fragen des \'/erfahrens. namlich ob die Behandlung mit einem durchschnittlichen

uga'nd'ischen Einkommen selbst getragen werden kénne, nur mit.Ergénzung ,nach hiesiger Er-
fahrung” versehen habe. Wenn die Botschaft die Ausfithrungen der DIFAM weitestgehend bes-
tatige, d;e DIFAM davon berichte, dass die Behandlungskosten zwuschen 25,00 US-Dollar und
45,00 us- Dollar allelne fir die medikamentose Behandlung monatlich betrugen andererseits
aus.allgemelnen Quellen z. B. dem Bericht der Weltbank vom 14. August 2003 bestatngt werde,
dass das Durchschnittseinkommen in Uganda bei 20,00 US-Dollar monatlich liege, sei offen-
sichtlich; dass die EinschétiUng des Auswartigen Amtes; dass die Behandlungskosten mit ei-

nem durchschnittlichen ugar .dfschen Einkommen zu tragen seien, ohne Sachverstand ins Blaue -

' hinein behauptet seien. Die Stellungnahme vom 17. Dezember 2004 sei deshalb jedenfalls, so-

weit ohne Angaben von Quellen behauptet werde, die BehandlungSkqsten seien mit einem
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du‘rchschr]iﬁlichen Einkommen selbst tragbar, nicht verwertbar. Auch dié Au‘ssage der Bot-

'schaft, dass die BeStimmung und Untersuchung der Viruslast mittlerweile ,nachrangig“ sei, sei

~nicht nachvollziehbar, wenn andererseits DIFAM kéinerlei';EinSVChrénku'ng fur die Erforderlic_:hkeit_

der Viruslastbestimmungen mache und auch sonst medizihisch’ keinerlei -neUériiche Erkenntnis-

se VOrI'a'gen die eine Bestimmung der Vi‘rus'last obsolet‘ werden lieRen. Dl‘FAM'berichte dasé

~ der Betrag fur dle antiretrovirale Theraple bei 25 00 bis 45, 00 US Dollar liege, der Betrag fiir ei-
ne ‘Therapie mklusnve der Vlruslastbestlmmung Ilege daher sncherhch deutllch hoher Im Ergeb—

" nis bestehe kein Zwen‘el,» dass sich aus der Gesamtschau der eingeholten Auskiinfte ergebe,

-dass mit einem durchschnittlichen ugéndischen Einkommen, (iber das die Klégerin ja noch nicht

einmal verflige, die Behandlung hicht bezahit werden kénne, andererseits auch keine Aussicht

_ darauf‘beStehe, dass derzeit die Behandlung kostenfrei abgegeben werde.

Mlt Beschluss der Kammer vom 5 Januar 2005 wurde der Rechtsstreit der Emzelnchtenn zur

:v'.Entschendung ubertragen :

:In der mundllchen Verhandlung wurde die mit 1hrem Bevollmachtlgten erschlenene Klagerm zu'_

ihrem. Abschlebungsschutzbegehren angehort
‘Wegen der Elnzelhelten hierzu wird auf die Sltzungsmederschnft lm Ubrlgen auf dle Gerlchts-

"'akte samt dem vorgelegten neueren Attest vom 28 Februar 2005 sowne auf die belgezogenen

Behordenakten Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde: | .

Die Klage ist zulassig, jedoch nur in. dem sich aus-dem Tenor des Urteils ergebenden Umfang

begri’mdet. :

1. Soweit die Klage auf Feststellung der Voréusseizungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gerichtet
ist, ist sie unbegriindet, da die Kiagerin nicht glaubhaﬁ machen konnte, dass ihr ein An-

spruch auf.Zuerkennu_ng eines Abschiebeschutzes zusteht.
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Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in emen Staat abgeschoben werden, in

dem sein Leben oger seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehongkext

seine Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen

- Uberzeugung bedroht ist. Hierfiir ist nicht erforderlich, dass die Verfolgung vom Staat aus-

geht, sie kann auch vo'n Parteien oder Organisationen ausgehen, die den Staat oder we-
sentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen. Auch eine Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure fallt unter § 60 Abs. 1 AufenthG, wenin nicht der Staat oder ihm gleichgestellte Par-

- teien oder Orgamsat»onen in der Lage und Wlllens sind, Schutz vor Verfolgung zu bleten

oder eine lnnerstaathche Fluchtalternative besteht

Unter Berﬁcksiéhtigung dieser VorauSsetzungen kann das Abschiebungsschutzbegehren |
der Klagerin keinen Erfolg haben. Sie konnte das Gericht nicht von der Glaubwiirdigkeit ih-
res Vorbrihgehs Uberzeugen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zuné&chst auf die
zutreffende Begriindung im Bescheid des Bundesamtes vom 18. Marz 2003 insoweit ge- .
mAR § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug genommen. ‘
Dartber hinaus muss auch nach dem gesamten Vorbringen der Klégerih,da\)on ausgegan-
gen‘werden, dass sich die Vorgénge vor ihrer Ausreise aus Uganda nic_ht S0 zugetragen

haben kénnen, wie sie sie geschildert hat.

Die zeitlich nicht miteinander in E_inkiang zu bringehden angeblichenBetétigungen der Kia-

gérin zum einen als Bedienung in einem Restaurant, zum anderen die Tatigkeit bei den

Rebelien, konnte die Kiagerin auch nicht nachvoliziehbar in der miindiichen Verhandiung

aufklaren. Weitgehend uberemstlmmend mit ihren Angaben im AsylvenNaItungsverfahren
hat die Klagerin auch in der mundhchen Verhandlung dargelegt, sie habe zwei Jahre in ei-
nem Restaurant in Gulu und zwar vom Jahre 2000 bis 2002 - namlich zwei Jahre - gearbei-
tet. Unvereihbar hiermit-sind nicht nur ihre Angaben beim Bundesamt geblieben, sondern
auch ihre Angabe,n in der.mi]ndlichen Verhandlung, sie sei seif 10. Mérz 2000 bzw: spater
korrigiert, Mitte 2001 mit den Rebellen umhergezogen. Nachdem die Kiagerin in der miind-

" lichen Verhahdlung angegeben hat, sie habe bei den Rebellen zwei Jahre gearbeitet, kann

dies im Hinblick darauf, dass sie bereits Ende des Jahres 2002 ihr Heimatland verlassen
hat und beréité im November 2002 Asylantrag gestellt hat, nicht zutreffen. Zu diesen von-
einander abweichenden Versionen beziglich von Vorgangen, die den Kern des angebli-
chen Veﬁolgungsschickga!s ausrﬁachen, kommt hinzu, dass die Klégerin trotz angeblichen

Kontaktes mit ihrer Mutter in Uganda vbn keinerlei staatlichen Nachfrage ihre Person
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“betreffend, berichtén konnte. Eine Vorverfolgung konnte die Klagerin daher nicht zur Ubér—

zeugungsgewissheit des Gerichtes glaubhaft machen.

E$ kann auch nicht davon _aUsgegangén werden, dass der Kiagerin mit der notwendigen

beachtlichen Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr nach Ugandé eine politische"\'/erfo_lv-

'gung sei es durch deh ugéndischen Sfaat sei es auch durch nichtstaatliche Akteure, -droht.

- Selbst wenn man die behauptete Betatlgung der Klagerm fiir die Rebellen der LRA als zu-

treffend ansehen wollte, spricht keine beachtllche Wahrschemllchkelt fiir eine daraus resul-
tlerende politische Verfolgung Wie sich u.a. aus der Auskunft des Instituts fur Afrlkakunde
vom 31. August 2001 erglbt wurde in Uganda im Dezember 1999 em Amnestle-Gesetz er-

lassen das am 17. Januar 2000 zunéchst fiir sechs Monate in Kraft getreten lst und dann -

-~ vom Parlament verlangert worden ist. Nach dlesem Amnestle-Gesetz w:rd bxsherlgen Re-

bellen eine Amnestle zugesnchert sofern sie snch kiar von den Rebellenaktnvutaten distan-

zieren. Diese Amnestle werde zummdest in elnem begrenzten Umfang auch tatsachhch

umgesetzt Ein gewrsses MafL an Wlllkur auf Iokaler Ebene durch emzalne Angehonge von '

L Slcherheltsorganen durfte nie ganz auszuschllef&en seln sel aber bel einer offi ziellen Eln-

‘beznehung in‘'das Amnestne—Programm mehr a!s begrenzt elnzuschatzen Nach der Aus-

kunft des Auswartlgen Amtes vom 31 Mal 2002 wurden mzwuschen mehrfach auch vom

e Parlament Amnestle Regelungen verabschledet von denen auch fruhere Unterstutzer oder :

: Sympathlsanten der Rebellen profi tleren W|e sich auch’ aus der Stellungnahme des’

‘ UNHCR vom 20. Mal 2003 erglbt haben nach elnem Bencht der zur Umsetzung der Am-

‘nestie ‘eingesetzten Kommlssmn vom Juli 2002 bis zu dlesem Zeitpunkt ca. 5000 ehemalige

Rebellen Gebrauch von dieser Amnestie gemacht im Hinblick auf diese Amnestie, d»e von
der Regnerung als ein Baustein zur nationalen Versohnung und zur Errelchung eines dau-

erhaften Friedens betrachtet werde, missten Bewohner des Nordens von Uganda, die mit

- den Rebellen in Kontakt gekommen seien, keine Mafnahmen durch staatliche Organe

furchten. Auf Grund d'ieser nach wie vor geltenden AmneStie-Regelungen kann mit beacht-
hcher Wahrschemhchkelt davon ausgegangen werden, dass gerade einer Person wie der
Klagerm wegen der behaupteten Zugehongkelt zu den Rebellen bei einer Riickkehr nach

Uganda und bei einer Distanzierung von irgendweichen Rebelienaktivitaien keine staatli-

chen MaRRnahmen drohen.
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Die B‘eklagte ist allerdings zu verpflichten festzustellen, dass bei der ,Klége_rin ein Abschie-
bungshind‘é‘rni,s nach § 60 Abs. 7 AufenthG, der wéitgehend dem § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG
a. F. entspricht, vorliegt. Durch die vorgelegten arztlichen Attesté zuletzt dem arztlichen At-
test vom 28. Februar 2005 ist zur Uberzeugung des Gerichtes nachgewiesen, dass die
Klééerin an einer HIV-Infektion, daneben auch an einer chronischen Hepatitis B leidet.
Nach dem érztlichen Attest ist die Klagerin seit September 2003 auf eine antiretrovirale
Therépie eingestellt; Im Juni 2005 wird die Therapie auf Emtriva, Viread und Viramune um-

gestellt. Es handelt sich bei der medikamentésen Béhandfung,laut dem Attest um eine

Dauertherapie auf nicht absehbare Zeit. Im Falle einer nicht lﬂckenlosen konsequenten
Fortfibrung der Behandlung bzw. im Fall des :Absvetzens‘der Medikamente ergibt sich (ber-

zeugend und auch von der Beklagten nicht bestritten aus dem Attest, dass der Krankheits-

verlauf fiir die Kiagerin sehr bedenklich sei, da eine schnell einsetzende Resistenzentwick-

luné ‘beiﬁglich der verordneten Medikamente diese unwirksam machen wiirden.

Da nach den zum Verfahren eingeholtén Stellungnahmen davon ausgegangen werden

muss, dass im Fall der Kiagerin eine lickenlose Fortfiihrung der Behandlung mit den erfor-

derlichen ‘Medikamgntgn bei;e_iner Abschiebung rjéchﬁ:‘Ug'anda nic’hf‘mégﬁc‘;h ist, droht der’

"~ Kiagerin eine nach Art, Intensitét, Unmittelbarkeit und hoher Wahrscheinlichkeit extreme

Gve'f'a'hrd'ung (vg'l. BVerwGE 99, 324/328; BVerwGE 105, 183), wegen der das Vorliegen ei-
nes Abschiebungshindemisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG in verfassungskonformer Aus-

: légung der Vorschrift festzustellen ist.

Die graviérendeh_ Folgen fiir die Gesundheit und das Leben der Klagerin bei Abbruch.der
antirefro_viralen Therapie bestehén“darin -'wie auch den Beteiligten des Verfahrens bekannt.
(vgl u.a. Urteil vom 8.5.2003, AN 9 K 03.30045) - und sich im Ubrigen auch aus der Stel-
lungnahme von DIFAM vom 29. Juli 2004 ergibt, dass bereits einige Wochen nach Abset-
zen einer Kombinatid‘nstherapie ein Gesundheits- bzw. Krankheitszustand eintreten wiirde,
der fiir den Betreffenden lebensbedrohlich wére. Ziel einer antiretroviralen Kombinations-
therapié ist es demnach, einen weiteren Anstieg der Viruslast des Ofganismus zZu vermei-
den bzw. die Viruslast zu vermindern. Dabei gilt der Grundsatz, dass die Wahrscheinlichkeit
von Resisténzpildungen gegeniiber antiretrovirélen Medikamenten umso grofRer ist, je gro-
Rer die Vifenmenge insgésamt im Organismus ist. Das angestrebte Ziei je_dér Therapié
mﬁése eé daher sein, eine méglichst drastische Senkung der Viruslast unter Einsatz anti-

retroviraler Therapien zu erreichen. Bei Unterbrechung der Therapie besteht daher die Ge-



- 14 -

'fahr zunehmender Res:stenzblldungen die-den spateren Emsatz der bisher verwendeten
' Medikamente unméglich machen kénnte. '
Nach den dem Gencht vorhegenden und zum Gegenstand des Verfahrens gemachten
Auskunﬁe sowie msbesondere nach den elngeholten Stellungnahmen firr das vorhegende
Verfahren muss davoﬁ ausgegangen werden, dass in Uganda - wobei umstritten ist, ob das
in jeder Régibn moglich ist - zwar eine Dreifach-KQmb'inayti’onstherapie durchgeffjhrf Weréien
kann, die aber mangéls’a:usreichender Ressourcen und angesichts der grofien Zahl von In-
_ f zierten von der Klagerin selbst zu tragen ware. Ungeachtet der Frage der Erlangbarkelt

- von Kontrolluntersuchungen sowie der Frage der Notwendlgkelt einer Viruslastbestimmung
betragen allein die Kosten fiir eine medikamentdse Therapie, insoweit Gibereinstimmend in
“den Stellungnahmen dargelegt zwischen 25, US Dollar und 45,-- US Dollar, wobei die
2 gunstlgere Kostenvanante Genenka betrifft. Dle kostengunstlgste Komblnatlonstheraple mit
_ Laborkosten und Arzthonorar hegt nach der Stellungnahme der Deutschen Botschaft vom
14 November 2003 im Monat bei ca. 60 - EUR . : o
lm Hlnbllck auf das durch die Weltbank u.a: |n dem vom Klagervertreter zntlerten Bencht
yom 14. August 2003 bestatlgte Durchschnlttsemkommen in Uganda von monatllch 20,—-
o us Dollar oder elnes }ahrhchen Durchschnlttselnkommen von 240, US Dollar kann enige- *
o gen der Stellungnahme der DIFAM vom 29. Juh 2004 die unsubstantuerte Darlegung der |

' Deutschen Botschaft in der Stellungnahme vom 17. Dezember 2004 dass dle Kosten fur
die Behandlung der Klagenn mit’ elnem durchschnittlichen ugand:schen Einkommen zu tra-
- gen seien, in'keiner Weise iiberzeugen. ' ' '
lnsgesamt ergibt sich nach Auffassung des Genchts im Hmbllck auf dle Klagerm jedenfalls,
dass éine adaquate Behandlung in Uganda mangels einer Fmanznerbarkelt seitens der Kla- ‘
‘gerin mit an Slcherhelt grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist. Zum einen kann

| nicht davon ausgegangen werden dass die Familienangehérigen die Kosten fiir die erfor-
. ~derliche Fortsetzung derin Deutschland begonnenen Theraple aufbrlngen kénnten. Unge-
achtet dessen, ob Vorurteile gegenuber einer HIV-infi zuerten Frau einer Hilfestellung entge-
genstehen kénnten, hat die Klagerin auch glaubhaft vorgetragen, dass sowohl ihre Mutter
wie auch ihre Angehérigen in der Lahdwirtschéft'tétig sind und géféde fur ihren eigenen
unmittelbaren Lebensﬁnterhalf sorgen kdnnen. Auéh’_Wenn man davon ausgeht, dass die
Klagerin bei einer Riickkehr nach Uganda arbeitsféhfg ist - Gegenteiliges wiirde sich inso- .
weit nicht aus den vorgelegten Attesten ergeben - so fehlen doch greifbare Anhaltspunkte

dafiir, dass sie mit diesem Arbeitseinkommen neben ihrem Lebensunterhalt auch die fiir die
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Verhltnisse in Uganda enormen Kosten fiir die Fortsetzung allein der medikamentésen
Therapie aufbringen kénnte. Eine von der Beklagten in den RaUm,gestellte Mitgabe von
Medika;menten‘ vermag bereits deshalb an dieser Einschatzung. nichts zu &ndern, da dieses
Angebot in keiner Weise konkretisiert wurde; zudem auch nicht die erforderlichen kosten-
pﬂlchtlgen Kontrolluntersuchungen umfassen wirde. ,
Bel dieser Sachlage kann dahmstehen ob, wie die Deutsche Botschaft in ihrer Steliung-
'nahme vom 17. Dezember 2004 ausgefiihrt hat, eine (weftere Kosten verursachende) Vi-
ruslastbestimmung derweilen nachrangig lst '
Es ist damit davon auszugehen dass die Klagenn nach Unterbrechung lhrer Therapie in
der Bundesrepublik Deutschland durch eine Abschiebung nach Uganda keine Moglichkeit
mehr-haben wird, in ihrem Heimatland eine antiretrovirale Therapie zu erhalten. Dabei
mdss der Umstand, dass die Klagerin eine theorétisch méogliche Behandlung ihrer Infektion
aus Kostengriinden nicht erhalten kann, rechtlich und tatséchlich dem Fall gleichstehen,
dass ihre Behandlung objektiv nicht mégliéh ist (BVerwG vom 29.10.2002 -1C1.02)..

~ Dadie K!égeyrinfim Falle einer Abschiebung nach Uganda somit in eine extreme Gefahren-
‘lage im Sinne der zitierten Entscheidung des Bundesvemaltqngsg'erichtes (BVerwGE 99,
324 ff.) geb‘racht’ wiirde, darf die Kidgerin nicht nach Uganda abgeschoben werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 161 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: - ;.Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach oder
Postfachanschnft _ Postfach 616, 91 511 Ansbach ' v
zu beantragen g e g

_ Fur den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer degtschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befghigung zum Richteramt als Bevoliméachtigten verireten las-
. sen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befiahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdéheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandlgen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spltzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des:
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der o-
bersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 der VenNaItungsgenchtsordnung bezeichneter Verfah-

rensmangel geltend gemacht wnrd und vorliegt.

Der Antragsschnft sollen 4 Abschriften belgefugt werden.

gei‘.
" Haberlein

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 1.500,-- EUR .
(§ 30 RVG) ‘ '

Diesér Béschluss ist gemal § 80 AsylViG unanfechtbar.

AUSFERTIGUNG

Ansbach, 20, April 2005
Geschiffisslelle des Verwalt ungsgendnfs

V

Ver tumsnngeste‘!ie
Urkundsbeamtm der Ge.chaftsstelfe

gez.’

 Haberlein .






