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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Vlkes
Urteil ., o ae e

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevoliméchtigt: Rechtsanwélte Baur & Kniep,
Industriestr. 26, 76547 Sinzheim, Az: 607/2001B6 yu

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertr. d. d. Bundesministerium des Innern, ds. vertr. d. d.

Leiter des Bundesamtes flr Migration und Fitichtlinge

- AuRenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karisruhe, Az: 5016452-283, -Beklagte-

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf, Az: 5016452-283,

wegen Asyl
hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe durch den Richter am Verwaltungs-

gericht Walther als Einzelrichter

auf die mindliche Verhandiung vom 17. Februar 2005 fur Recht erkannt:

Ziffer 2 des Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung ausléandischer Fliichtlinge
vom 13.10.2003 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Staates Togo vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens je
zur Halfte, '
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TATBESTAND:

Der Kidger, ein togoischer Staatsangehériger, stellte erstmals im Méarz 2001 einen Asyl-
antrag. Nach Abschluss dieses - erfolglos gebliebenen - Asylverfahrens wurde der Klager
am 28.08.2002 nach Togo abgeschoben.

Am 03.04.2003 stellte der Klager einén Asylfolgeantrag, zu dessen Begrindung er mit
Schriftsatz seines Prozessbevollméchtigten vom 02.04.2003 sowie bei seiner Anhorung
vor dem Bundesamt im wesentlichen angab: Er habe Lomé am 18.03.2003 in Richtung
Ghana verlassen. Am 25.03.2003 sei er zusammen mit einem Begleiter mit der Flugge-
@@,LISCQaft ,,Q[;\a.qwrways“ Nonstop nach Deutschland (Diisseldorf) geflogen. In Togo sei
wer nach seiner Abschiebung zunéchsﬁt{lunbehelligt geblieben. Am Tag nach seiner Ankunft
sei er jedoch zur Befragung auf das@Polizeikommissariat gefihrt worden. Man habe von
ihm naheres Uber seinen Aufenthalt in Deutschland und seine Zusammenarbeit mit Grup-
pierungen und bestimmten Personen wissen wollen. Er habe erklart, fir die AT.LM.C,,
die C.T.R. und die UFC gearbeitet zu haben. Anschlieend sei er bedroht und auch miss-
handelt worden. Schliellich habe er eine Verpflichtung unterschrieben, zukiinftige Aktivi-
taten gegen das togoische Regime zu unterlassen. Insgesamt sei er zwei Monate in Haft
gehalten worden. Wegen seines schlechten Gesundheitszustands sei er auch finf Tage in
einem Gefangniskrankenhaus gewesen. Danach sei er freigelassen worden. AnschlieRend
habe er sich erneut politisch betatigt. Zwar sei er Sympathisant der UFC gewesen, politi-
sche Aktivitaten habe er aber lediglich fiur die C.T.R. entwickelt. AuBerdem habe er fur ei-
nen Dr. Gl . als Kurier gearbeitet, der Mitglied des Nationalbliros der Menschenrechts-
organisation A.T.L.M.C. gewesen sei. Diese Tatigkeit habe er seit Ende des Jahres 2002
ausgelibt. Am 17.03.2003 habe er einen Telefonanruf erhalten, in dem er aufgefordert
worden sei, ein Dokument beziiglich der Organisation und des Ablaufs der Feierlichkeiten
anlasslich des Unabhangigkeitstags dem Oppositionspolitiker Gilchrist Olympio in Benin
zukommen zu lassen. Das Dokument sei ihm dann von einem Mann namens A tber-
geben worden; die Papiere hatten schnellstm&glich den Adressaten erreichen sollen. Als
er in derselben Nacht nach Hause zuriickkehren wollte, sei er von einem Nachbarn an
dem Betreten seiner Wohnung aufgehalten worden. Der Nachbar habe ihn auf eine
Durchsuchung seiner Wohnung durch Soldaten hingewiesen. Daraufhin habe er sich zu
einem Freund in einem anderen Stadtteil begeben und ihn spéater zu seiner Wohnung
geschickt; der Freund habe ihm daraufhin berichtet, dass die Wohnung zerstért worden

sei. Daraufhin habe er Togo in Richtung Ghana verlassen, wo er sich zunéachst bei einer
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Freundin aufgehalten habe. Als auch in Ghana die Sicherheitskrafte nach ihm gesucht und
schliellich an seiner Stelle seine Freundin mitgenommen hatten, habe er sich nach Accra
7u einer Cousine begeben. Der Ehemann seiner Cousine habe ihm schliefilich einen Pass
und ein Flugticket besorgt, mit dem er schlieBlich nach Deutschland zurlickgekehrt sei.
Uber seine zerstorte Wohnung lege er Fotos vor, ebenso eine Bescheinigung Uber seine
politische Aktivititen in Togo fir die Organisation C.T.R. Ferner tibergebe er einen Artikel
aus der Zeitung ,Le Regard‘ vom 03.03.2003, in dem Uber das Verschwinden des Dr.
G ~ berichtet werde. SchlieBlich habe er sich in der Bundesrepublik exilpolitisch beta-
tigt; auch dariber lege er Bescheinigungen, Einladungen sowie einen Artikel in der togoi-
schen Wochenzeitung vor, in dem {iber eine Demonstration togoischer Exilgruppen in

Bonn berichtet werde.

Mit Bescheid vom 13.10.2003 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer
Fluchtlinge den Asylantrag des Klagers ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG nicht gegeben sind und keine Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG vorliegen. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland inner-
halb eines Monats ab Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, im Falle der Klage-
erhebung innerhalb eines Monats ab unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens. Fr
den Fall der Nichteinhaltung dieser Frist wurde ihm die Abschiebung in sein Heimatland
angedroht. AuBerdem wurde er darauf hingewiesen, dass er auch in einen anderen Staat
abgeschoben werden kann, in den er einreisen darf oder der zu seiner Ruckibernahme

verpflichtet ist.
Am 05.11.2003 hat der Klager Kiage erhoben; er beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
13.10.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asyiberechtigten
anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG, hilfsweise die des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Zur Begriindung nimmt er auf sein bisheriges Vorbringen und die vorgelegten Beweismittel
Bezug. Erganzend tréagt er vor, dass er wahrend seiner Haft nach seiner Rickkehr nach
Togo gezwungen worden sei, eine vorbereitete Erklarung zu unterschreiben, die er im Ra-
dio und im Fernsehen hatte verlesen sollen. Er sei jedoch krank geworden, weshalb er
auch uber den Inhalt der Erklarung nichts Naheres wisse; schlieRlich sei er aus der Haft

entlassen worden. Uber seine aktive Mitgliedschaft in der Organisation C.T.‘R. lege er
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weitere Beweismittel vor, insbesondere Bestatigungen der Organisation selbst. Weiterhin
beziehe er sich im Hinblick auf die Einschatzung der Verfolgungsprognose von Oppositio-

nellen in Togo auf zwei Stellungnahmen von ai., die er ebenfalls vorlege.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung angehért worden; er hat erganzend ange-

geben:

(Auf die Frage, was bei einer Ruckkehr nach Togo ihm im Einzelnen widerfahren
sei:) Nachdem er in Togo angekommen sei, habe er sich zunachst bei einem
Freund aufgehalten. Am nachsten Tag seien dann aber zwei Polizisten gekommen
und hatten ihn mitgenommen. (Auf die Frage, wohin er gebracht worden sei:) Er sei
auf das Kommissariat fir Abschiebungen gebracht worden. Dort sei er sehr
schlecht behandelt worden. (Auf die Frage nach den Einzelheiten der Behandiung:)
Er sei gefoltert worden und zwar jeden Tag. Man habe ihm sehr schwere Miss-
handlungen und groRe Verletzungen zugefigt. U. a. sei er am Knie verletzt worden,
wobei ein Polizist mit einem Messer in das blutende Knie hineingeschnitten habe.
Die ganze Tortour habe ca. sieben Wochen gedauert. Dann war er krank geworden,
aber wohl eher von anderen Folterungen. Er habe z. B. Sand essen muissen. Er sei
daraufhin in das Héaftlingskrankenhaus gekommen. (Auf die Frage, wie lange er sich
dort aufgehalten habe:) Nach einer Woche Aufenthalt im Hospital sei er in seine
Zelle zurlickgebracht worden. Eine weitere Woche danach sei dann die Freilassung
erfolgt. Er habe unterschrieben, auf weitere politische Aktivitaten zu verzichten.
Dies sei von ihm verlangt worden. (Auf die Frage, ob er sich an diese Auflage
gehalten habe:) Er habe dennoch politisch weitergearbeitet. Er habe vor allem fir
Dr. Ghandi gearbeitet, dem Vorsitzenden der A.T.L.M.C. in Togo. Dr. Ghandi sei in-
zwischen verschwunden, wie aus einem Artikel der Zeitung ,Le Regard®, die er
vorlege, hervorgehe. Er sei u.a. Kurier fir Dokumente gewesen, die zu anderen
Oppositionspolitikern gebracht werden sollten, u. a. an den Vizeprasidenten der
UFC, auch an Gilchrist Olympio. So habe er einem Kurier, der von Benin aus-ge-
kommen sei, Dokumente Ubergeben sollen, die dieser dann an Gilchrist Olympio
weitergeleitet habe. Eine solche Aktion habe am 17.03.2003 stattgefunden. Am
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Abend dieses Tages sei er, nachdem er es erledigt gehabt habe, nach Hause zu-
rickgekehrt. Dabei habe er von einem Nachbarn erfahren, dass die Polizei schon in
~ seiner Wohnung gewesen sei. Er sei deshalb nicht hineingegangen, sondern habe
sich zu einem Freund in einem anderen Stadtteil begeben. Am nachsten Tag sei
dieser Freund auf seine Bitte hin zu seiner Wohnung gegangen. Der Freund habe
ihm anschlieRend berichtet, dass die ganze Wohnung zerstért worden sei. Der
Freund habe den Zustand der Wohnung sogar fotografiert; die Bilder habe er ihm
gezeigt. Daraufhin habe er groRe Angst bekommen und sei sofort in Richtung
Ghana gegangen, und zwar am 18.03.2003. (Auf die Frage, ob er exilpolitisch tatig
sei:) Er sei in der CTR. Diese Organisation sei in Deutschland aber nicht richtig
vertreten. Deshalb arbeite er mit der UFC-Sektion Baden-Wurttemberg. Mitglied sei
er dort aber nicht. Er sei fur hiesige Organisationen auf zahlreichen Demonstratio-
nen gewesen, so in Hamburg, wo Gilchrist Olympio anwesend gewesen sei, ferner
in Bonn, Minchen, Stuttgart und Karlsruhe. Er kénne zahlreiche Fotos vorlegen, auf
denen er als Teilnehmer dieser Demonstrationen zu sehen sei. (Auf die Frage, ob
er eine besondere Funktion bei den Veranstaltungen gehabt habe:) Die UFC habe
ihm den Auftrag erteilt, die hier lebenden Togoer auf anstehende Demonstrationen
hinzuweisen. Eine offizielle Funktion habe er aber nicht gehabt. Er kénne eine sol-
che Funktion auch nicht haben, da er nicht férmliches Mitglied der UFC sei.

Wegen des weitergehenden Vortrags und Sachverhalts wird auf die gewechselten Schrift-
satze, den Inhalt der Behoérdenakten und die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnis-

quellen verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, obwoh! nicht alle Betei-
ligten in der mundlichen Verhandiung anwesend bzw. vertreten waren; denn die Parteien

sind rechtzeitig und mit dem Hinweis nach § 102 Abs. 2 VwWGO geladen worden.

Die Klage ist zulassig und auch zum Teil begriindet. Der Bescheid des Bundesamts fiir die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 13.10.2003 ist teilweise rechtswidrig und
verletzt den Klé&ger insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 und Abs. 1 Satz 1
VwGO). Dem Klager steht zwar kein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter zu.

Er hat jedoch einen Anspruch auf Feststeilung des Vorliegens der Voraussetzungen des -
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nunmehr anzuwendenden und zu prifenden (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) - § 60 Abs. 1 AufenthG

hinsichtlich des Staates Togo.
Der Kléager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG geniellen politisch Verfolgte Asylrecht. Sie sind auf Antrag als
Asylberechtigte anzuerkennen, sofern sie nicht bereits in einem anderen Staat vor Verfol-
gung sicher waren (§27 Abs.1 AsylVIG). Politische Verfolgung ist grundsatzlich
staatliche Verfolgung, sie muss 6ffentlichen Bezug haben und von einem Trager
hoheitlicher Macht ausgehen, der der Asyisuchende unterworfen ist. Die Verfolgung ist
politisch, wenn sie dem einzelnen in Ankntpfung an seine politische Uberzeugung,
seine religidse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfigbare Merkmale, die sein An-
derssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfGE 80, 315,
335).

An einer solchen gezielten Rechtsverletzung fehit es bei Nachteilen, die jemand aufgrund
der allgemeinen Zustande in seinem Heimatstaat zu erleiden hat, wie Hunger, Naturkata-
strophen, Unruhen, Revolutionen und Kriege (BVerfGE 80, 315, 335). Auch rein straf-
rechtliche Verfolgungsmafinahmen sind asylrechtlich nicht erheblich.

Erforderlich ist, dass die Malinahme den Betroffenen gerade in Anknipfung an asylerheb-
liche Merkmale treffen soll. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die
Verfolgung mithin  wegen eines Asylmerkmals erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen
Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu beurteilen, nicht
nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (BVerfGE
80, 315, 335; 76, 143, 166 f.). Dabei muss die in diesem Sinn gezielt zugefugte Rechts-
verletzung von einer Intensitat sein, die sich nicht nur als Beeintrdchtigung, sondern als
ausgrenzende Verfolgung darstellt, die mithin fir den Betroffenen eine ausweg-
lose Lage begrindet (BVerfGE 80, 315, 335).

Der Tatbestand des Art. 16a Abs. 1 GG setzt grundsatzlich einen kausalen
Zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus (BVerfGE 74, 51, 60; 80,
315, 344; BVerwGE 77, 258, 260; 85, 139). Deshalb ist von wesentlicher Bedeutung, ob
der Asylsuchende verfolgt oder unverfolgt ausgereist ist. Im ersteren Falle (sog. Vorflucht-

grinde) ist er asylberechtigt, wenn die politische Verfolgung im Zeitpunkt der Entschei-
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dung fortbesteht; im zweiten Falle (sog. Nachfluchtgriinde) besteht grundséatzlich kein
Asylanspruch, es sei denn, dass aufgrund eines asylrechtlich erheblichen Nachfluchttat-
bestandes politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerfGE 74,
51, 64 ff.; BVerfG, Beschl. v. 17.02.1992 - 2 BvR 1587/90 -; BVerwGE 79, 143, 151).

Die Angaben des Asylsuchenden missen glaubhaft sein. Hierzu gehért, dass der
Asylbewerber sein geltend gemachtes Verfolgungsschicksal folgerichtig und frei von we-
sentlichen Widersprichen darlegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.10.1983, InfAusIR 1984, 129).
Dies ergibt sich aus der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht. Sie verlangt, dass der Asyl-
suchende unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt darlegt,
der seine Verfolgungsfurcht im Falle einer Rickkehr begriindet. Dies gilt vor ailem fir in
seine eigene Sphare fallende Ereignisse, insbesonderé fur seine persdnlichen Erlebnisse;
insoweit werden von ihm erh ¢ hte Anstrengungen erwartet, um den Tatbestand sei-
ner politischen Verfolgung oder seines anderweitig erlangten Schutzes zu klaren (BVerfG,
Beschl. v. 02.09.1991 - 2 BvR 1694/90 - m.w.N.). Der Asylbewerber muss eine Schilde-
rung geben, die geeignet ist, den Asylanspruch lickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urt. v.
08.05.1984, DVBI. 1984, 1005 ff.).

Auch Vorfluchtgriinde unterliegen der uneingeschrankten richterlichen Uberzeugungsge-
wissheit (vgl. § 108 Abs. 1 VwWGO). Dies bedeutet, dass das Gericht die volle
Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten individuellen Verfolgungsschick-
sals erlangt haben muss. Es geniigt nicht, dass das Vorbringen des Asylbewerbers "wahr-
scheinlich” oder gar nur "nicht auszuschliefen" ist. Vielmehr muss unter Beruicksichtigung
aller Umstande, insbesondere der 6rtlichen, zeitlichen und personlichen Verhéltnisse, ein
solcher Grad an Wahrscheinlichkeit bestehen, dass an der Richtigkeit des klagerischen
Vortrags keine begriindeten Zweifel bestehen. Lediglich der Nachweis dieses Vortrags ist
wegen des insoweit bestehenden sachtypischen Beweisnotstands erleichtert, indem an-
stelle des vollen Nachweises eine Glaubhaftmachung gentgt (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.04.1985, DVBI. 1985, 956 = NVwZ 1985, 658).

Der Klager hat schon deshalb keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter, weil
er nicht nachgewiesen hat, dass er nicht aus einem sicheren Drittstaat eingereist ist. Zu
diesen sicheren Drittstaaten gehéren nach Anlage | zu § 26 a AsylVfG u.a. alle Staaten,
die an die Bundesrepublik Deutschland angrenzen, so dass ein auf dem Landweg einge-

reister Asylbewerber stets von der Gewéahrung von Asyl ausgeschlossen ist, selbst wenn
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sein Reiseweg im Einzelnen ungeklart ist (BVerfG, Urt. v. 14.05.1996, VBIBW 1996, 295;
BVerwG, Urt. v. 07.11.1995, DVBI. 1996, 207 u. v. 02.09.1997, AuAS 1998, 67). Der Kla-
ger behauptet zwar, auf dem Luftweg direkt von Ghana aus in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist zu sein, er hat dies jedoch in keiner Weise nachgewiesen. Die
Ausfiihrungen, die er (beim Bundesamt) hierzu gemacht hat, reichen als Beweis nicht aus.
Der Klager war nicht in der Lage, irgendwelche Nachweise (iber die angebliche Flugreise
vorzulegen. Vielmehr hat er behauptet, dass sein Begleiter samtliche Unterlagen wieder
an sich genommen habe. Damit ist der Kldger der ihm obliegenden vollen Beweispflicht
ersichtlich nicht nachgekommen. Die Behauptung, nicht durch einen sicheren Drittstaat,
sondern z. B. auf dem Luftweg eingereist zu sein, ist kein aulerhalb des Bundesgebietes
liegender Vorgang, weshalb die Ungewissheit, ob der Asylbewerber durch einen sicheren
Weg oder auf dem Luftweg eingereist ist, stets zu seinen Lasten geht (OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 13.01.1998 - 25 A 5687/97 A -; OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v.
08.10.1997 - 11 A 12193/97.0VG -; BayVGH, Beschl. v. 13.11.1997 - 27 B 96.34341 -;
OVG Niedersachsen, Urt. v. 24.10.1996 - 12 L 1837/96 -).
De\r Klager hat jedoch einen Anspruch auf die Feststellung, dass in seinem Fall die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gegeben sind. Nach Satz 1 dieser Vorschrift darf
ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.
Diese Voraussetzungen sind mit denen nach Art. 16 a Abs. 1 GG deckungsgleich, soweit
es die Intensitat der Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen
Charakter der Verfolgung betrifft; eine - im vorliegenden Fall allerdings nicht entschei-
dungserhebliche - Erweiterung des Begriffs der Verfolgung (im Vergleich zum friheren
Recht nach § 51 Abs. 1 AuslG a. F.) enthalt § 60 Abs. >1 Satze 2 bis 4 AufenthG. Auch der
- § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG innewohnende - Begriff der Verfolgungsgefahr ist inhalts-
gleich mit demjenigen in Art. 16 a Abs. 1 GG. Bei unverfolgt aus ihren Heimatstaat ausge-
reisten Schutzsuchenden gilt der Prognosemafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit,
bei vorverfolgt ausgereisten Schutzsuchenden der herabgestufte Prognosemalstab, wo-
nach bei einer Ruckkehr eine erneute Verfolgung mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen sein muss. Unterschiede zwischen Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG (friher § 51 Abs. 1 AuslG a. F.) bestehen insoweit, als die Asylanerkennung
einen Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Fiucht sowie das Fehlen ander-

weitigen Verfolgungsschutzes verlangt, wahrend das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 1
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AufenthG auch dann eingreift, wenn beispielsweise politische Verfolgung wegen eines fiir
die Asylanerkennung unbeachtlichen Nachfluchtgrundes droht oder wenn ein sonstiger
Ausschlusstatbestand wie der des § 26 a AsylVfG vorliegt (vgl. zu alledem BVerwG, Urt. v.
08.12.1998 -8C 17.98 -; v. 18.02.1997, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 191,
v. 03.11.1992, VBIBW 1993, 331 sowie BVerwGE 70, 169 u. 91, 150 ff; VGH Bad.-Wrtt.,
Urt. v. 10.05.1995 - A 13 § 1796/93 -; jeweils entschieden zu § 51 Abs. 1 AuslG a. F.).

Diese Voraussetzungen - flr eine Schutzgewahrung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG -
sind im Falle des Klagers erfilit. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Kiager bei ei-
ner Ruckkehr nach Togo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung im
Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ausgesetzt sein wird. Er ist als politisch Verfolgter r,

der Zwangsmalinahmen, die den Schutzanspruch des § 60 Abs 1 Satz 1 AufenthG von

\s&-—-——«-‘__
ihrem Umfang und ihrer lntenSttat her zu begrunden vermégen, bereits erlitten hat, ausw

To&iausgerelst und muss bei einer Rickkehr in sein Heimatland nach Lage der Dinge

erneut mit politisch motivierten VerfolgungsmaBnahmen rechnen Der Klager ist aus einer

durch efittere v ?ngungsmaBnahmen hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen (vgl.
hierzu allgemein BVerfGE 74, 51 ff. und BVerwGE 87, 52 ff.). Insoweit kann bei einer

Rickkehr zumindest nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es

zu einer Verfolgung kommen wird.

Dass der Klager - erneut - mit politisch motivierter Verfolgung rechnen muss, ergibt sich
aus einer verstandigen Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles, seinen insoweit
schlissigen und - aufgrund der namentiich in der mindlichen Verhandlung gegebenen
nachvollziehbaren Version - glaubhaft gemachten Angaben lber sein Verfolgungsschick-
sal, wobei dies insbesondere vor dem Hintergrund der zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Erkenntnisquellen bezuglich der Verhéltnisse in Togo zu sehen ist. Der Klager
hat danach das Gericht davon Uberzeugt, dass er - personlich - als politischer Gegner das
in seinem Heimatland herrschende Regime dort éffentlich in Erscheinung getreten und
Uberdies nachhaltig in das Visier der Sicherheitsorgane geraten ist. Dabei ist der Klager -
nach seiner Abschiebung - nur einen Tag nach der Ankunft festgenommen worden. Der
Kiager hat glaubhaft gemacht, dass er von den togoischen Behorden ersichtlich als ernst-
zunehmender Gegner des Regimes angesehen wurde und demgemaf offensichtiich be-
reits am Flughafen Lomé aufgrund des dort Ublichen Personenfeststeilungsverfahrens
(vgl. hierzu die Auskiinfte des Auswartigen Amtes vom 16.01.1998 an das VG Bremen,
vom 17.02.1998 an das VG Hamburg, vom 11.03.1998 an das VG Augsburg und vom
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27.04.1998 an das VG Schleswig sowie dem Lagebericht vom 07.06.2004) identifiziert
wurde. Dies hatte dann - nur einen Tag spéter - eine Inhaftierung zur Folge. Wahrend der
Haft ist der Klager - wie er namentlich bei seiner Anhérung in der miindlichen Verhandlung
nachvollziehbar und plausibel dargestellt hat - mit schwersten Repressalien (berzogen
worden. Er hat glaubhaft gemacht, wahrend der mehrwéchigen Haft immer wieder massiv
misshandelt worden zu sein und dabei erhebliche Verletzungen davongetragen zu haben.
Der Klager hat weiterhin anschaulich geschildert, dass die Folterungen ihn schlielich der-
art erkranken lieRen, dass er in ein Haftlingskrankenhaus verbracht wurde. Dass in der
Haft togoischer Sicherheitskrafte Folter und unmenschliche Behandlung durchaus zu ge-
wartigen sind, wird in allen vorliegenden Erkenntnisquellen bestatigt (vgl. statt aller den
jungsten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 07.06.2004). Das Gericht ist insgesamt
von der Wahrheit des klagerischen Vorbringens tberzeugt, wonach dieser ersichtlich auf
nachhaltige Weise in das Visier der Sicherheitsorgane geraten und als erkannter Regime-
egner, dessen man sich bereits bemdachtigt hatte, zuletzt, d.h. unmittelbar vor seiner

Ausreise, erneut in eine Situation geraten war, die mit einer akuten Gefahrdung seines

;! Lebens verbunden war. Das Gericht nimmt dem Klager ab, dass er nach dem Aufenthalt

|

im Krankenhaus nochmals fiir kurze Zeit in seine Zelle zurickgebracht wurde, um dann
-unter der Auflage, auf weitere politische Aktivitaten zu verzichten, freigelassen zu werden.
In der Folgezeit ist der Klager nach Lage der Dinge - namentlich in Bezug auf seine (fo&-
gesetzte) politische Tatigkeit - observiert worden, was zuletzt dazu fihrte, dass am
17.03.2003 eine Durchsuchung seiner Wohnung und deren Zerstérung erfolgte. Der Kia-
ger musste zwingend davon ausgehen, dass, nachdem seine politischen Aktivitaten, die er
als Mitarbeiter des Vorsitzenden der AT.LM.C. (Dr. G ) weiterbetrieben hatte, offen-
sichtlich von den Sicherheitskraften bemerkt worden waren, ein erneuter Zugriff auf seine
Person unmittelbar bevorstand. Der Kiager wurde ersichtlich in die Gruppe der oppositio-
nellen Personen eingereiht, die immer wieder das Ziel tatlicher Angriffe der Sicherheits-
krafte sind; solche Personen werden je nach Einzelfall verbal eingeschichtert, bedroht,
geschlagen, von ihrem Wohnsitz vertrieben, gefoltert und zum Teil auch ermordet (vgl. die
Lageberichte des Auswartigen Amts, v. 07.06.2004 und v. 15.08.2003 sowie die Auskiinfte
des Auswartigen Amts v. 21.08.2002 an das VG Schwerin, v. 26.10.2001 an das VG Aa-
chen u. v. 14.09.2000 an das VG Munchen; vgl. ferner die Stellungnahmen des Instituts
fur Afrikakunde v. 12.03.2003 an das VG Kassel u. v. 11.04.2000 an das VG Greifswald).
Dem zu erwartenden (zweiten) Zugriff auf seine Person konnte der Klager - wie er eben-

falls glaubhaft dargelegt hat - nur durch glickliche Umsténde entgehen, indem er - auf die
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rechtzeitige Warnung seines Nachbarn hin - unverziglich einen Freund aufsuchte und sich

dort (bis zu seiner endgultigen Ausreise) versteckt hielt.

Aus den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisqueilen Uber die politi-
sche Situation in Togo (hier insbesondere die obengenannten Lageberichten des Auswar-
tigen Amtes) ist das Gericht auch der Uberzeugung, dass die Verfolgungslage, aus der
heraus der Klager seinerzeit sein Heimatland verlassen hat, nach wie vor besteht ( § 77
Abs. 1 AsylVfG). Als eine Person, die von den togoischen Machthabern als ausgewiesener
Regimegegner angesehen wurde und von entsprechenden Verfolgungsmalinahmen be-
troffen sowie von weiteren, nach Lage der Dinge noch nachhaitigeren und vor allem le-
bensgefdhrdenden unmittelbar bedroht war, muss der Kiager im Falle einer Rickkehr
nach wie vor mit gezielten Zwangsmafinahmen durch die Sicherheitsorgane rechnen. Da-
bei kann davon ausgegangen werden, dass solche MaRnahmen auch eine Intensitat
erreichen wirden wie diejenigen, die der Klager durch seine seinerzeitige Verhaftung
bereits erlitten hat bzw. denen er durch seine ihm zuletzt gelungene Flucht gerade noch
entgangen ist. In jedem Fall ist bei einer Riickkehr des Kiagers nicht mit hinreichender Si-

cherheit auszuschlieflen, dass er mit Verhaftung und weiteren damit verbundenen - noch

- schwerwiegenderen - Repressalien rechnen-muss (vgl-zum - auch bei politischer Verfol-

gung gemaf § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wie bisher bei § 51 Abs. 1 AuslG a. F. gelten-
den - insoweit herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafistab BVerfGE 54, 341; BVerwGE
70, 169 sowie Urt. v. 03.11.1992, a. a. O.).

Da dem Klager nach alledem bereits wegen seines oppositionellen politischen Engage-
ments in Togo und der konkreten (erneuten) Verfolgungslage, in der er sich unmittelbar vor
seiner Flucht befunden hatte, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu
gewdhren war, kann es dahingestellt bleiben, ob (auch) seine in der Bundesrepublik
Deutschland entfalteten exilpolitischen Aktivitdten einen solchen Umfang und eine derar-
tige Intensitat erreicht haben, dass die entsprechenden politischen Betétigungen von dem
togoischen Regime als eine Gefahrdung dessen Herrschaftsanspruchs verstanden werden
mussen, mit der Folge, dass im Hinblick darauf ebenfalls schon die Voraussetzungen fir
einen Schutzanspruch nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorlagen (vgl. hierzu VGH Bad.-
Wirtt., Urt. v. 25.03.2003 - A9 S 1089/01 - u. v. 20.04.2004 - A 9 S 848/03 -). Die insoweit
vom Klager geltend gemachte - und auch belegte - Teilnahme an verschiedenen De-
monstrationen in mehreren deutschen Stadten dirfte ihn allerdings, da er bei diesen Ver-

anstaitungen nicht in auffalliger Weise hervorgetreten war, nicht sonderlich exponiert und
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deshalb auch nicht als hochrangigen Aktivisten der exilpolitischen Szene ausgewiesen

haben, so dass allein daraus kein beachtlicher Nachfluchtgrund entstanden ist.

In jedem Fall kann sich der Klager jedoch - wie oben ausgefiihrt - wegen des geltend ge-
machten Vorfluchtschicksals und der damit gegebenen Vorfluchtgriinde auf ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG hinsichilich des Staates Togo berufen,
weshalb dem Klageantrag bereits schon daher stattzugeben war. Angesichts dessen be-
darf es auch einer Entscheidung tber den fursorglich gestellten Antrag auf Verpflichtung
der Beklagten festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG - friiher § 53 AuslG a. F. - vorliegen, nicht mehr (vgl. Urt. des erkennenden Gerichts
v. 29.07.2004 - A9 K 10552/03 - u. v. 21.10.2004 - A 9 K 12432/03 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 165 Abs. 1 S. 1 VWGO, Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 83 b Abs. 1 AsylVIG).

N
RECHTSMITTELBELEHRUNG: \(&\@)Q‘“/?

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
__richtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der

Berufung istinnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim-Verwaltungsge-— -

richt Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungsverfah-
ren fortgesetzt. .

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Beféhigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten
lassen.

gez. Walther
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BESCHLUSS:

Der Streitwert fur das Verfahren wird gemag § 30 RVS auf € 3.000,00 festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez. Walther
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