AN 4 K 04.31781

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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Zu 2 und 3:
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vertreten durch die Mutter
ZU 1 bis 3 Wohnhaft. Kkhkhkhkhkkhkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkkk
- Klager -

zu 1 bis 3 bevollmachtigt:
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gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses

vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge, FrankenstraBBe 210, 90461 Ndrnberg

« kkkkkkkkkkk
Az.:

- Beklagte -
beteiligt:
Regierung von Mittelfranken als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

wegen

Verfahrens nach dem AsylViG



erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer,

durch den Einzelrichter
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auf Grund mandlicher Verhandlung

vom 21. Januar 2005
am 25. Januar 2005

folgendes

Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des
Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben

Tatbestand:

Die im Jahr 2000 zur Asylantragstellung in das Bundesgebiet eingereisten Klager (die Klagerin
zu 1) ist die Mutter der **** und **** geborenen Klager zu 2) und 3)) sind nach ihren Angaben
irakische Staatsangehdrige arabischer Volkszugehdrigkeit sunnitischer Religion.

Die Klager gaben an, zuletzt in ****** Zentralirak gelebt zu haben. Zur Begriindung des Asylbe-
gehrens wurde im Verfahren vor dem Bundesamt (friiher: Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge, nunmehr: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge) im Wesentlichen

angegeben:



Der Ehemann der Klagerin zu 1) und Vater der Klager zu 2) und 3) sei im Sommer 2000 von
Angehdérigen des irakischen Nachrichtendienstes festgenommen worden. Man werfe ihm Spio-
nage fur die Kurden und ein Wirtschaftsvergehen vor. Auch der Schwiegervater der Klagerin

zu 1) und zwei Brider ihres Ehemannes seien noch festgenommen worden.

Die Klager erlangten daraufhin vom Bundesamt in unanfechtbarer Weise
die Rechtsstellung nach § 51 Abs. 1 AusIG.

Nach vorangegangener Anhérung der Klager widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom

17. September 2004 diesen den Klagern unanfechtbar zuerkannten Rechtsstatus. Zur Begrin-
dung fUhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich die politische Situation im Irak nach
dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein im Friihjahr 2003 grundlegend geandert habe.

Mit gleichem Bescheid stellte das Bundesamt fest, dass bei den Klagern keine Abschiebungs-
hindernisse geman § 53 AuslG bestehen. Der angefochtene Widerrufsbescheid enthalt keine
Abschiebungsandrohung.
Der Klager beantragt mit seiner Klage sinngeman,
den Bescheid des Bundesamtes vom 17. September 2004
aufzuheben und - hilfsweise - das Bundesamt zu der Feststellung
zu verpflichten, dass bei den Klagern die Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.
Das Bundesamt beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Gbertragen.

Bei der mindlichen Verhandlung vor dem Einzelrichter gab die Klagerin zu 1) unter anderem

noch an:



Ihr drohe im Irak die Tétung im Wege der Blutrache nach alter Nomadensitte, weil sie sich in
Deutschland einem anderen Mann zugewandt habe. Sie habe die Hoffnung aufgegeben, ihren
Ehemann wiederzusehen. Auch die Klager zu 2) und 3) seien von Blutrache bedroht.

Wegen der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen und wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 17. September 2004 ist nicht rechtswidrig,
er verletzt die Klagerseite nicht in ihnren Rechten (§ 113 VwGO).

GemaRB § 73 Abs. 1 AsylVIG (auch in der seit 1.1.2005 geltenden Neufassung durch das Zu-
wanderungsgesetz, die hier gemaBn § 77 Abs. 1 AsylVfG anzuwenden ist) muss bzw. - im Falle
des § 73 Abs. 2 a AsylVfG - kann das Bundesamt die etwaige vorangegangene Asylanerken-
nung eines Auslanders sowie eine etwaige vorangegangene Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des so genannten ,kleinen Asyls® (friher § 51 Abs. 1 AusIG, jetzt § 60 Abs. 1
AufenthG) widerrufen, wenn die Voraussetzungen hierfar nicht mehr vorliegen. In den Fallen
des § 26 AsylVIG ist die Anerkennung als Asylberechtigter ferner zu widerrufen bzw. sie kann
im Falle des § 73 Abs. 2 a AsylVfG widerrufen werden, wenn die Anerkennung des Asylberech-
tigten, von dem die Anerkennung abgeleitet worden ist, erlischt, widerrufen oder zuriickgenom-
men wird und der Auslander aus anderen Griinden nicht als Asylberechtigter anerkannt werden
kénnte. Von einem Widerruf ist abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friihe-
ren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Riickkehr in den Staat abzulehnen,
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte.

GemaRB § 73 Abs. 3 AsylVfG muss das Bundesamt auch die etwa vorangegangene Feststellung
des Vorliegens von Abschiebungshindernissen im Sinne der friher geltenden Bestimmung des



§ 53 Abs. 1, 2, 4 oder 6 AuslG bzw. nunmehr die etwa vorangegangene Feststellung des Vor-
liegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG widerrufen, wenn die Vor-

aussetzungen hierflr nicht mehr vorliegen.

Auf die Frage der RechtméBigkeit der vorangegangenen Schutzgewéahrung durch das Bundes-
amt kommt es hierbei nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht an (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 19.9.2000, Az. 9 C 12/00, BVerwGE 112, 80 ff.; aus
jingerer Zeit etwa Urteil vom 25.8.2004, Az. 1 C 22/03, juris-Nr.: WBRE 410011104).

Entscheidend ist sowohl im Falle des Widerrufs nach § 73 Abs. 1 AsylV{G als auch im Falle des
Widerrufs nach § 73 Abs. 3 AsylV{G, ob sich die tatséchlichen Verhéltnisse im - bisherigen -
Verfolgerland nachtréglich in dem Sinn geédndert haben, dass die vorangegangene Schutzge-
wahrung nicht mehr gerechtfertigt ist. Die nachtragliche Anderung der tatsachlichen Verhéltnis-
se im - bisherigen - Verfolgerland ist dabei nach der oben genannten Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichts streng zu unterscheiden von dem Fall einer bloBen nachtréag-
lichen Anderung der Erkenntnislage oder deren nachtréglich gednderten rechtlichen Wiirdigung
durch das Bundesamt oder die Verwaltungsgerichte. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
seinem oben genannten Urteil vom 19. September 2000, auf das es in seinem ebenfalls oben
genannten Urteil vom 25. August 2004 auch insoweit ausdricklich Bezug nimmt, dezidiert
ausgefuhrt: ,Wurde etwa eine Anerkennung rechtswidrig gewahrt, weil eine tatsachlich vorhan-
dene inlandische Fluchtalternative nicht beachtet oder eine Gruppenverfolgung rechtlich unzu-
treffend angenommen wurde, lasst aber ein spéaterer politischer Systemwechsel die zugrunde
gelegte Verfolgungsgefahr nunmehr eindeutig landesweit entfallen, so ist kein Grund erkenn-
bar, weshalb § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG auf solche Falle nachtraglicher Sachlageédnderungen
nicht anzuwenden sein sollte. Insbesondere eréffnet dies die Mdglichkeit eines Widerrufs be-
reits dann, wenn jedenfalls unzweifelhaft eine nachtragliche Anderung der Verhaltnisse fest-
steht, ohne dass es noch der unter Umstanden schwierigeren Prifung und Entscheidung be-
dirfte, ob die urspriingliche Anerkennung rechtmaBig oder rechtswidrig war.“ Entsprechendes
muss auch fur eine Widerrufsentscheidung nach § 73 Abs. 3 AsylIVfG gelten.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgrundsétze erweist sich der angefochtene Widerruf der
vorangegangenen Schutzgewahrung in jeder Hinsicht als rechtm&Big, er verletzt die Klagerseite
nicht in ihren Rechten, und zwar auch nicht unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass im



Rahmen der seit 1. Januar 2005 geltenden neuen Rechtslage, die dem vorliegenden Urteil
zugrunde zu legen ist (§ 77 Abs. 1 AsylViG), nunmehr auch nichtstaatliche Verfolgung zu be-
rucksichtigen ist (vgl. § 60 Abs. 1 AufenthG). Der als historische Tatsache allgemeinkundige, im
Ubrigen sich auch aus den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen (vgl.
insbesondere den in das Verfahren eingeflhrten aktuellen Lagebericht des Auswaértigen Amtes)
ergebende Sturz des Regimes von Saddam Hussein stellt genau einen solchen politischen
Systemwechsel dar, wie ihn das Bundesverwaltungsgericht in seinen vorgenannten Entschei-
dung angesprochen hat. Durch diesen politischen Systemwechsel im Irak ist jedenfalls die
friher vom Regime Saddam Hussein ausgehende Gefahr unmittelbarer oder mittelbarer politi-
scher Verfolgung nunmehr eindeutig landesweit entfallen (so auch etwa BVerwG, Urteil vom
25. August 2004, Az. 1 C 22/03, juris-Nr. WBRE 410011104; BayVGH, Beschluss vom
24.11.2004, Az. 13a 04.30969). Demnach kommt es im Ubrigen auch nicht entscheidungser-
heblich darauf an, ob die frihere Zuerkennung des nunmehr widerrufenen Schutzes aus Nord-
irak-spezifischen Griinden rechtmaBig oder rechtswidrig war, zumal zum einen die vélkerrechtli-
che Zugehdrigkeit der kurdischen Gebiete im Nordirak zum Gesamtirak nicht aufgehoben war
und zum andern auch stets die Gefahr von Ubergriffen aus dem Zentralirak bestand.

Griinde im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylV{G sind nicht ersichtlich.

Auch unter Berlicksichtigung der - ebenfalls allgemeinkundigen, im Ubrigen aus den zum Ge-
genstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen ersichtlichen - schlechten allgemeinen
Sicherheitslage im Irak ist, auch unter Bericksichtigung von § 60 AufenthG, dort insbesondere
Abs. 7 Satz 1, keine anders lautende Entscheidung veranlasst. Es sind keine hinreichend kon-
kreten Anhaltspunkte dafiir vorgetragen und ersichtlich, dass die Klagerseite bzw. schlechter-
dings jeder in sein Heimatland zurtickkehrende Iraker geradezu zwangslaufig mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Opfer von Ubergriffen wird, seien diese dem irakischen Staat zurechenbar oder
auch Privatpersonen oder privaten bzw. jedenfalls nichtstaatlichen Organisationen, gleichgdltig,
ob diese sich politisch, stammesmaBig oder familiar definieren. Hieran &ndert auch nichts, dass
unter den gegenwartig herrschenden allgemein unsicheren Verhaltnissen im Irak teilweise auch
wieder von alters her Uberkommene traditionelle Verhaltensmuster, wie etwa Stammesfehden,
Familienfehden und Blutrache, ausgelbt werden. Relevant waren, auch unter der Geltung von
§ 60 AufenthG, allein solche Gefahren, die der Klagerseite landesweit drohen wirden. Hierflir



ist jedoch im vorliegenden Fall auch unter Berucksichtigung des individuellen Vorbringens
nichts konkret ersichtlich.

Damit ist ohne weiteres auch den Anforderungen nach Art. 1C Nrn. 1 bis 6 der Genfer Flicht-
lingskonvention Genulge getan. Soweit die Genfer Flichtlingskonvention - in der Auslegung der
Klagerseite bzw. des UNHCR - als Voraussetzung fir eine Widerrufsentscheidung verlangt,
dass bei Rlckkehr des betreffenden Fliichtlings in den Irak dort nunmehr nicht nur Schutz vor
politischer Verfolgung, sondern auch Schutz vor allgemeinen Gefahren fir Leib, Leben oder
Freiheit besteht, dariiber hinaus eventuell sogar die Existenz eines funktionierenden Rechts-
staates und einer angemessenen Infrastruktur, wird hierdurch lediglich ein politisches Ziel an-
gesprochen, nicht jedoch die nach § 73 Abs. 1 AsylVfG maBgebliche Rechtslage wiedergege-
ben (BayVGH, Beschluss vom 6.8.2004, Az. 15 ZB 04.30565; Beschluss vom 24.11.2004,

Az. 13 a ZB 04.30969).

Auch durch die EU-Richtlinie 2004/83 vom 29. April 2004 ergibt sich insofern keine Anderung
der Rechtslage, da die dort enthaltenen Voraussetzungen fur den Schutz der Fliichtlinge im
deutschen Recht bereits enthalten sind und von den deutschen Gerichten beachtet werden,
insbesondere der Abschiebungsschutz. Das erkennende Gericht schlieBt sich insoweit der von
der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Ansbach z.B. mit Urteil vom 1. Dezember 2004, Az.
AN 3 K 04.31711, vertretenen Rechtsauffassung ausdrtcklich an.

Das Gericht sieht mithin im Ergebnis auch im folgenden Fall keinen Anlass, von seiner bisheri-
gen, bereits vor Inkrafttreten von § 60 AufenthG entwickelten standigen Rechtsprechung abzu-
gehen und die hier streitgegensténdliche Widerrufsentscheidung des Bundesamtes auf der
Grundlage der nunmehr geltenden Rechtslage zu beanstanden.

Auch soweit das Bundesamt im angefochtenen Bescheid - zusatzlich zum Widerruf der bisheri-
gen Schutzgewahrung - festgestellt hat, dass keine Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
bestehen (entsprechend nunmehr § 60 Abs. 2 ff AufenthG), somit insbesondere auch keine
Abschiebungshindernisse nach §53 Abs. 6 Satz 1 AuslG (entsprechend nunmehr § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG), ist der Bescheid rechtmaBig, er verletzt die Klagerseite nicht in ihnren Rech-
ten. Nach der einschlagigen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.2.1996, DVBI 1996,
624 = EZAR 240 Nr. 6) ergab sich die grundsatzlich Kompetenz des Bundesamtes zu einem



solchen Ausspruch bisher aus den §§ 24 Abs. 2, 31 Abs. 2 Satz 1, 31 Abs. 3 Satz 1, 32, 39
Abs. 2 und 73 Abs. 1 bis 3 AsylVfG in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung,
sowie aus § 53 AuslG. Auch insoweit ist seit dem vollstandigen Inkrafttreten des Zuwande-
rungsgesetzes zum 1. Januar 2005 keine im Ergebnis anders lautende Beurteilung veranlasst,
auch wenn insbesondere nunmehr die friheren Verweisungen auf § 53 AuslG als Verweisun-
gen auf § 60 AufenthG zu lesen sind und soweit auch nichtstaatliche Verfolgungsgriinde nach
MaBgabe der zuletzt genannten Bestimmungen relevant sind.

Wie sich aus dem oben Ausgeflhrten ergibt, ist weder aus den allgemeinen tatsachlichen Ver-
héltnissen im Irak noch aus dem individuellen Vorbringen der Klagerseite auf das Vorliegen der
Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG konkret zu
schlieBen. Insbesondere ist nicht konkret und substantiiert dargetan bzw. sonst ersichtlich, dass
die behaupteten Nachstellungen der Eltern und Angehdrigen der Klagerin zu 1) den Klagern
schlechthin im gesamten Gebiet des Irak drohen wiirden.

Auch die allgemeine Versorgungslage sowie die Situation des Gesundheitswesens ist, unge-
achtet stellenweiser bzw. zeitweiser Engpéasse, nach den zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Erkenntnisquellen im Ganzen gesehen nicht so kritisch, dass die Voraussetzungen
flr ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ersichtlich waren.

Im Ubrigen besteht der von der Innenministerkonferenz (IMK) in Jena am 20./21. November
2003 beschlossene faktische Abschiebungsstopp fir irakische Staatsangehérigkeit weiter.
Dieser wurde zuletzt verlangert bei der IMK in Libeck am 19. November 2004 (vgl. die zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen). Der dadurch erreichte Schutz
bleibt nicht hinter dem Schutz zurlick, der friiher bei Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG
erreicht werden konnte (vgl. BVerwGE 114, 379) und der nunmehr durch § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG erreicht werden kénnte. Jedenfalls aus diesem Grund kann auch ein entsprechender
- sei es primar, sei es auch nur hilfsweise gestellter - Verpflichtungsantrag keinen Erfolg haben.

Unter Vorbehalt des vorstehend Ausgefiihrten wird ergdnzend und abschlieBend auf die zutref-
fende Begriindung des angefochtenen Bundesamtsbescheides verwiesen (§ 77 Abs. 2
AsylViQG).



Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Das Verfahren ist geméaB § 83 b
AsylVfG gerichtskostenfrei.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

FUr den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befédhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.
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Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.300,00 EUR,
§ 30 RVG.

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylVfG unanfechtbar.

gez.
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Gericht:
Aktenzeichen:

Sachgebiets-Nr:

Rechtsquellen:

- § 73 AsyIViG

Hauptpunkte:

- Irak, Asylverfahren
- neue Sachlage nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein

VG Ansbach
AN 4 K 04.31781
446

- Widerruf betreffend kleines Asyl

- faktischer Abschiebestopp geman IMK-Beschluss

- Feststellung des Nichtvorliegens von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG

- Blutrache

- neue Rechtslage nach Inkrafttreten des AufenthG in der Fassung des ZuwandG zum

1. Januar 2005

Leitsatze:

veroffentlicht in:

Rechtskraftig:

Urteil der 4. Kammer vom 25. Januar 2005



